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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla)

29 ta’ Lulju 2019*

“Appell — Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Regolament (KE) Nru 207/2009 — Artikolu 4 u
Artikolu 7(1)(a) — Raguni assoluta ghal rifjut — Pro¢edimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Tahlita
ta’ zewg kuluri bhala tali — Assenza ta’ arrangament sistematiku li jasso¢ja 1-kuluri b’'mod
predeterminat u uniformi”

Fil-Kawza C-124/18 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, imressaq fil-15 ta’ Frar 2018,

Red Bull GmbH, stabbilita fFuschl am See (I-Awstrija), irrapprezentata minn A. Renck, Rechtsanwalt,
u S. Petivlasova, abogada,

rikorrenti,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), irrapprezentat minn A.
Folliard-Monguiral u D. Botis, bhala agenti,

konvenut fl-ewwel istanza,

Marques, stabbilita fLeicester (ir-Renju Unit), irrapprezentata minn R. Mallinson, solicitor, u T.
Miiller, Rechtsanwalt,

Optimum Mark sp. z o.0., stabbilita fVarsavja (il-Polonja), irrapprezentata minn R. Skubisz, J. Dudzik
u M. Mazurek, adwokaci, kif ukoll minn E. Jaroszynska-Kozlowska, advocate,

intervenjenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla),
komposta minn C. Lycourgos, President tal-Awla, E. Juhdsz (Relatur) u M. Ilesi¢, Imhallfin,
Avukat Generali: G. Pitruzzella,
Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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wara li rat id-de¢izjoni, mehuda wara li nstema’ l-Avukat Generali, li 1-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, Red Bull GmbH titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali
tal-Unjoni Ewropea tat-30 ta’ Novembru 2017, Red Bull vs EUIPO - Optimum mark (Tahlita
tal-kuluri blu u fidda) (T-101/15 u T-102/15, iktar il quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2017:852),
li biha din tal-ahhar cahdet ir-rikors taghha ghal annullament ta’ Zzewg decizjonijiet tal-Ewwel Bord
tal-Appell tal-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), tat-2 ta’ Dicembru 2014
(Kaz R 2036/2013-1 u Kaz 2037/2013-1), marbuta ma’ zewg procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ nullita
bejn Optimum Mark sp. z 0.0. u Red Bull.

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament (KE) Nru 40/94

L-Artikolu 4 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 tal-20 ta’ Dicembru 1993 dwar it-trade mark
Komunitarja (GU Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 146), intitolat “Sinjali li jistghu
jintuzaw fi trade mark Komunitarja” jipprovdi:

“Trade mark Komunitarja tista’ tikkonsisti f'sinjali li jistghu jigu rapprezentati b’'mod grafiku,
partikolarment kliem, fosthom ismijiet personali, disinnji, ittri, numri, il-forma ta’ prodotti jew
l-imballagg taghhom, sakemm dawn is-sinjali jiddistingwu l-prodotti jew is-servizzi ta’ impriza minn
dawk ta’ impriza ohra.”

L-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Ragunijiet assoluti ghal rifjut”, jistabbilixxi:

“1. Dawn li gejjin ma jistghux jigu rregistrati:

a) sinjali li ma jikkonformawx mad-dispozizzjonijiet ta’ 1-Artikolu 4;

b) trade marks li mhumiex ta’ karattru distintiv;

[...]

3. Il-paragrafu 1(b), (¢) u (d) m’ghandhomx japplikaw jekk it-trade mark tkun saret distintiva
fir-rigward tal-prodotti jew is-servizzi li ghalihom tkun qieghda tintalab ir-registrazzjoni minhabba
l-uzu li jkun sar ta’ din it-trade mark.”

L-Artikolu 15 tal-imsemmi regolament, intitolat “L-uzu ta’ trade marks Komunitarji”’, jipprevedi:

“1. Jekk, fi zmien hames snin wara r-registrazzjoni, il-proprjetarju ma jkunx ghamel uzu genwin
mit-trade mark Komunitarja fil-Komunita fkonnessjoni mal-prodotti jew mas-servizzi li ghalihom tkun
registrata, jew jekk dan l-uzu jkun gie sospiz ghal perjodu kontinwu ta’ hames snin, it-trade mark

Komunitarja taqa’ soggetta ghas-sanzjonijiet li jipprovdi dan ir-Regolament, sakemm ma jkunx hemm
ragunijiet xierqa ghal dan in-nuqqas ta’ uzu.
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2. Dawn li gejjin jikkostitwixxu uzu kif inhu mithum fil-paragrafu 1:

a) l-uzu ta’ trade mark Komunitarja fforma li hija differenti imma biss fir-rigward ta’ certi elementi li
ma jbiddlux il-karattru distintiv tal-marka fil-forma kif hija giet registrata;

[...]”
5 L-Artikolu 51 tal-istess regolament, intitolat “Ragunijiet assoluti ta’ invalidita”, huwa redatt kif gej:

“1. Trade mark Komunitarja ghandha tigi ddikjarata bhala invalida wara applikazzjoni lill-[EUIPO] jew
fuq il-bazi ta’ kontrotalba fi proc¢edimenti ta’ vjolazzjoni,

a) meta t-trade mark Komunitarja tkun giet registrata bi ksur tad-dispozizzjonijiet ta’ I-Artikolu 5 jew
ta’ 1-Artikolu 7;

b) meta l-applikant jkun agixxa morozament meta jkun ipprezenta l-applikazzjoni ghat-trade mark.

2. Meta t-trade mark Komunitarja tkun giet registrata bi ksur tad-dispozizzjonijiet ta’
I-Artikolu 7(1)(b), (¢) jew (d), tista’ madanakollu ma tigix iddikjarata invalida jekk, b’konsegwenza ta’
l-uzu li jkun sar minnha, hija tkun wara r-registrazzjoni akkwistat karattru distintiv fir-rigward
tal-prodotti jew servizzi li ghalihom tkun registrata.

[...]”

Ir-Regolament (KE) Nru 207/2009

6 Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar it-trade mark [tal-Unjoni
Ewropea] (GU 2009, L 78, p. 1), li dahal fis-sehh fit-13 ta’ April 2009, hassar u ssostitwixxa
r-Regolament Nru 40/94.

7 L-Artikolu 4, 1-Artikolu 7, I-Artikolu 15(1) u l-Artikolu 52 tar-Regolament Nru 207/2009 essenzjalment

jirriproducu l-kontenut, rispettivament, tal-Artikolu 4, tal-Artikolu 7, tal-Artikolu 15(1) u (2) kif ukoll
tal-Artikolu 51 tar-Regolament Nru 40/94.

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

g Il-fatti li wasslu ghall-kawza, esposti fil-punti 1 sa 26 tas-sentenza appellata, jistghu, ghall-htigijiet ta’
din il-kawza, jigu deskritti fil-qasir bil-mod segwenti.

9 Fir-rigward tal-Kawza T-101/15, Red Bull, fil-15 ta’ Jannar 2002, ipprezentat applikazzjoni
ghar-registrazzjoni li tikkoncerna t-tahlita ta’ zewg kuluri bhala tali, kif jidhru hawn isfel:

10 Permezz ta’ komunikazzjoni tat-30 ta’ Gunju 2003, ir-rikorrenti pprovdiet dokumenti addizzjonali
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sabiex tipprova l-karattru distintiv miksub mill-uzu ta’ din it-trade mark. Fil-11 ta’ Ottubru 2004,
ir-rikorrenti pproduciet deskrizzjoni ta’ din tal-ahhar, redatta kif gej: “Il-protezzjoni mitluba tinkludi
l-kuluri blu (RAL 5002) u fidda (RAL 9006). Il-proporzjon tal-kuluri huwa ta’ madwar 50 % — 50 %”.

Il-prodotti li ntalbet ir-registrazzjoni taghhom jaqghu fil-klassi 32 fis-sens tal-Ftehim ta’ Nice dwar
il-Klassifikazzjoni Internazzjonali ta’ Prodotti u Servizzi ghall-finijiet tar-Registrazzjoni ta’ Trade Marks
tal-15 ta’ Gunju 1957 kif irrivedut u emendat, u jikkorrispondu ghad-deskrizzjoni segwenti: “Xorb li
jaghti l-energija (energy drinks)”.

L-applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja giet ippubblikata fil-Bulettin tat-Trade Marks
Komunitarji Nru 10/2005 tas-7 ta’” Marzu 2005 taht in-numru 002534774, bl-indikazzjoni tal-karattru
distintiv taghha miksub permezz tal-uzu u d-deskrizzjoni msemmija fil-punt 10 tas-sentenza odjerna.

FI-20 ta’ Settembru 2013, Optimum Mark ipprezentat talba quddiem 1-EUIPO intiza sabiex it-trade
mark tigi ddikjarata invalida.

Insostenn tat-talba taghha, din il-kumpannija sostniet, minn naha, li t-trade mark ma kinitx tissodisfa
r-rekwiziti tal-Artikolu 7(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009 peress li r-rapprezentazzjoni grafika
taghha ma kinitx tinkludi arrangament sistematiku tal-kuluri, li kienet tasso¢jahom b’mod
predeterminat u uniformi, u, min-naha l-ohra, li d-deskrizzjoni tat-trade mark, li l-proporzjon bejn
iz-zewg kuluri li jikkomponu t-trade mark kienet “ta’” madwar 50% —50 %” kienet ta’ natura li
tawtorizza diversi tahlitiet, b’tali mod li 1-konsumaturi ma setghux jirrepetu, b’certezza, esperjenza ta’
Xiri.

Fir-rigward tal-Kawza T-102/15, ir-rikorrenti, fl-1 ta’ Ottubru 2010, ipprezentat it-tieni applikazzjoni
ghar-registrazzjoni ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea quddiem I-EUIPO, marbuta ma’ tahlita ta’
kuluri bhala tali, kif riprodotta fil-punt 9 tas-sentenza odjerna u li tikkoncerna l-istess prodotti bhal
dawk imsemmija fil-punt 11 tas-sentenza odjerna.

L-applikazzjoni ghal trade mark tal-Unjoni Ewropea giet ippubblikata fil-Bulettin tat-Trade Marks
Komunitarji Nru 48/2011 tad-29 ta’ Novembru 2010.

Fit-22 ta’ Dicembru 2010, l-ezaminatur hareg notifika ta’ nuqqas ta’ osservanza tal-kundizzjonijiet
formali u konsegwentement talab lir-rikorrenti tispecifika “il-proporzjonijiet li fihom iz-zewg kuluri
kienu ser jigu applikati (perezempju, fi proporzjonijiet ugwali) u I-mod kif dawn kienu ser jidhru”.

FI-10 ta’ Frar 2011, ir-rikorrenti indikat lill-ezaminatur li, “[k]onformement mal-avviz [tieghu] tat-
22 ta’ Dicembru 2010, [hija] tinforma lill-EUIPO bil-fatt li z-zewg kuluri ser ikunu applikati fi
proporzjonijiet ugwali u hdejn xulxin”.

Fit-8 ta’ Marzu 2011, din it-tieni trade mark giet irregistrata abbazi tal-karattru distintiv miksub
permezz tal-uzu, bl-indikazzjoni tal-kuluri “blu (Pantone 2747 C) u fidda (Pantone 877 C)” u
d-deskrizzjoni segwenti: “Iz-zewg kuluri ser ikunu applikati fi proporzjonijiet ugwali u hdejn xulxin”.

Fis-27 ta’ Settembru 2011, Optimum Mark ipprezentat talba quddiem 1-EUIPO mahsuba sabiex tigi
ddikjarata invalida l-imsemmija trade mark billi sostniet, minn naha, li ma kinitx tissodisfa r-rekwiziti
tal-Artikolu 7(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009 u, min-naha l-ohra, li, minhabba I-fatt li 1-kliem
“hdejn xulxin” seta’ jkollu diversi tifsiriet, id-deskrizzjoni tat-trade mark ma kinitx tindika t-tip ta’
arrangament li skontu kienu ser jigu applikati z-zewg kuluri fuq il-prodotti u ghaldagstant ma kinitx
kompluta, c¢ara u preciza fiha nnifisha.

Permezz ta’ zewg decizjonijiet tad-9 ta’ Ottubru 2013, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tal-EUIPO

ddikjarat iz-zewg trade marks inkwistjoni invalidi (iktar ’il quddiem it-“trade marks kontenzjuzi”),
peress li, b’'mod partikolari, ma kinux sufficjentement precizi. Fil-fatt, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni
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bbazat ruhha fuq il-fatt li dawn kienu ta’ natura li jawtorizzaw diversi tahlitiet differenti, u dan ma
kienx jippermetti lill-konsumatur jithem u jimmemorizza tahlita partikolari li seta’ juza sabiex jirrepeti,
b’¢ertezza, esperjenza ta’ xiri.

Red Bull ipprezentat rikorsi kontra dawn iz-zewg decizjonijiet quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO.
B’zewg decizjonijiet tat-2 ta’ Dicembru 2014 (iktar il quddiem id-“decizjonijiet kontenzjuzi”), 1-Ewwel
Bord tal-Appell tal-EUIPO cahad dawn ir-rikorsi, essenzjalment billi gies li r-rapprezentazzjoni grafika
tat-trade marks kontenzjuzi, evalwata konguntement mad-deskrizzjoni li li kienet takkumpanjahom, ma
kinitx tissodisfa r-rekwiziti ta’ pre¢izjoni u ta’ durabbiltd stabbiliti fis-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2004,
Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), li skontha t-trade marks li jikkonsistu ftahlita ta’
kuluri ghandhom ikunu ssuggettati ghal arrangament sistematiku li jasso¢ja 1-kuluri b’'mod
predeterminat u uniformi. Fil-fatt, skont 1-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO, it-trade marks

kontenzjuzi kienu jawtorizzaw l-arrangament ta’ zewg kuluri skont diversi tahlitiet differenti, li
jipproduci impressjoni ta’ assjem differenti hafna.

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikorsi pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali fis-26 ta’ Frar 2015, ir-rikorrenti
pprezentat zewg rikorsi ghal annullament kontra d-decizjonijiet kontestati.

Insostenn tar-rikorsi taghha, ir-rikorrenti invokat zewg motivi bbazati, l-ewwel wiehed, fuq ksur
tal-Artikolu 4 u tal-Artikolu 7(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009 u tal-princ¢ipji ta’ proporzjonalita u
ta’ ugwaljanza fit-trattament u, it-tieni wiehed, fuq ksur tal-principju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi
legittimi.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢cahdet ir-rikors fit-totalita tieghu.

It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
Ir-rikorrenti, sostnuta minn Marques, titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:
— tannulla s-sentenza appellata;

— tannulla d-dec¢izjonijiet kontenzjuzi; u

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

L-EUIPO jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja:

— tichad l-appell; u

— tikkundanna lil Red Bull ghall-ispejjez.

Optimum Mark titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tichad l-appell; u

— tikkundanna lil Red Bull ghall-ispejjez.

ECLILEU:C:2019:641 5
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Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghha, ir-rikorrenti tinvoka hames aggravji, ibbazati, l-ewwel wiehed, fuq ksur
tal-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ proporzjonalita fil-kuntest tal-Artikolu 4 u
tal-Artikolu  7(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009, it-tieni, fuq ksur tal-Artikolu 4 u
tal-Artikolu 7(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009, it-tielet, fuq ksur tal-principju tal-aspettattivi
legittimi, ir-raba’, fuq ksur tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita u, fl-ahhar, il-hames, fuq ksur
tal-Artikolu 134(1) u tal-Artikolu 135 tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti Generali.

Fugq it-tieni aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju taghha, li jehtieg li jigi analizzat fl-ewwel lok, ir-rikorrenti tilmenta li I-Qorti
Generali interpretat b’'mod zbaljat is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384), kif ukoll li kisret I-Artikolu 4 u l-Artikolu 7(1) (a) tar-Regolament Nru 207/2009, billi
ddecidiet li t-trade marks ikkostitwiti minn tahlita ta’ kuluri ghandhom sistematikament jinkludu
specifikazzjonijiet fuq l-arrangament tal-kuluri fl-ispazju u, sussegwentement, billi qieset li, fdan il-kaz,
ir-rapprezentazzjoni grafika tat-trade marks kontenzjuzi kienet insuffi¢jentement specifikata fl-assenza
ta’ tali arrangament.

Permezz tal-ewwel parti tat-tieni aggravju, ir-rikorrenti ssostni li s-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2004,
Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), specifikament il-punt 34 taghha, ghandha,
ghall-kuntrarju ta’ dak li ddecidiet il-Qorti Generali fil-punti 55, 64, 96, 114 u 119 tas-sentenza
appellata, tigi interpretata fil-kuntest specifiku tal-kawza li wasslet ghal dik is-sentenza, li kien marbut
ma’ trade mark konsistenti ftahlita ta’ kuluri u li d-deskrizzjoni taghha kienet tindika li dawn
tal-ahhar kellhom jintuzaw “taht kull forma immaginabbli”. F'dan il-kaz, billi qieset li s-semplici
tqeghid hdejn xulxin ta’ kuluri kien insuffi¢jenti sabiex tigi kkostitwita rapprezentazzjoni grafika
specifika u uniformi, il-Qorti Generali kisret ir-regola li trade mark ghandha titqies kif din tkun giet
ipprezentata, kif gie deciz mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014, Apple (C-421/13,
EU:C:2014:2070), u c¢ahdet il-partikolarita tat-trade marks li jikkonc¢ernaw tahlita ta’ kuluri, li hija li
ma jinkludux borduri.

Permezz tat-tieni parti tat-tieni aggravju, ir-rikorrenti tikkritika l-punti 78 u 89 tas-sentenza appellata
sa fejn fihom il-Qorti Generali indikat li t-trade marks konsistenti ftahlita ta’ kuluri ghandhom
jinkludu deskrizzjoni tar-rapprezentazzjoni grafika, meta din dejjem thalliet ghad-diskrezzjoni
tal-partijiet. Fi kwalunkwe kaz, kull wahda mit-trade marks kontenzjuzi kienet tinkludi deskrizzjoni li
ma kinitx tidhol fkontradizzjoni mar-rapprezentazzjoni grafika u b’hekk ma kinitx tiggustifika li dawn
jigu ddikjarati nulli.

Permezz tat-tielet parti tat-tieni aggravju taghha, ir-rikorrenti tilmenta li 1-Qorti Generali hadet
inkunsiderazzjoni, fil-punti 65, 66, 69, 71, 72 u 90 tas-sentenza appellata, l-uzu effettiv tat-trade marks
kontenzjuzi sabiex tistabbilixxi li r-rapprezentazzjoni grafika taghhom kienet tawtorizza ghadd kbir ta’
arrangamenti, u li halltet l-analizi tar-rapprezentazzjoni grafika ma’ dik tal-karattru distintiv tas-sinjal
inkwistjoni, meta, skont Il-Artikolu 7(3) u I-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 207/2009,
il-proprjetarju ta’ trade mark jista’ juza din it-trade mark taht varjanti differenti u li, b’hekk, it-trade
marks konsistenti ftahlita ta’ kuluri ma jistghux jigu ridotti ghal arrangament figurattiv wiehed li
jikkorrispondi mal-mod kif dawn effettivament jintuzaw.

L-EUIPO u Optimum Mark jitolbu ¢-cahda tal-aggravju.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward tal-ewwel parti tat-tieni aggravju, hemm lok li jigi rrilevat li, skont gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti tal-Gustizzja marbuta mar-Regolamenti Nru 40/94 u Nru 207/2009, sinjal jista’ jigi rregistrat
bhala trade mark biss jekk ikun gie ssuggettat mill-applikant ghal rapprezentazzjoni grafika, skont
ir-rekwizit inkluz fl-Artikolu 4 ta’ dawn ir-regolamenti, fis-sens li s-suggett u l-portata tal-protezzjoni
mitluba jkunu ddeterminati b'mod c¢ar u specifiku (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
27 ta’ Marzu 2019, Hartwall, C-578/17, EU:C:2019:261, punt 38 u l-gurisprudenza c¢itata).

Meta l-applikazzjoni tkun akkumpanjata minn deskrizzjoni verbali tas-sinjal, din id-deskrizzjoni
ghandha tikkontribwixxi sabiex jigu specifikati s-suggett u l-portata tal-protezzjoni mitluba skont
id-dritt tat-trade marks u tali deskrizzjoni ma tistax tkun fkontradizzjoni mar-rapprezentazzjoni
grafika ta’ trade mark, u lanqas ma tista’ tkun ta’ natura li tqajjem dubju dwar is-suggett u l-portata
ta’ din ir-rapprezentazzjoni grafika (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Marzu 2019, Hartwall,
C-578/17, EU:C:2019:261, punti 39 u 40).

Barra minn hekk, fil-punt 33 tas-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li rapprezentazzjoni grafika ta’ zewg kuluri jew iktar li
huma ddisinjati b’'mod astratt u minghajr bordura ghandha tkun tinkludi arrangament sistematiku li
jasso¢ja l-kuluri kkoncernati b’'mod predeterminat u uniformi, u tirrileva, fil-punt 35 ta’ dik
is-sentenza, li s-sempli¢i tqeghid hdejn xulxin ta’ Zewg kuluri jew iktar minghajr forma u minghajr
bordura jew specifikazzjoni ta’ zewg kuluri jew iktar “taht kull forma immaginabbli” ma jipprezentax
il-karatteristici ta’ prec¢izjoni u uniformita rikjesti mill-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 40/94 (li sar
I-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 207/2009). Fil-fatt, kif spjegat il-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 34 ta’ dik
is-sentenza, tali prezentazzjonijiet jawtorizzaw numru ta’ tahlitiet differenti li ma jhallux
lill-konsumatur jithem u jimmemorizza tahlita partikolari li jkun jista’ juzaha sabiex jirrepeti,
b’certezza, esperjenza ta’ xiri u bil-wisq inqas ma jhallu lill-awtoritajiet kompetenti u lill-operaturi
ekonomici jsiru jafu l-portata tad-drittijiet protetti ta’ sid it-trade mark.

Fdan il-kaz, huwa stabbilit li l-applikazzjonijiet ghar-registrazzjoni pprezentati minn Red Bull kienu
jikkonc¢ernaw, kemm wahda kif ukoll I-ohra, tahlita ta’ kuluri blu u fidda bhala tali.

Iz-zewg sinjali li ntalbet il-protezzjoni ghalihom abbazi tad-dritt tat-trade marks kienu riprodotti
grafikament fil-forma ta’ zewg strixxi paralleli vertikali mwahhlin flimkien, kull wahda minnhom
b’superfi¢ji ugwali, wahda miksija bil-kulur blu u 1-ohra bil-kulur fidda.

Barra minn hekk, dawn ir-rapprezentazzjonijiet grafici kienu akkumpanjati minn zewg deskrizzjonijiet,
l-ewwel wahda tindika li l-proporzjon okkupat minn kull wiehed miz-zewg kuluri kien “ta’
madwar 50 % — 50 %”; it-tieni wahda li z-zewg kuluri kienu mqieghda hdejn xulxin u li dawn kienu
ser jigu applikati b'mod ugwali.

I1-Qorti Generali, billi approvat il-konkluzjonijiet tal-Bord tal-Appell, fil-punt 89 tas-sentenza appellata,
ikkonstatat li l-unika indikazzjoni tal-proporzjonijiet taz-zewg kuluri blu u fidda kienet tawtorizza
l-arrangament ta’ dawn il-kuluri skont diversi tahlitiet differenti u ghalhekk ma kinitx tikkostitwixxi
arrangament sistematiku li jassocja lil dawn tal-ahhar b’'mod predeterminat u uniformi, u kkonkludiet li
r-rapprezentazzjoni grafika pprovduta f'dan il-kaz akkumpanjata minn deskrizzjoni li tindika unikament
il-proporzjonijiet taz-zewg kuluri ma setghetx titqies bhala suffi¢cjentement preciza u li t-trade mark
ikkontestata kienet giet irregistrata bi ksur tal-Artikolu 7(1)(a) tar-Regolament Nru 207/20009.

Fir-rigward tal-ewwel applikazzjoni ghal registrazzjoni, il-Qorti Generali rrilevat, fil-punt 90

tas-sentenza appellata, li I-kelma “madwar” fid-deskrizzjoni semplicement issahhah il-karattru mhux
preciz tal-prezentazzjoni grafika li tawtorizza arrangamenti differenti tal-kuluri inkwistjoni.
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Fir-rigward tat-tieni applikazzjoni ghal registrazzjoni, ghalkemm ir-rikorrenti indikat li “[i]z-zewg kuluri
ljigu] applikati fi proporzjonijiet ugwali u mqieghda hdejn xulxin”, il-Qorti Generali gieset, fil-punt 62
tas-sentenza appellata, li dan it-tqeghid hdejn xulxin jista’ jiehu diversi forom li jaghtu lok ghal
immagni jew skemi differenti, filwaqt li jigu rrispettati proporzjonijiet ugwali.

Fdan ir-rigward, il-Qorti Generali rrilevat b'mod partikolari, fil-punt 65 tas-sentenza appellata, li
l-karattru  insufficjentement  preciz  taz-zewg  rapprezentazzjonijiet  grafici, akkumpanjati
mid-deskrizzjoni taghhom, huwa kkonfermat mill-fatt li r-rikorrenti akkumpanjat l-applikazzjonijiet
taghha ghal registrazzjoni, ipprezentati abbazi tal-karattru distintiv akkwistat bl-uzu tat-trade marks
kontenzjuzi, bi provi li jirriproducuhom b'mod ferm differenti meta mqabbla mat-tqeghid hdejn
xulxin vertikali taz-zewg kuluri li jidhru fir-rapprezentazzjoni grafika li tinsab fl-imsemmija
applikazzjonijiet.

Anki jekk jigi prezunt li r-rapprezentazzjonijiet grafici inkwistjoni kienu jipprezentaw karattru iktar
pre¢iz minn dawk li taw lok ghas-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384), ir-rikorrenti xorta ma hijiex fondata li ssostni li I-Qorti Generali applikat b’mod Zbaljat
il-prin¢ipji naxxenti mill-imsemmija sentenza bl-evalwazzjoni fattwali taghha li skontha kien hemm
assenza ta’ arrangament sistematiku li jassocja 1-kuluri kkoncernati b’'mod predeterminat u uniformi.

B’mod partikolari u minghajr ma twettaq zball ta’ ligi, il-Qorti Generali setghet tikkonkludi fis-sentenza
appellata li r-registrazzjoni ta’ trade mark li tawtorizza pluralita ta’ riproduzzjonijiet, li ma humiex
iddeterminati minn qabel u lanqgas uniformi, hija inkompatibbli mal-Artikolu 4 tar-Regolament
Nru 207/2009 u mas-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384).

Barra minn hekk, u ghall-kuntrarju ta’ dak li tiddikjara r-rikorrenti, jekk jigi rikjest li trade mark li
tikkonsisti f'tahlita ta’ kuluri ghandha tipprezenta arrangament sistematiku li jasso¢ja l-kuluri b’'mod
predeterminat u uniformi, dan bl-ebda mod ma jkun ta’ natura li jittrasforma din it-tip ta’ trade mark
fi trade mark figurattiva, sa fejn dan ir-rekwizit ma jimplikax li I-kuluri ghandhom ikunu ddelimitati

b’borduri.

Fl-ahhar, ir-rikorrenti ma tistax tinvoka s-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014, Apple (C-421/13,
EU:C:2014:2070), sabiex issostni li 1-Qorti Generali ddecidiet b’'mod zbaljat li r-rapprezentazzjoni
grafika tat-trade marks kontenzjuzi kienet insufficjentement preciza.

Fil-fatt, il-kawza li tat lok ghal din is-sentenza kienet tikkoncerna trade mark marbuta ma’
rapprezentazzjoni grafika komposta minn “assjem ta’ linji, borduri u forom”, li ma huwiex il-kaz
fir-rigward tat-trade marks kontenzjuzi, b’tali mod li s-soluzzjoni adottata fl-imsemmija sentenza ma
tistax tigi trasposta ghall-kaz odjern.

Mill-argumenti precedenti jirrizulta li l-ewwel parti tat-tieni motiv ghandha tigi michuda bhala
infondata.

Fir-rigward tat-tieni parti tat-tieni aggravju, hemm lok li jigi rrilevat li l-argument li 1-Qorti Generali,
b’'mod zbaljat, fil-punti 78 u 89 tas-sentenza appellata, iddecidiet li r-rapprezentazzjoni grafika ta’
trade mark li tikkonsisti ftahlita ta’ kuluri ghandha sistematikament tkun akkumpanjata minn
deskrizzjoni marbuta mal-arrangament okkupat minn kull wiehed mill-kuluri, ghandu jigi mi¢hud
bhala ineffettiv.

Fil-fatt, huwa stabbilit li kull wahda miz-zewg trade marks kontenzjuzi kienet akkumpanjata minn
deskrizzjoni.

Konsegwentement, anki kieku 1-Qorti tal-Gustizzja kellha tilqga’ dan l-argument, dan ma jkollu l-ebda
effett fuq l-evalwazzjoni tal-appell odjern.
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Fir-rigward tat-tielet parti tat-tieni aggravju, hemm lok li jigi rrilevat li, skont I-Artikolu 4
tar-Regolament Nru 207/2009, jistghu jikkostitwixxu trade marks tal-Unjoni Ewropea s-sinjali kollha li
jistghu jigu pprezentati b’'mod grafiku, bil-kundizzjoni li tali sinjali jkunu adatti sabiex jiddistingwu
l-prodotti jew is-servizzi ta’ impriza minn dawk ta’ imprizi ohra.

B’hekk, sinjal ghandu, sabiex jigi rregistrat bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea, ikollu karattru
distintiv, b’tali mod li tkun tista’ ssir distinzjoni bejn il-prodotti jew is-servizzi tal-impriza inkwistjoni
u dawk ta’ imprizi ohra.

Fil-kaz odjern, it-trade marks kontenzjuzi gew irregistrati abbazi ta’ karattru distintiv akkwistat bl-uzu.

Fdin is-sitwazzjoni, kien legittimu li I-EUIPO, u sussegwentement il-Qorti Generali, jezaminaw jekk
it-trade marks kontenzjuzi kinux jissodisfaw ir-rekwiziti tal-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 207/2009
u, fil-kuntest ta’ dan l-ezami, jiehdu inkunsiderazzjoni l-manifestazzjonijiet differenti ta’ dan l-uzu,
b’'mod partikolari l-uzu effettiv ta’ dawn it-trade marks.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, it-tielet parti tat-tieni aggravju, u konsegwentement, it-tieni aggravju
fl-intier tieghu, ghandu jigi michud bhala infondat.

Fugq l-ewwel aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, ir-rikorrenti tilmenta li 1-Qorti Generali kisret il-principji ta’
ugwaljanza fit-trattament u ta’ proporzjonalita fil-kuntest tal-Artikolu 4 u tal-Artikolu 7(1)(a)
tar-Regolament Nru 207/2009.

Ir-rikorrenti tikkritika l-punti 85, 96 u 114 tas-sentenza appellata, sa fejn il-Qorti Generali, b'mod
zbaljat, hadet inkunsiderazzjoni n-“natura intrinsikament inqas preciza tat-trade marks ta’ kulur bhala
tali”, il-kapacita limitata taghhom li jwasslu xi tifsira preciza, kif ukoll kunsiderazzjonijiet marbuta
mal-kompetizzjoni sabiex tirrikjedi li trade mark li tikkonsisti ftahlita ta’ kuluri ghandha tipprezenta
arrangament sistematiku ta’ dawn il-kuluri.

Skont ir-rikorrenti, tali kunsiderazzjonijiet huma estranji ghall-analizi tar-rapprezentazzjoni grafika ta’
trade mark, b’tali mod li, billi pprocediet b’dan il-mod, il-Qorti Generali rrizervat trattament mhux
ugwali u sproporzjonat fir-rigward tat-trade marks li jikkonsistu ftahlita ta’ kuluri, meta mqabbla ma’
tipi ohra ta’ trade marks, u rriduciethom ghal semplic¢i trade marks figurattivi bil-kulur, ta’ motivi jew
ta’ pozizzjoni.

L’EUIPO u Optimum Mark jitolbu ¢-¢ahda ta’ dan l-aggravju.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Hemm lok li jigi rrilevat li, fil-punti 85 sa 87 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali essenzjalment
fakkret li t-trade marks li jikkonsistu ftahlita ta’ kuluri ghandu jkollhom arrangament sistematiku li
jassoc¢ja l-kuluri b’'mod predeterminat u uniformi.

Filwaqt li ghamlet riferiment, fdan ir-rigward, ghal “[i]l-htiega ta’ disponibbilta tal-kulur” fl-andament
kummeré¢jali, il-Qorti Generali applikat korrettement il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja
li skontha, waqt l-ezami li jsir fl-okkazjoni tar-registrazzjoni ta’ sinjal li jikkonsisti ftahlita ta’ kuluri,
ghandha tinghata attenzjoni partikolari lill-fatt li ma ghandhiex tigi ristretta indebitament
id-disponibbilta tal-kuluri ghall-operaturi l-ohra li joffru prodotti jew servizzi tat-tip ta’ dawk li
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ghalihom intalbet ir-registrazzjoniest (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tas-6 ta’ Mejju 2003, Libertel,
C-104/01, EU:C:2003:244, punti 54 sa 56, u tal-24 ta’ Gunju 2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02,
EU:C:2004:384, punt 41).

Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-punti precedenti, ir-rekwizit li applikazzjoni ghal trade mark li
tikkonsisti ftahlita ta’ kuluri ghandha tkun tipprovdi ghal arrangament sistematiku li jassocja l-kuluri
b’'mod predeterminat u uniformi jidher li huwa necessarju sabiex tigi indirizzata l-kundizzjoni ta’
carezza u ta’ precizjoni li ghandha tigi ssodisfatta minn trade mark.

Fdawn i¢-cirkustanzi, il-Qorti Generali, billi fakkret dan ir-rekwizit, la kisret il-principju ta’
proporzjonalita u lanqas dak tal-ugwaljanza fit-trattament.

Ghaldagstant, l-ewwel aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.
Fugq it-tielet aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet aggravju taghha, ir-rikorrenti tilmenta li 1-Qorti Generali kisret il-prin¢ipju ta’
protezzjoni u ta’ aspettattivi legittimi.

Permezz tal-ewwel parti tat-tielet aggravju taghha, ir-rikorrenti ssostni li, wara 1-ghoti tas-sentenza tad-
19 ta’ Gunju 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361), li kienet
tirrigwarda I-kwistjoni tac-carezza u tal-precizjoni tal-identifikazzjoni tal-prodotti u tas-servizzi
fil-qasam tar-registrazzjoni ta’ trade marks, is-sentenza tas-16 ta’ Frar 2017, Brandconcern vs EUIPO u
Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122), u sussegwentement is-sentenza tal-11 ta’ Ottubru 2017,
EUIPO vs Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750), zguraw li l-effetti tal-ewwel sentenza, li kienet tmur
kontra prassi stabbilita tal-EUIPO, ma jkollhomx effett retroattiv u ma jaffettwawx it-trade marks
irregistrati qabel din is-sentenza, b’tali mod li jigi pprezervat il-prin¢ipju tal-aspettattivi legittimi.

Ir-rikorrenti tispecifika li, peress li, qabel is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2004, Heidelberger Bauchemie
(C-49/02, EU:C:2004:384), it-trade marks kontenzjuzi kienu megqgjusa mill-EUIPO bhala validi,
ir-rekwiziti naxxenti minn dik is-sentenza kellhom japplikaw biss ghat-trade marks irregistrati wara
l-imsemmija sentenza.

Permezz tat-tieni parti tat-tielet aggravju, ir-rikorrenti tikkritika l-punti 100 kif ukoll 129 sa 144
tas-sentenza appellata, sa fejn il-Qorti Generali ma evalwatx, b’mod globali, jekk l-attitudni tal-EUIPO
holqotx fiha aspettattivi legittimi dwar il-validita tat-trade marks kontenzjuzi, li l-karattru distintiv
taghhom kien gie stabbilit abbazi tal-uzu taghhom.

F'dan ir-rigward, ir-rikorrenti ssostni li I-Qorti Generali gieset li ma setax ikun hemm aspettattivi
legittimi abbazi ta’ assigurazzjonijiet moghtija mill-EUIPO mhux konformi mal-legizlazzjoni, filwaqt li,
dak iz-zmien, is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384),
biss kienet tikkoncerna t-tahlitiet ta’ kuluri “taht kull forma immaginabbli” u li l-unika gwida li kellha
r-rikorrenti kienet gejja mid-direttivi stabbiliti tal-EUIPO, li kienu jqisu bhala validi t-trade marks
kontenzjuzi. Barra minn hekk, skont ir-rikorrenti, kien b'mod zbaljat li 1-Qorti Generali, fil-punt 100
tas-sentenza appellata, ghamlet riferiment biss ghal direttiva tal-EUIPO ta’ wara s-sena 2016, filwaqt li
d-direttivi precedenti kienu jinkludu indikazzjonijiet ta’ natura li jitqiesu bhala validi t-trade marks
kontenzjuzi u, fil-punti 141 u 142 tas-sentenza appellata, gieset li ma setghetx tibbaza ruhha fuq
sentenzi moghtija mill-qrati tal-Unjoni bbazati unikament fuq l-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament
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Nru 207/2009. Ir-rikorrenti tikkritika wkoll il-punti 126, 134, 135 u 138 tas-sentenza appellata sa fejn
il-Qorti Generali gieset li l-prassi tal-EUIPO marbuta mat-trade marks li jikkonsistu ftahlita ta’ kuluri
kienet illegali.

L-EUIPO jitlob l-inammissibbilta ta’ dan l-aggravju. Fil-fatt, fir-rigward tal-ewwel parti ta’ dan
tal-ahhar, ir-rikorrenti ma invokatx matul il-procedura quddiem il-Qorti Generali, il-benefic¢ju
tas-sentenza tas-16 ta’ Frar 2017, Brandconcern vs EUIPO u Scooters India (C-577/14 P,
EU:C:2017:122). Fir-rigward tat-tieni parti ta’ dan l-aggravju, marbuta mal-prin¢ipju tal-aspettattivi
legittimi, l-argumenti zviluppati mir-rikorrenti kienu jikkostitwixxu semplicement dikjarazzjonijiet.

Optimum Mark tqis li dan l-aggravju huwa infondat.
Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

— Fuq l-ammissibbilta tal-aggravju

Fir-rigward tal-ewwel parti tat-tielet aggravju, hemm lok li jigi kkonstatat li, fir-rikors li hija pprezentat
quddiem il-Qorti Generali, ir-rikorrenti Zviluppat, fil-punt 85 ta’ din tal-ahhar, argument ibbazat
essenzjalment fuq il-gurisprudenza naxxenti mis-sentenza tas-16 ta’ Frar 2017, Brandconcern vs
EUIPO u Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122). F'dawn i¢-¢irkustanzi, ir-rikorrenti ma tistax
titqies bhala li qieghda tipprevalixxi ruhha minn element gdid li ma kienx gie pprezentat
ghall-evalwazzjoni tal-Qorti Generali.

Fir-rigward tat-tieni parti ta’ dan l-aggravju, l-argumenti kollha zviluppati mir-rikorrenti huma
mahsuba li jsostnu I-fatt li hija ghandha dritt tipprevalixxi ruhha minn ksur tal-principju
tal-aspettattivi legittimi, li fih innifsu ma jikkostitwixxix kawza ta’ inammissibbilta.

Ghaldagstant, dan l-aggravju huwa ammissibbli fl-intier tieghu.

— Fugq il-mertu

Fir-rigward tat-tieni parti ta’ dan l-aggravju, li tehtieg 1li tigi ezaminata fl-ewwel lok, skont
gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, id-dritt li jigi invokat il-princ¢ipju tal-aspettattivi
legittimi huwa favur kull individwu li fih istituzzjoni tkun nisslet aspettattivi fondati. Madankollu hadd
ma jista’ jinvoka ksur ta’ dan il-prin¢ipju fl-assenza ta’ assigurazzjonijiet precizi, inkundizzjonati u
konkordanti 1li jkunu nghataw lilu minn awtorita kompetenti tal-Unjoni (sentenzi tat-
22 ta’ Settembru 2011, Bell & Ross vs UASI, C-426/10 P, EU:C:2011:612, punt 56 u l-gurisprudenza
¢citata, kif ukoll tal-14 ta’ Gunju 2016, Marchiani vs Il-Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437,
punt 77).

Fil-kawza odjerna, l-ebda wiehed mill-argumenti zviluppati mir-rikorrenti ma jista’ jistabbilixxi
l-ezistenza ta’ ksur tal-principju tal-aspettattivi legittimi mill-EUIPO u, sussegwentement, l-ezistenza
ta’ zball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti Generali.

Fil-fatt, billi semplicement issottomettiet “assjem ta’ fatturi” li l-evalwazzjoni tieghu hija ta’ natura li
taghtiha l-possibbilta li tinvoka tali principju, ir-rikorrenti fil-verita ma pprevalixxiet ruhha minn ebda
att pozittiv li jorigina mill-EUIPO ta’ natura li jaghtiha assigurazzjonijiet precizi, inkundizzjonali u
konkordanti li z-zewg trade marks kontenzjuzi ma setghux jigu annullati.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi rrilevat, fl-ewwel lok, li r-rikorrenti ma tinvoka l-ebda zvilupp prec¢iz

ta’ direttiva tal-EUIPO li skontha dan tal-ahhar informa lill-pubbliku li kien iqis li ma kienx necessarju
li trade mark li tikkonsisti f'tahlita ta’ kuluri ghandha tinkludi arrangament sistematiku li jassoc¢ja dawn
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il-kuluri b'mod predeterminat u uniformi. Fit-tieni lok, kif irrilevat il-Qorti Generali fil-punt 132
tas-sentenza appellata, il-fatt li l-ezaminatur tal-EUIPO talab specifikazzjonijiet addizzjonali dwar
it-trade marks kontenzjuzi ma jistax jitqies bhala li jikkostitwixxi assigurazzjoni preciza u
inkundizzjonali moghtija mill-EUIPO lir-rikorrenti dwar in-natura suffi¢jentement preciza
tar-rapprezentazzjonijiet grafici ta’ dawn it-trade marks. Ghall-kuntrarju, l-agir tal-ezaminatur kien juri
li, skont I-EUIPO, dawn is-sinjali kienu nieqsa minn kull precizjoni sufficjenti sabiex jissodisfaw
ir-rekwiziti tal-Artikolu 7(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009. Fit-tielet lok, il-fatt li t-trade marks
kontenzjuzi gew inizjalment irregistrati mill-EUIPO ma kienx ta’ natura li jorbot lill-EUIPO fil-futur, sa
fejn, kif irrilevat essenzjalment il-Qorti Generali fil-punt 133 tas-sentenza appellata, ir-registrazzjoni ta’
trade mark ma tostakolax li din tal-ahhar milli tigi ddikjarata nulla jekk din ir-registrazzjoni tkun
twettqet bi ksur ta’ wahda mir-ragunijiet assoluti ghal rifjut previsti fl-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament.
Interpretazzjoni kuntrarja jkollha l-effett li ¢cahhad mill-portata taghhom id-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 52 tar-Regolament Nru 207/2009.

Ghaldagstant, kien minghajr ma wettqet l-ebda zball ta’ ligi li 1-Qorti Generali setghet tikkonkludi li
I-EUIPO ma kien ipprovda lir-rikorrenti 1-ebda assigurazzjoni preciza, inkundizzjonali u konkordanti li
d-deskrizzjonijiet ipprovduti minn din tal-ahhar kienu jissodisfaw ir-rekwiziti previsti fl-Artikolu 4
tar-Regolament Nru 207/2009.

Ghaldagstant kien biss fuq bazi sussidjarja li 1-Qorti Generali ddikjarat, fil-punt 134 tas-sentenza
appellata, li, anki jekk l-informazzjoni pprovduta mill-ezaminatur tal-EUIPO jistghu jigu kklassifikati
bhala assigurazzjonijiet precizi u inkundizzjonali, tali assigurazzjonijiet, li ma kinux konformi
mad-dispozizzjonijiet applikabbli, ma setghux joholqu aspettattivi legittimi. Minn dan isegwi li l-ilment
dirett mir-rikorrenti kontra dan l-argument, li ssemma biss fuq bazi sussidjarja, huwa ineffettiv.

Jehtieg li jizdied ukoll li, ghall-kuntrarju ta’ dak li ssostni r-rikorrenti, il-Qorti Generali lanqas ma
wettqet zball ta’ ligi meta qieset, fil-punt 142 tas-sentenza appellata, li 1-fatt li I-qorti tal-Unjoni taghti
dec¢izjoni fuq il-karattru distintiv ta’ trade mark, fis-sens tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament
Nru 207/2009, ma jimplikax necessarjament li din tkun konformi mal-Artikolu 4 tal-imsemmi
regolament. Fil-fatt, l-ezami tal-karattru distintiv mill-EUIPO jew mill-qorti tal-Unjoni ma jimplikax li
r-rekwizit marbut mal-kundizzjonijiet ta’ ¢arezza u ta’ precizjoni ta’ trade mark huwa diga ssodisfatt.

Peress li dawn l-elementi huma wahidhom suffi¢cjenti sabiex jigi stabbilit li r-rikorrenti ma hijiex
fondata tinvoka l-benefi¢cju tal-principju tal-aspettattivi legittimi, hemm lok li jitwarrab bhala ineffettiv
l-argument marbut mar-riferiment maghmul mill-Qorti Generali ghad-direttiva tal-EUIPO wara
s-sena 2016.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, it-tieni parti tat-tielet aggravju ghandha tigi michuda bhala infondata.

Fir-rigward tal-ewwel parti ta’ dan l-aggravju, huwa suffi¢jenti li jigi rrilevat li s-sentenza tas-
16 ta’ Frar 2017, Brandconcern vs EUIPO u Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122), u s-sentenza
tal-11 ta’ Ottubru 2017, EUIPO vs Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750), ma jistghux jigu trasposti
ghall-kawza odjerna, peress li, kif jenfasizza I-EUIPO, minn naha, il-kawzi li taw lok ghal dawk
is-sentenzi ma kinux jikkoncernaw raguni assoluta ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, u, min-naha l-ohra,
li l-imsemmija sentenzi nghataw meta s-sentenza tad-19 ta’ Gunju 2012, Chartered Institute of Patent
Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361), kienet iddikjarat li hija zbaljata l-prassi tal-EUIPO li qabel
kienet iddettaljata fwiehed mill-avvizi tieghu.

Issa, il-kaz odjern jikkoncerna kaz ta’ invalidita assoluta u sehhet, kif imfakkar fil-punt 81 tas-sentenza
odjerna, meta l-partijiet ma kinux jikkonformaw mal-indikazzjonijiet precizi u konkordanti zviluppati
mill-EUIPO fwiehed mill-avvizi tieghu.

Ghaldagstant jehtieg 1i tigi michuda bhala infondata l-ewwel parti ta’ dan l-aggravju u,
konsegwentement, li jigi mi¢hud fl-intier tieghu bhala infondat it-tielet aggravju.
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Fugq ir-raba’ aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba’ aggravju taghha, ir-rikorrenti tilmenta li s-sentenza appellata kisret il-principju ta’
proporzjonalita billi ma ezaminatx il-karattru sproporzjonat tad-decizjonijiet kontenzjuzi u billi ma
awtorizzathiex ticcara d-deskrizzjoni tat-trade marks kontenzjuzi sabiex jigi evitat li dawn jigu ddikjarti
invalidi.

Ir-rikorrenti tammetti 1i 1-Artikoli 43 u 48 tar-Regolament Nru 207/2009 ma jippermettux bhala
principju li tinbidel trade mark u s-suggett taghha ladarba din tkun giet irregistrata. Xorta jibqa’ l-fatt
li, fir-rigward tat-trade marks kontenzjuzi, id-deskrizzjonijiet li jikkoncernawhom zdiedu wara
l-prezentata taghhom. B’hekk, skont il-punti 37 u 38 tas-sentenza tas-6 ta’ Mejju 2003, Libertel
(C-104/01, EU:C:2003:244), dan in-nuqgqas jista’ jigi kkumpensat biz-zieda ta’ precizjonijiet rikjesti, fatt
li fil-prattika gie permess mill-Avviz Nru 6/03 tal-President tal-EUIPO tal-10 ta’ Novembru 2003.

L-EUIPO u Optimum Mark jitolbu ¢-cahda ta’ dan l-aggravju.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Jehtieg li jitfakkar li skont gurisprudenza stabbilita, motiv invokat ghall-ewwel darba fil-kuntest ta’
appell quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ghandu jigi mi¢hud bhala inammissibbli. Fil-fatt, jekk parti
tithalla tqajjem ghall-ewwel darba quddiem il-Qorti tal-Gustizzja motiv li hija ma tkunx invokat
quddiem il-Qorti Generali, dik il-parti tkun gieghda tithalla tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, li
l-kompetenza taghha fejn jidhol appell hija limitata, kawza iktar estiza minn dik imressqa quddiem
il-Qorti Generali. Fil-kuntest ta’ appell, il-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja hija ghaldaqstant limitata
ghall-evalwazzjoni mill-Qorti Generali tal-motivi u tal-argumenti li jkunu gew diskussi quddiemha
(digriet tat-13 ta’ Novembru 2018, Toontrack Music vs EUIPO, C-48/18 P, mhux ippubblikat,
EU:C:2018:895, punt 42 u l-gurisprudenza ccitata).

Fil-kawza odjerna, u billi r-rikorrenti tibbaza l-aggravju taghha fuq l-allegat ksur mill-Qorti Generali
tal-principju ta’ proporzjonalita, hemm lok li jigi rrilevat li din tal-ahhar, fir-rikors taghha quddiem
il-Qorti Generali, talbet il-possibbilta ta’ revizjoni tat-trade marks kontenzjuzi filwaqt li bbazat ruhha
mhux fuq il-princ¢ipju ta’ proporzjonalita, izda fuq il-principju tal-aspettattivi legittimi.

Billi r-raba’ aggravju jikkostitwixxi motiv gdid, hemm lok li jigi mi¢hud bhala inammissibbli.
Fuq il-hames motiv/aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Bil-hames aggravju taghha, ir-rikorrenti tilmenta li 1-Qorti Generali kisret I-Artikoli 134 u 135
tar-Regoli tal-Procedura taghha billi kkundannatha ghall-ispejjez kollha.

Insostenn tal-aggravju taghha, ir-rikorrenti ssostni li, fid-dawl tal-karattru eccezzjonali tal-kawza,
il-Qorti Generali kellha, fuq kunsiderazzjonijiet ta’ ekwita, tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

L-EUIPO u Optimum Mark jitolbu ¢-cahda ta’ dan l-aggravju.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, “appell
ma jistax isir biss fuq l-ammont ta’ l-ispejjez u fuq min ghandu jhallashom”. Meta l-aggravji kollha
l-ohra jkunu gew michuda, it-talbiet li jikkoncernaw I-allegata illegalita tad-decizjoni tal-Qorti
Generali fuq l-ispejjez ghandhom jigu michuda bhala inammissibbli b’applikazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni (ara, fdan is-sens, id-digriet tal-15 ta’ Ottubru 2012, Internationaler Hilfsfonds vs
[I-Kummissjoni, C-554/11 P, mhux ippubblikat, EU:C:2012:629, punti 38 u 39).

Fil-kawza odjerna, peress li l-ewwel erba’ aggravji gew michuda, il-hames aggravju ghandu, skont
il-gurisprudenza msemmija fil-punt precedenti, jigi michud bhala inammissibbli.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li l-appell ghandu jigi michud bhala parzjalment
infondat u parzjalment ineffettiv.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, applikabbli ghall-pro¢edura ta’
appell skont I-Artikolu 184(1) ta’ dawn ir-regoli, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez jekk dawn
ikunu gew mitluba. Peress li r-rikorrenti tilfet, hemm lok li hija tigi ordnata tbati l-ispejjez, kif mitlub
mill-EUIPO u Optimum Mark.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) Red Bull GmbH hija kkundannata ghall-ispejjez.

Firem
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