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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
ipprezentati fit-18 ta’ Settembru 2019"

Kawza C-678/18
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Hoge Raad der Nederlanden (il-Qorti Suprema tal-Pajjizi
I-Baxxi))

“Domanda preliminari — Ammissibbilta — Artikolu 267 TFUE — Kuncett ta’ kawza — Appell ta’
kassazzjoni fl-interess tal-ligi — Immutabbilta tas-sitwazzjoni de¢iza mis-sentenza kkontestata —
Disinni — Mizuri provvizorji u kawtelatorji — Gurisdizzjoni tal-qrati tal-ewwel istanza nazzjonali
sabiex jiehdu konjizzjoni tal-proceduri kawtelatorji — Gurisdizzjoni eskluziva tal-qrati
tad-disinni Komunitarji”

1. Ir-Regolament (KE) Nru 6/2002° ipprovda li l-Istati Membri ghandhom jinnominaw fit-territorju
taghhom qorti jew diversi “qrati tad-disinji Komunitarji” b’gurisdizzjoni eskluziva sabiex jigu rrevokati
certi azzjonijiet relatati mal-ksur u l-invalidita tad-disinni Komunitarji (Artikolu 81).

2. II-Pajjizi 1-Baxxi, meta implimentaw dan il-mandat, assenjaw din il-gurisdizzjoni eskluziva
lir-rechtbank Den Haag (il-Qorti Distrettwali ta’ Den Haag, il-Pajjizi 1-Baxxi), fejn wiehed
mill-imhallfin taghha gie assenjat ukoll il-gurisdizzjoni li jistabbilixxi l-mizuri kawtelatorji u
provvizorji.

3. Madankollu, il-Hoge Raad der Nederlanden (il-Qorti Suprema tal-Pajjizi 1-Baxxi) ghandha dubju
dwar jekk din l-ahhar dispozizzjoni (jigifieri li 1-imhallef tal-qorti specjalizzata tad-disinni Komunitarji
stabbilita fDen Haag huwa l-uniku wiehed li ghandu gurisdizzjoni sabiex jadotta mizuri provvizorji u
kawtelatorji ~ fil-kawzi  tal-Artikolu 81  tar-Regolament Nru 6/2002) hijiex konformi
mad-dispozizzjonijiet l-ohrajn ta’ dan ir-regolament.

4. Dan id-dubju tal-qorti tar-rinviju tqajjem fid-dawl tal-polemika li bdiet fil-Pajjizi 1-Baxxi, fejn diversi
qrati tal-ewwel istanza u tal-appell, li ma humiex ikklassifikati bhala qrati tad-disinni Komunitarji,
iddikjaraw li ghandhom gurisdizzjoni sabiex jiehdu konjizzjoni tat-talbiet ta’ mizuri kawtelatorji u
provvizorji fil-proceduri tal-azzjonijiet ta’ ksur jew ta’ invalidita ta’ dawn id-disinni.

1 Lingwa originali: I-Ispanjol.
2 Regolament tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2001 dwar id-disinji Komunitarji (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 27, p. 142).
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I. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni Ewropea. Ir-Regolament Nru 6/2002

5. It-Titolu IX huwa dwar il-“Gurisdizzjoni u l-proc¢edura legali fil-kawzi li jkollhom xjagsmu
mad-disinji Komunitarji”.

6. It-tieni tagsima ta’ dan it-titolu, li tinkludi 1-Artikoli 80 sa 92, tittratta “[il-]kontroversji li jinteressaw
il-ksur tal-ligi u l-validita tad-disinji Komunitarji”.

7. Skont l-Artikolu 80 (“Qrati tad-disinji Komunitarji”):

“1. L-Istati Membi ghandhom jinnominaw fit-territorju taghhom numru limitat kemm jista’ jkun ta’
qrati u tribunali nazzjonali ta’ l-ewwel u t-tieni istanza (qrati tad-disinji Komunitarji) li ghandhom
iwettqu l-funzjonijiet assenjati lilhom b’dan ir-Regolament.

[...]”
8. L-Artikolu 81 (“Gurisdizzjoni dwar il-ksur tal-ligi u I-validita”) jipprovdi li:
“Il-qrati tad-disinji Komunitarji ghandu jkollhom il-gurisdizzjoni eskluziva rigward:

(a) il-kawzi ta’ kontravenzjoni u — jekk permessi bil-ligijiet nazzjonali — rigward kontravenzjoni
mhedda tad-disinji Komunitarji;

(b) il-kawzi dwar id-dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’ kontravenzjoni tad-disinji Komunitarji, jew permessi
bil-ligijiet nazzjonali;

(¢) il-kawzi dwar dikjarazzjoni ta’ l-invalidita ta’ disinn Komunitarju mhux irregistrat;

(d) il-kontrotalbiet ghal dikjarazzjoni ta’ l-invalidita ta’ disinn Komunitarju mqajma fkonnessjoni
mal-kawzi taht (a)”.

»

9. L-Artikolu 90 (“Mizuri provizorji, inkluzi 1-mizuri protettivi [kawtelatorji]”) jistabbilixxi li:

“1. Tista’ ssir applikazzjoni lill-qrati ta’ Stat Membru, inkluzi 1-qrati tad-disinji Komunitarji, ghal dawk
il-mizuri provizorji, inkluzi l-mizuri protettivi, dwar kif jista’ jkun disponibbli disinn Komunitarju
skond il-ligijiet ta’ dan l-Istat rigward id-drittijiet ta’ disinn nazzjonali sahansitra jekk, taht dan
ir-Regolament, qorti tad-disinji Komunitarji ta’ Stat Membru iehor ikollu l-gurisdizzjoni dwar
is-sustanza tal-materja.

2. Fil-proceduri li jkollhom xjagsmu mal-mizuri provizorji, inkluzi l-prottettivi, ghandhom ikunu
ammissibbli xorta ohra ghajr permezz ta’ kontrotalba li jkollha x’tagsam ma’ l-invalidita ta’ disinn
Komunitarju sottomess mill-konvenut. Madankollu, ghandu japplika 1-Artikolu 85(2) mutatis
mutandis.

3. Qorti tad-disinji Komuntarji li l-gurisdizzjoni taghha tkun imsejsa fuq l-Artikolu 82(1), (2), (3) jew
(4) ghandu jkollha 1-gurisdizzjoni li tikkonc¢edi mizuri provizorji, inkluzi mizuri protettivi, li, bla hsara
ghal kull procedura ghar-rikonoxximent u l-infurzar skond it-Titolu III tal-Konvenzjoni dwar
il-Gurisdizzjoni u l-Infurzar, ikunu jistghu jigu applikati fit-territorju ta’ kull Stat Membru. L-ebda
qorti ohra ma ghandu jkollha din il-gurisdizzjoni”.
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10. It-Tagsima 3 tat-Titolu IX (Artikoli 93 u 94) tipprezenta “Kontroversji ohra li jirrigwardaw
id-disinji Komunitarji”.

11. L-Artikolu 93 (“Dispozizzjonijiet supplimentari dwar il-gurisdizzjoni ta’ qrati nazzjonali ohra ghajr
il-qrati tad-disinji Komunitarji”) jipprovdi li:

“l1. Gewwa l-Istati Membri li l-qrati taghhom ikollhom gurisdizzjoni skond l-Artikolu 79(1) jew (4),
dawn il-qrati ghandu jkollhom il-gurisdizzjoni ghall-kawzi li jkollhom x’jagsmu ma’ disinji Komunitarji
ohra ghajr dawk riferiti fl-Artikolu 81 li kien ikollhom il-gurisdizzjoni ratione loci u ratione materiae
fil-kaz ta’ l-azzjonijiet li jkollhom x’jagsmu mad-dritt ta’ disinn nazzjonali fdan 1-Istat.

[...]”
B. Id-dritt nazzjonali

1. Wet op de rechterlijke organisatie (il-Ligi dwar I-Organizzazzjoni tal-Gudikatura)
12. Konformement mal-Artikolu 78:

“1. Il-Hoge Raad [il-Qorti Suprema] tiehu konjizzjoni tal-appell ta’ kassazzjoni pprezentat kontra
proc¢eduri, sentenzi, digrieti u decizjonijiet tal-qrati tal-appell u tal-qrati tal-ewwel istanza, ipprezentati
digd minn parti ‘fl-interess tal-ligi’, mill-Procureur-generaal [iktar 'il quddiem il-“Prosekutur Generali”]
tal-Hoge Raad.

[...]

7. Ma jistax jigi pprezentat l-appell ta’ kassazzjoni ‘fl-interess tal-ligi’ jekk il-partijiet xorta jistghu
jipprezentaw appell ordinarju, fid-dawl tal-kunsiderazzjoni li l-appell ta’ kassazzjoni ma jimplika l-ebda
pregudizzju ghad-drittijiet miksuba mill-persuni kkoncernati”.

13. L-intestatura u l-ittra c) tal-Artikolu 111(2) jassenjaw lill-Prosekutur Generali l-kompetenza
ghall-prezentata tal-appell ta’ kassazzjoni fl-interess tal-ligi.

2. IlI-Ligi tal-4 ta’ Novembru 2004 dwar l-implimentazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill tal-Unjoni
Ewropea dwar id-disinni Komunitarji u li tinnomina [-qorti li ghandha [-gurisdizzjoni sabiex tiehu
konjizzjoni tal-kawzi relatati mad-disinni Komunitarji (il-Ligi dwar l-implimentazzjoni tar-Regolament
KE dwar id-disinni Komunitarji)®

14. L-Artikolu 3 jipprovdi li:
“Sabiex tittiehed konjizzjoni fl-ewwel istanza tal-azzjonijiet kollha msemmija fl-Artikolu 81

tar-regolament, ghandhom gurisdizzjoni eskluziva r-rechtbank Den Haag [il-Qorti Distrettwali ta’ Den
Haag] u, fi proceduri kawtelatorji, I-imhallef ghal mizuri provvizorji ta’ din il-qorti distrettwali”.

3 (Nederlandse) Wet van 4 november 2004 tot uitvoering van de verordening van de Raad van de Europese Unie betreffende
Gemeenschapsmodellen houdende aanwijzing van de rechtbank voor het Gemeenschapsmodel (Uitvoeringswet EG-verordening betreffende
Gemeenschapsmodellen) (Stb. 2004/573). Iktar il quddiem il-“Ligi tal-4 ta’ Novembru 2004”.
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II. Il-fatti tal-kawza u d-domanda preliminari

15. Spin Master hija kumpannija Kanadiza li timmanifattura I-gugarelli. Din tbigh gugarell, bit-trade
mark “Bunchems”, li fih blalen ikkuluriti li jehlu ma’ xulxin sabiex jinholoq kull tip ta’ forom u figuri.
Fis-16 ta’ Jannar 2015, hija rregistrat dan il-gugarell fisimha bhala mudell Komunitarju
bin-numru 002614669 0002.

16. High5 tbigh gugarell, bl-isem “Linkeez”, li fih blalen ikkuluriti li jehlu ma’ xulxin, b’tali mod li
jinholoq kwalunkwe tip ta’ forom u figuri.

17. Quddiem l-imhallef ghal mizuri provvizorji u kawtelatorji tar-rechtbank Amsterdam (il-Qorti
Distrettwali ta’ Amsterdam, il-Pajjizi 1-Baxxi), Spin Master bdiet pro¢edura ghall-adozzjoni ta’ dawn
il-mizuri, minhabba ksur tal-mudell Komunitarju rregistrat. Bmod partikolari, talbet il-projbizzjoni ta’
bejgh tal-prodotti ta’ High5 fit-territorju Olandiz.

18. Fdin il-procedura, High5 allegat in limine litis li r-rechtbank Den Haag (il-Qorti Distrettwali ta’
Den Haag) biss ghandha I-gurisdizzjoni eskluziva sabiex tiehu konjizzjoni tal-kawza, minhabba li dik
ta’ Amsterdam ma kellhiex gurisdizzjoni.

19. Fit-12 ta’ Jannar 2017, l-imhallef ghal mizuri provvizorji u kawtelatorji tar-rechtbank Amsterdam
(il-Qorti Distrettwali ta’ Amsterdam) cahad l-oggezzjoni tan-nuqqas ta’ gurisdizzjoni, fuq il-bazi
tal-Artikolu 90(1) tar-Regolament Nru 6/2002, u stabbilixxa numru ta’ mizuri provvizorji u
kawtelatorji®. F'din l-istess decizjoni, iddikjara li t-terminu ghat-tressiq ta’ kawza dwar il-mertu, kif
jippreskrivi 1-Artikolu 1019i tal-Kodi¢i tal-Procedura Civili, kien ta’ sitt xhur mid-data tal-prezentata
taghha.

20. Il-Prosekutur Generali, wara li sostna li fil-prattika gudizzjarja Olandiza hemm differenzi
fir-rigward ta’ jekk l-imhallfin ghal mizuri kawtelatorji u provvizorji tar-rechtbanken (il-qrati tal-ewwel
istanza), differenti mir-rechtbank Den Haag (il-Qorti Distrettwali ta’ Den Haag), ghandhomx
gurisdizzjoni sabiex jadottawhom f'dawn il-kawzi, ipprezenta appell ta’ kassazzjoni “fl-interess tal-ligi”
kontra d-decizjoni tal-imhallef ghal mizuri provvizorji ta” Amsterdam.

21. Fl-aggravju allega li:

— Skont il-ligi Olandiza, 1-uniku mhallef li ghandu gurisdizzjoni sabiex jadotta l-mizuri provvizorji u
kawtelatorji fil-proceduri ghal ksur ta’ mudelli Komunitarji huwa dak tar-rechtbank Den Haag
(i-Qorti Distrettwali ta” Den Haag).

— L-Artikolu 90(2) tar-Regolament Nru 6/2002 ma japplikax ghall-kawzi previsti fl-Artikolu 81 tieghu,
kif huwa dedott mill-fatti precedenti legizlattivi u tal-“iskema” tal-imsemmi regolament.

22. Fdin i¢-¢irkustanza, il-Hoge Raad der Nederlanden (il-Qorti Suprema tal-Pajjizi 1-Baxxi) gieghda
taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“L-Artikolu 90(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002 tat-12 ta’ Dicembru 2001 dwar id-disinji
Komunitarji, ghandu jigi interpretat fis-sens li jattribwixxi b'mod imperattiv, lill-qrati kollha ta’ Stat
Membru li jissemmew fih, il-kompetenza li jordnaw mizuri provvizorji jew kawtelatorji, jew ihalli
lill-Istati Membri — totalment jew parzjalment — hielsa li jattribwixxu l-kompetenza li jigu ordnati tali
mizuri eskluzivament lill-qrati mahtura bhala qrati (tal-ewwel jew tat-tieni istanza) tad-disinni
Komunitarji konformement mal-Artikolu 80(1) tal-imsemmi Regolament?”

4 B'mod partikolari, taht avviz ta’ pagamenti ta’ penalita, ipprojbixxa lil High5 milli tbigh il-blalen tal-loghob u l-accessorji taghhom, u ordnalha
sabiex titlob lix-xerrejja professjonali jaghtuhomlha lura u troddilhom lura I-prezz taghhom, flimkien mal-ispejjez tat-trasport. Barra minn hekk,
High5 kellha tibghat lista lil Spin Master bil-fornituri u x-xerrejja taghha, b’'mod specifiku tal-prodotti fornuti.
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IIL. Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
23. It-talba ghal decizjoni preliminari giet irregistrata fil-Qorti tal-Gustizzja fil-5 ta’ Novembru 2018.

24. 1l-Prosekutur Generali, il-Gvern tal-Pajjizi 1-Baxxi u 1-Kummissjoni Ewropea pprezentaw
osservazzjonijiet bil-miktub. Ma giex meqjus necessarju li tinzamm seduta.

IV. Evalwazzjoni

25. Id-domanda preliminari hija limitata sabiex ti¢¢ara jekk il-gurisdizzjoni eskluziva tal-qrati
(specjalizzati) tad-disinni Komunitarji sabiex jiehdu konjizzjoni ta’ certi azzjonijiet ta’ ksur u ta’
invalidita, previsti fl-Artikoli 80 u 81 tar-Regolament Nru 6/2002, testendix, jew le, ghall-mizuri
kawtelatorji jew provvizorji msemmija fl-Artikolu 90 tal-istess regolament.

26. Id-dubju jqum fid-dawl tal-fatt li, kontra din l-eskluzivita, l-imsemmi Artikolu 90 jidher li jaghti
l-possibbilta li, fir-rigward tad-disinni Komunitarji, qrati ohrajn tal-Istati Membri (jigifieri, mhux biss
dawk specjalizzati) jistghu jintalbu jadottaw mizuri kawtelatorji u provvizorji.

27. Qabel ma nindirizza s-soluzzjoni ghal dan id-dubju, ghandu jigi ¢carat jekk, kif uriet il-qorti
tar-rinviju fid-digriet tar-rinviju taghha, dan huwiex kaz ta’ kawza li tissodisfa r-rekwiziti
tal-Artikolu 267 TFUE.

A. Fuq l-ammissibbilta tad-domanda preliminari

28. Id-domanda preliminari dwar l-interpretazzjoni saret fil-kuntest tal-appelli ta’ kassazzjoni
“fl-interess tal-ligi”, 1i 1-Prosekutur Generali jista’ jipprezenta kontra d-decizjonijiet tal-qrati tal-ewwel
istanza u tal-appell, li kontrihom ma jistax jigi pprezentat appell ordinarju.

29. Din il-modalita ta’ appell ta’ kassazzjoni sservi ghall-implimentazzjoni uniformi tad-dritt. Tapplika
fkaz li I-kwistjoni tkun fnumru kbir ta’ kawzi u, fin-nuqqas ta’ decizjoni tal-Hoge Raad (il-Qorti
Suprema), il-prattika gudizzjarja toffri soluzzjonijiet differenti.

30. Dan jirrigwarda mekkanizmu procedurali li jizviluppa l-interpretazzjoni b’'mod uniformi u
tradizzjonali tal-appell ta’ kassazzjoni sal-oghla grad taghha (jigifieri l-protezzjoni tal-ligi oggettiva,
iktar milli l-interessi suggettivi tal-partijiet). “Fl-interess tal-ligi”, ma’ din il-funzjoni jizdied l-ghan li
tigi stabbilita interpretazzjoni gurisprudenzjali ghall-futur, ghalkemm minghajr konsegwenzi partikolari
ghall-kawza, li r-rizultat taghha jibga’ invarjabbli. Fkaz li l-appell jintlaga’, ghandha tigi annullata
s-sentenza kkontestata, anki jekk ma taffettwax is-sitwazzjoni legali tal-partijiet, diga stabbilita b'mod
definittiv fl-ewwel istanza.

31. II-Hoge Raad (il-Qorti Suprema) hija, naturalment, qorti li d-decizjonijiet taghha ma jistghux jigu
appellati sussegwentement, fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE. Ghalhekk, fkaz ta’ dubju dwar
l-interpretazzjoni ta’ regola tad-dritt tal-Unjoni, hija obbligata li taghmel domanda preliminari
lill-Qorti tal-Gustizzja.

32. Wiehed jista’ jahseb li, anki jekk taccetta 1-funzjoni gurisdizzjonali tal-qorti tar-rinviju ftermini

generali, minhabba li fl-appell ta’ kassazzjoni fl-interess tal-ligi ma tezistix kontroversja reali bejn
il-partijiet, id-domanda preliminari ma ghandhiex tigi ammessa.
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33. Madankollu, ma nahsibx li din l-oggezzjoni tista’ tintlaqa’. Ir-rekwizit li d-domanda preliminari ssir
fil-kuntest ta’ proc¢edura kontradittorja gie eliminat, zmien twil ilu, mill-Qorti tal-Gustizzja®. Kif
afferma 1-Avukat Generali Ruiz-Jarabo Colomer, huwa ammissibbli li ssir domanda preliminari “meta
ma jkunx hemm kontroversja. Il-fattur deciziv huwa [...] li min jitlob l-ghajnuna lill-Qorti
tal-Gustizzja jkun jezercita funzjoni gurisdizzjonali u jikkunsidra li, sabiex jiehu decizjoni, ghandha ssir
interpretazzjoni tad-dritt Komunitarju, irrispettivament minn jekk il-proc¢edura fejn issir id-domanda
tinvolvix dibattitu jew le”°.

34. Jekk, bhalma qieghed jigri fdin il-kawza, kien hemm kawza precedenti bejn il-partijiet u d-decizjoni
tal-ewwel istanza giet ikkontestata, permezz tal-appell jew tal-appell ta’ kassazzjoni, quddiem qorti
superjuri, il-qorti li tiddeciedi “ghandha, fil-prin¢ipju tkun ikkunsidrata bhala qorti jew tribunal
fis-sens tal-Artikolu [267 TFUE], li tista’ taghmel domanda preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja”’.

35. Il-fatt li s-sitwazzjoni individwali tal-partijiet fil-kawza tibqa’ mhux affettwata, ikun xi jkun l-ezitu
tas-sentenza moghtija fl-interess tal-ligi, ma jipprekludix din Il-affermazzjoni. Ghall-kuntrarju,
l-effettivita erga ommnes ta’ dan it-tip ta’ sentenzi taghtihom kwalita li, precizament minhabba li tmur lil
hinn mill-kaz partikolari, tiggustifika sostanzjalment li 1-Hoge Raad (il-Qorti Suprema) tista’ tressaq
proceduri quddiem il-Qorti tal-Gustizzja sabiex ir-risposta taghha, meta jigi interpretat id-dritt
tal-Unjoni, ikollha portata ikbar, b’tali mod li tizgura l-implimentazzjoni uniformi tar-Regolament
Nru 6/2002 mill-qrati kollha tal-Pajjizi 1-Baxxi.

36. Fil-qosor, nahseb li ma hemm l-ebda ostakolu sabiex tigi ammessa d-domanda preliminari.

B. Fugq il-mertu

37. Ir-Regolament Nru 6/2002 irrikorra ghal mudell ta’ specjalizzazzjoni gudizzjarja: fkull Stat
Membru jigi nnominat numru limitat kemm jista’ jkun ta’ qrati nazzjonali (li jissejhu “qrati tad-disinni
Komunitarji”) sabiex jadottaw id-decizjonijiet dwar l-invalidita u I-ksur tad-disinni Komunitarji.

38. Din ir-regola, stabbilita fl-Artikoli 80 u 81 tal-imsemmi regolament, timplika li, minghajr
diskussjoni dwar dan il-punt, is-soluzzjoni tal-mertu ghall-kawzi korrispondenti ghandha tinstab
eskluzivament mill-qrati tad-disinni Komunitarji msemmija, fil-kwalita taghhom bhala esperti
fil-qasam.

39. Madankollu, 1-Artikolu 90(1) tal-imsemmi regolament jidher li jsegwi logika ohra, b’iktar attenzjoni
fuq il-principju ta’ effettivita milli fuq dak ta’ specjalizzazzjoni gurisdizzjonali, fir-rigward tal-mizuri
kawtelatorji u provvizorji®. “Tista’ ssir applikazzjoni lill-qrati ta’ Stat Membru, inkluzi l-qrati tad-disinji
Komunitarji, ghal dawk il-mizuri provvizoriji [...]".

5 Sentenz} tal-14 ta’ Di¢cembru 1971, Politi (43/71, EU:C:1971:122); tal—21 ta’ Frar 1974, Birra Dreher (162/73, EU:C:1974:17); tat-
18 ta’ Gunju 1998, Corsica Ferries (C-266/96, EU:C:1998:306); u tal-25 ta’ Gunju 2009, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395),
punt 33.

6 Konkluzjonijiet ipprezentati fil-kawza De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366), punt 30.

7 Sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), punti 57 sa 59.

8 It-tipologija ta’ dawn il-mizuri ma hijiex armonizzata fir-Regolament Nru 6/2002: fkull Stat Membru jigu applikati dawk previsti fil-legizlazzjoni
tieghu.
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40. Ghalhekk, prima facie, 1-eskluzivita tal-Artikolu 81 ma tibqax tidher fl-Artikolu 90, b’tali mod li ssir
possibbli l-azzjoni ta’ qrati nazzjonali ohrajn, u mhux biss tal-qorti specjalizzata, anki jekk
semplicement sabiex jigu stabbiliti mizuri provvizorji u kawtelatorji. F'dan ir-rigward, ir-rekwiziti
tal-heffa, marbuta mal-principju ta’ effettivita, u l-ikbar prossimita territorjali tad-diversi mhallfin li
ghandhom gurisdizzjoni jiggustifikaw soluzzjoni decentralizzata, minflok dik stabbilita f'qorti wahda
biss”.

41. Il-kontenut letterali tal-Artikolu 90(1) tar-Regolament Nru 6/2002 jipproponi din l-interpretazzjoni:
kwalunkwe qorti ta’ Stat Membru (wiehed ghandu jithem li gieghed isir riferiment ghal dawk li, fdan
I-Istat, jiddeciedu 1-kawzi dwar id-disinni) tista’ tistabbilixxi dan it-tip ta’ mizuri. L-espressjoni “inkluzi
l-qrati tad-disinji Komunitarji” tikkonferma li ma ghandhiex ghalfejn tkun qorti specjalizzata: ghalhekk,
dawn il-qrati ghandhom l-istess gurisdizzjoni bhall-bgija f'dak li jirrigwarda l-mizuri kawtelatorji u
provvizorji .

42. Madankollu, kemm il-Prosekutur Generali'' kif ukoll il-Gvern tal-Pajjizi 1-Baxxi jsostnu li
I-Artikolu 90 tar-Regolament Nru 6/2002 ma jbiddilx il-portata tal-Artikolu 81 u lanqas ma
jipprezupponi ecc¢ezzjoni ghal dak li hemm stabbilit fih. Fl-opinjoni taghhom, l-Artikolu 81 huwa
bbazat fuq il-gurisdizzjoni tal-qrati specjalizzati fid-disinni Komunitarji fi kwalunkwe fazi
tal-procedura ta’ invalidita jew ta’ ksur, inkluza dik kawtelatorja. L-Artikolu 90 jirrigwarda tipi ohrajn
ta’ azzjonijiet, differenti minn dawk imnizzla fl-Artikolu 81.

43. II-Kummissjoni tipproponi s-soluzzjoni kuntrarja. L-Artikolu 90(1) tar-Regolament Nru 6/2002
jippermetti li wiehed jithem li l-gurisdizzjoni ghall-adozzjoni ta’ mizuri kawtelatorji dwar disinni
Komunitarji hija tal-qrati tal-Istati Membri, “inkluzi 1-qrati tad-disinji Komunitarji”. Dan ifisser li dan
joffri l-alternattiva li jitressqu proceduri kemm quddiem il-qrati (specjalizzati) tad-disinni Komunitarji,
kif ukoll quddiem ohrajn mhux specjalizzati (izda b’gurisdizzjoni generali ghall-kawzi relatati
mad-disinni). Nahseb li dan l-argument huwa l-iktar wiehed xieraq ghall-interpretazzjoni tal-kuncett.

44, Insostenn tal-pozizzjoni tieghu, il-Prosekutur Generali jaghmel riferiment ghall-Protokoll dwar
ir-rizoluzzjoni tal-kawzi relatati mal-ksur u mal-validita ta’ privattivi Komunitarji'?. Skont
il-Prosekutur Generali, 1-Artikolu 90 tar-Regolament Nru 6/2002 isegwi l-mudell tal-Artikolu 36 ta’
dan il-protokoll, li l-ghan tieghu kien li jaghmel possibbli l-adozzjoni ta’ mizuri kawtelatorji, relatati
kemm ma’ privattivi nazzjonali kif ukoll ma’ dawk Komunitarji. Dan 1-Artikolu 36 ma kellux 1-ghan li
johloq eccezzjoni ghar-regoli ta’ gurisdizzjoni interna tal-protokoll, izda ghal dawk relatati
mal-gurisdizzjoni internazzjonali .

45. Ma nahsibx li dan ir-riferiment ghas-sistema ta’ kawzi dwar il-privattiva Komunitarja (li ma gietx
stabbilita fil-mekkanizmu permanenti) iservi, f'sens jew iehor, sabiex jigi interpretat 1-Artikolu 90
tar-Regolament Nru 6/2002 dwar id-disinni. Huwa minnu li l-legizlatur Olandiz immanifesta
l-inklinazzjoni tieghu sabiex jaghti Il-gurisdizzjoni kollha relatata mal-protezzjoni tal-privattiva
Komunitarja lil qorti wahda, fejn afferma li segwa d-dispozizzjoni tal-protokoll, izda din id-dec¢izjoni
ma ticcarax id-dubji dwar il-portata tal-Artikolu 90, b’rabta mal-Artikolu 81 tar-Regolament
Nru 6/2002.

9 Kif diga ntqal, ir-Regolament Nru 6/2002 jirrikonoxxi li kull Stat Membru ma jkollux wahda, izda diversi (in-numru “limitat kemm jista’ jkun”),
qrati spe¢jalizzati fid-disinni Komunitarji. II-Pajjizi I-Baxxi ghazlu qorti unika.

10 Kwistjoni differenti hija dik relatata mal-effettivita ta’ dawn il-mizuri, skont il-qorti li tadottahom. Sussegwentement ser nittratta din
id-distinzjoni.

11 L-osservazzjonijiet tieghu huma riproduzzjoni ta’ dawk ipprezentati fl-appell ta’ kassazzjoni, fl-interess tal-ligi, quddiem il-Hoge Raad (il-Qorti
Suprema).

12 GU 1989, L 401, p. 34.

13 Il-protokoll jittratta I-gurisdizzjoni internazzjonali fl-Artikolu 14 u dik nazzjonali fl-Artikolu 15.
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46. L-argument dwar l-“ekonomija” tar-Regolament Nru 6/2002, li jaghmlu riferiment ghalih
il-Prosekutur Generali u 1-Gvern tal-Pajjizi 1-Baxxi, huwa iktar sinjifikattiv. Mill-perspettiva tieghu,
1-Artikolu 90 jikkostitwixxi r-regola generali fir-rigward tal-mizuri kawtelatorji u provvizorji, regola li
ghandha tigi ssodisfatta skont it-tip ta’ kawza fejn jigu mitluba:

— fir-rigward ta’ azzjonijiet “li jinteressaw il-ksur tal-ligi u l-validita tad-disinji Komunitarji”
(Artikolu 81), huma eskluzivament il-qrati specjalizzati li jistghu jadottaw il-mizuri kawtelatorji u
provvizorji rilevanti, ghalhekk huma biss ghandhom il-gurisdizzjoni eskluziva ghal dawn
il-proceduri;

— fir-rigward tal-bqija tal-azzjonijiet, differenti minn dawk tal-Artikolu 81, taghmel sens ghalkollox
il-formulazzjoni tal-Artikolu 90(1), meta jigi ddikjarat li kwalunkwe qorti ta’ Stat Membru, inkluzi
dawk spec¢jalizzati, tista’ tistabbilixxi l-mizuri kawtelatorji u provvizorji. B'dan il-mod, jigi spjegat
ahjar dan it-test “problematiku jew enigmatiku”'.

47. Madankollu, jiena ma nagbilx ma’ dan l-argument. L-istruttura tat-Titolu IX tar-Regolament
Nru 6/2002, li jittratta 1-“Gurisdizzjoni u l-procedura legali fil-kawzi li jkollhom x’jagsmu mad-disinji
Komunitarji” u li jinqasam fi tliet tagsimiet, tmur kontra dan l-argument:

— it-Taqgsima 1 tistabbilixxi dak li jista’ jigi kkaratterizzat bhala sfond ghad-determinazzjoni tal-qorti
statali li ghandha gurisdizzjoni ghall-konjizzjoni ta’ kawza. Ir-regoli li taghmel riferiment ghalihom
huma tal-Konvenzjoni ta’ Brussell”, applikabbli hlief fkaz ta’ dispozizzjoni kuntrarja
ghar-Regolament Nru 6/2002;

— it-Tagsima 2 tinkludi l-kundizzjonijiet ghall-implimentazzjoni tar-Regolament Brussell Ia. Din
tistabbilixxi regoli ta’ gurisdizzjoni internazzjonali (Artikolu 82) u tindika liema qrati ghandhom
il-gurisdizzjoni sabiex isolvu kawzi relatati mad-disinni Komunitarji, kif ukoll 1-azzjonijiet li jiehdu
konjizzjoni taghhom (Artikoli 80 u 81)'. L-Artikolu 90 (“Mizuri provizorji, inkluzi l-mizuri
protettivi”) jinsab f'din it-tagsima ;

— it-Taqgsima 3, taht l-intestatura “Kontroversji ohra li jirrigwardaw id-disinji Komunitarji”, taghmel
riferiment ghall-Artikolu 79(1) u (4), ghad-determinazzjoni tal-qorti nazzjonali li ghandha
gurisdizzjoni'’, u tassenja l-gurisdizzjoni interna relatata ma’ azzjonijiet differenti minn dawk
indikati fl-Artikolu 81. B'mod partikolari, din tigi assenjata lill-qrati li ghandhom gurisdizzjoni
ratione loci u ratione materiae fir-rigward ta’ azzjonijiet relatati mad-disinn nazzjonali fl-Istat
korrispondenti (Artikolu 93).

48. L-interpretazzjoni sistematika tat-Titolu IX tar-Regolament Nru 6/2002 tikkonferma li I-legizlatur
ried jaghti trattament differenti lill-azzjonijiet relatati mal-ksur u mal-invalidita ta’ disinni Komunitarji,
minn naha wahda, u l-bqija tal-azzjonijiet, min-naha l-ohra. L-ewwel tip ta’ azzjonijiet jigi rregolat
fit-Tagsima 2, fejn jinsab 1-Artikolu 90. Ghalhekk, huwa difficli jigi accettat li dan l-ahhar artikolu
ghandu ghan differenti minn dak tas-sensiela ta’ regoli (Tagsima 2) li huwa parti minnhom. Fi kliem
iehor, 1-Artikolu 90 japplika wkoll ghall-mizuri kawtelatorji u provvizorji mitluba matul il-proc¢eduri
relatati mal-ksur u l-invalidita tad-disinni Komunitarji.

14 Osservazzjonijiet tal-Prosekutur Generali, punt 3.23.

15 GU 1998, C 27, p. 1, verzjoni kkonsolidata fil-GU 2009, L 147, p. 5. Ghalkemm ir-riferiment ghal din il-konvenzjoni ghandu jinftiehem li huwa
ghar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummergjali (GU 2012, L 351, p. 1) (iktar 'il quddiem ir-“Regolament Brussell Ia”).

16 Barra minn hekk, tirregola certi partikolaritajiet dwar il-portata u l-effetti tal-ezercizzju tal-azzjonijiet ta’ ksur jew ta’ invalidita u fiha, inter alia,
dispozizzjonijiet dwar id-dritt applikabbli, il-kawzi relatati u I-gurisdizzjoni fit-tieni istanza (Artikoli 82 sa 89, 91 u 92).

17 Fl-assenza ta’ qorti li ghandha gurisdizzjoni konformement mar-regoli tal-Artikolu 79(1) u (4), tinnomina l-qrati tal-pajjiz fejn huwa stabbilit
1-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni).
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49. 1l-Gvern tal-Pajjizi 1-Baxxi jinnota, bhala argument addizzjonali, li t-tqeghid tal-Artikolu 90
fit-Tagsima 2 jidher imbieghed mill-Artikoli 80 u 81 tar-Regolament Nru 6/2002. L-introduzzjoni
bejniethom tal-Artikoli 82 sa 89, dwar tipi ta’ kwistjonijiet ohrajn, tissuggerixxi certu nuqqas ta’
relazzjoni bejn wiehed u l-iehor.

50. Ma ngqisx li dan l-argument jista’ jintlaga’. Il-formulazzjoni tal-Artikoli 82 sa 89 tar-Regolament
Nru 6/2002 tinkludi hafna riferimenti ghall-azzjonijiet previsti fl-Artikolu 81, li juri li jsegwu l-istess
logika, li tiggustifika l-inkluzjoni taghhom kollha fit-Tagsima 2 tat-Titolu IX. L-istess logika tispjega
ghaliex l-Artikolu 90 jinsab fl-istess tagsima, li jsahhah l-idea li l-mizuri kawtelatorji li jaghmel
riferiment ghalihom jikkorrispondu ghall-proceduri previsti fl-Artikolu 81, u mhux ghal dawk
tal-Artikolu 93, li jinsab fit-Taqsima 3.

51. Ghalhekk, il-kriterji ta’ interpretazzjoni letterali u sistematika jipprovdu soluzzjoni differenti minn
dik li jipproponu I-Prosekutur Generali u 1-Gvern tal-Pajjizi 1-Baxxi. Il-logika tas-sistema doppja ta’
qrati specjalizzati/tal-bgija tal-qrati li ghandhom gurisdizzjoni tindika din l-istess soluzzjoni, fi hdan
kull Stat Membru, jekk jigu asso¢jati mal-funzjonijiet differenti tal-mizuri provvizorji u kawtelatorji,
minn naha wahda, u d-decizjoni gudizzjarja li ssolvi I-mertu tal-kawza, min-naha l-ohra.

52. Minghajr dubju, l-ispe¢jalizzazzjoni tal-qrati tad-disinni Komunitarji tikkontribwixxi ghall-unita
tal-gurisprudenza u sabiex issehh l-implimentazzjoni uniformi tar-regoli li jirregolaw, fir-rigward
tal-mertu 1-azzjonijiet ta’ ksur u ta’ invalidita. Din il-vizjoni tal-irwol tal-ezami tal-mertu tinfluwenza
s-sistema tar-Regolament Nru 6/2002: ghalhekk, meta 1-Artikolu 80 jaghti 1-gurisdizzjoni lil numru
limitat ta’ qrati b’rabta mal-azzjonijiet tal-Artikolu 81, jirnexxilu “[jlassisti l-izvilupp ta’
interpretazzjoni uniformi tal-htigiet li jirregolaw il-validita tad-disinji Komunitarji” (premessa 28).

53. Madankollu, dan l-ghan ma ghandux ghalfejn japplika fir-rigward tal-mizuri kawtelatorji u
provvizorji, li l-awtorizzazzjoni taghhom hija, skont id-definizzjoni, ta’ natura temporanjament limitata
u ma tippregudikax (ma ghandhiex tippregudika) id-decizjoni finali tal-kawza.

54. Minghajr ma tichad l-importanza prattika li, f'¢erti kawzi, jista’ jkollha d-decizjoni kawtelatorja, din
tigi suggetta ghall-kontinwazzjoni tal-kawza principali'® u ma ghandhiex taffettwa dak li huwa proprju
ta’ din tal-ahhar. Ir-Regolament Nru 6/2002 espressament jirrizerva l-konjizzjoni tal-kwistjonijiet
kumplessi li jaffettwaw il-mertu tal-kawza (kif jista’ jkun il-ksur jew l-invalidita tad-disinn) ghall-qrati
specjalizzati.

55. Dan huwa l-kaz, perezempju, fir-rigward tal-kontrotalba li, skont I-Artikolu 85(1), ir-rikorrent
ghandu jifformula jekk irid jiddiskuti l-validita tad-disinn Komunitarju li d-detentur tieghu huwa
r-rikorrent, meta dan tal-ahhar ikun ezer¢ita azzjoni tal-Artikolu 81 tar-Regolament Nru 6/2002.
Ghall-kuntrarju, fil-fazi pro¢edurali tal-mizuri kawtelatorji jew provvizorji, huwa bizzejjed li r-rikorrent
jipprezenta semplicement ecéezzjoni ta’ invaliditd (Artikolu 90(2) tar-Regolament Nru 6/2002) “.

56. Dan it-trattament doppju jizvela li, ghal-legizlatur tal-Unjoni, id-de¢izjoni kawtelatorja ghandha
effettivita limitata, precizament minhabba n-natura provvizorja taghha u sakemm tinghata d-decizjoni
dwar il-mertu. Dan ma jfissirx li l-imhallef ghal mizuri kawtelatorji u provvizorji ma jistax iqis,
fl-evalwazzjoni tieghu tal-fumus boni iuris jew tal-bqija tar-ragunijiet moghtija, l-allegazzjoni
(b’eccezzjoni) tar-rikorrent dwar il-validita tad-disinn tar-rikorrent, izda, minhabba li din il-kawza ma

ikollha tiehu dec¢izjoni fdan ir-rigward.

18 Ghaldagstant, l-imhallef ghal mizuri kawtelatorji u provvizorji ta’ Amsterdam stabbilixxa, fid-decizjoni tieghu tat-12 ta’ Jannar 2017, terminu
ghat-tressiq ta’ kawza dwar il-mertu.

19 Il-verzjoni Spanjola ta’ dan il-paragrafu tuza, b'mod mhux xieraq, l-espressjoni “dikjarazzjoni ta’ l-invalidita”, meta, fir-realita, tikkostitwixxi
eccezzjoni reali u mhux dikjarazzjoni, fsens procedurali. Dan jigi kkonfermat fil-verzjonijiet lingwistici l-ohrajn li kkonsultajt: exception de
nullité, fil-Franciz; plea, fl-Ingliz; eccezioni di nullita, fit-Taljan; excepcdo de nulidade, fil-Portugiz; Finwand der Nichtigkeit, fil-Germaniz.
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57. Barra minn hekk, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni li, ghalkemm il-qrati tad-disinni Komunitarji
huma indubbjament esperti f'dan il-qasam, il-bqija tal-qrati nazzjonali huma wkoll esperti.

58. Fil-fatt, is-sistema ta’ protezzjoni tad-disinni hija bbazata fuq il-koezistenza ta’ dawk li ghandhom
portata Komunitarja u dawk li ghandhom biss dik nazzjonali, riflessa fl-attribuzzjoni korrelattiva ta’
gurisdizzjonijiet.

59. Il-protezzjoni tad-disinni nazzjonali hija r-responsabbilta tal-qrati nazzjonali (mhux specjalizzati,
fis-sens tar-Regolament Nru 6/2002) li jistabbilixxu r-regoli ta’ kull Stat Membru, li jaghtuhom,
minnhom innifishom, prossimita indiskutibbli fdan ir-rigward. F'dawn il-kawzi jistghu jadottaw l-istess
mizuri kawtelatorji li, jekk ikun mehtieg, ikunu applikabbli ghall-kawzi dwar id-disinni Komunitarji*.

60. Barra minn hekk, dawn il-qrati nazzjonali (mhux specjalizzati) ghandhom ukoll il-gurisdizzjoni li
jsolvu certi kawzi dwar id-disinni Komunitarji, fit-termini tal-Artikolu 93 tar-Regolament Nru 6/2002.
Jistghu anki jistabbilixxu mizuri kawtelatorji u provvizorji fdawn il-kawzi.

61. Ghaldagstant, l-imhallfin eskluzi mill-gurisdizzjoni tal-Artikolu 81 tar-Regolament Nru 6/2002
jagixxu fkamp li huwa familjari ghalihom, minghajr il-pregudizzju li ma jkollhomx is-setgha sabiex
jiehdu decizjoni dwar il-mertu ta’ kawza dwar il-ksur jew l-invalidita ta’ disinn Komunitarju.

62. Ghalhekk, ma jidhirlix li l-argument tal-ispecjalizzazzjoni (superjuri) tal-qrati tad-disinni
Komunitarji jiggustifika restrizzjoni tal-gurisdizzjoni tal-bqija tal-qrati nazzjonali, fir-rigward tal-mizuri
kawtelatorji u provvizorji.

63. II-Gvern tal-Pajjizi 1-Baxxi jinterpreta 1-Artikolu 90(1) tar-Regolament Nru 6/2002 fis-sens li jhalli
lill-Istati Membri liberi sabiex jaghzlu kif tigi organizzata l-procedura kawtelatorja, bir-rizerva li I-qorti
tad-disinni Komunitarji jkollha, necessarjament, gurisdizzjoni.

64. Ghal dan il-ghan, huwa jargumenta li l-awtonomija procedurali tal-Istati Membri tigi ssostitwita
tinghata gurisdizzjoni partikolari (kif jaghmlu I-Artikoli 80 u 81 tar-Regolament Nru 6/2002).
Konsegwentement, xejn ma jwaqqaf lil Stat milli jiddeciedi li 1-gurisdizzjoni eskluziva tikkorrispondi,
fir-rigward tal-azzjonijiet ta’ ksur jew ta’ invalidita, inkluz fil-fazi kawtelatorja, ghall-qrati specjalizzati
tad-disinni Komunitarji.

65. Din il-vizjoni hija bbazata fuq fehim tal-Artikolu 90(1) tar-Regolament Nru 6/2002 purament bhala
regola ta’ awtorizzazzjoni: l-Istati Membri “jistghu” jezercitaw l-ghazla li jattribwixxu l-gurisdizzjoni
kawtelatorja lil certi qrati jew ohrajn (bil-fattur restrittiv digd msemmi, li jezigi li jigu inkluzi fi
kwalunkwe kaz il-qrati tad-disinni Komunitarji).

66. Madankollu, nahseb li l-uzu tat-terminu “tista” f'din id-dispozizzjoni ghandu sinjifikat iehor, iktar
konformi mal-ghan tar-regola. Is-setgha ta’ ghazla ma taghmilx riferiment ghall-Istati Membri, izda
ghall-atturi tal-process. U, prec¢izament ghal ragunijiet li jindirizzaw id-difiza tal-interessi ta’ dawn
tal-ahhar u l-prossimitd tal-qrati li ghandhom jaghtuhom risposta urgenti*, ghalkemm purament
provvizorja u kawtelatorja, l-atturi tal-process jigu awtorizzati li jindirizzaw kemm lill-qrati
specjalizzati kif ukoll lil dawk ordinarji.

20 Kif diga ghidt (nota ta’ giegh il-pagna 8), ir-Regolament Nru 6/2002 ma jinkludix dispozizzjonijiet specifici dwar it-tipologija ta’ dawn il-mizuri,
li s-sistema taghhom hija dik prevista mil-legizlazzjoni ta’ kull Stat Membru fir-rigward tad-disinni nazzjonali.

21 Il-Kummissjoni interpretatha b’dan il-mod meta enfasizzat li l-parti tal-kawza ghandu jkollha qorti geografikament qrib, li tkun tista’ titlobha
protezzjoni urgenti, li jimplika li l-ispecjalizzazzjoni tghaddi ghat-tieni livell. Bhala ezempji tinkludi I-htiega li jinzammu provi minhabba r-riskju
li ma jibqghux disponibbli jew dak tat-tixrid ta’ prodotti foloz minn punt ta’ distribuzzjoni individwali, bhal port jew fabbrika.
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67. Ghaldagstant, il-qari tad-dispozizzjoni ghandu jsir mill-perspettiva tad-detenturi tad-dritt marbut
mad-disinni Komunitarji, li jfittxu l-protezzjoni gudizzjarja tieghu. Fil-qosor, qieghed jigi promoss
il-ftuh ta’ procedura ta’ protezzjoni kawtelatorja ikbar, li fiha tiehu precedenza l-effettivita >, filwaqt li,
fir-rigward tal-mertu, tipprevali l-ispecjalizzazzjoni sabiex jigu solvuti l-azzjonijiet ta’ ksur jew ta’
invalidita.

68. F'dan il-kaz, wiehed jista’ jahseb li l-inkluzjoni tal-qrati tad-disinni Komunitarji hija superfluwa,
izda dan ma huwiex il-kaz. II-komponent essenzjali jinsab fil-paragrafu 3 tal-Artikolu 90, li skontu:

— jekk il-parti kkoncernata taghzel li titlob il-mizura kawtelatorja u provvizorja lill-qorti tad-disinni
Komunitarji, il-mizuri li din tal-ahhar tadotta jkunu applikabbli fit-territorju ta’ kwalunkwe Stat
Membru;

— jekk il-parti kkonc¢ernata taghzel li tressaq din it-talba quddiem qrati nazzjonali ohrajn, differenti
minn dawk specjalizzati, l-effettivita tal-mizura kawtelatorja li dawn jadottaw tkun limitata
ghall-Istat Membru korrispondenti.

69. Precizament l-ahhar sentenza tal-Artikolu 90(3) tar-Regolament Nru 6/2002 tikkonferma dak kollu
li ntqal sa issa. Ma kellux ghalfejn jigi stipulat li “[1-]ebda qorti ohra [hlief dik tad-disinni] ma ghandu
jkollha din il-gurisdizzjoni [li testendi l-effettivita tal-mizuri kawtelatorji u provvizorji taghha
ghat-territorju ta’ kwalunkwe Stat Membru]”, jekk, minnhom innifishom, il-qrati l-ohrajn ma
ghandhomx gurisdizzjoni sabiex jistabbilixxu xi mizura kawtelatorja fil-kuntest tal-azzjonijiet ta’
invalidita u ta’ ksur ta’ disinni Komunitarji.

70. Fil-qosor, permezz tal-approvazzjoni ta’ mizura kawtelatorja mill-qrati nazzjonali (fit-tifsira diga
spjegata), tkun accessibbli 1-protezzjoni gudizzjarja marbuta ma’ dan it-tip ta’ processi, ikkaratterizzata
mill-urgenza, minghajr ma, ninsisti, fdin il-fazi proc¢edurali jkun jista’ jitwettaq l-ezami tal-mertu
tal-kawza, li ghandu jsir eskluzivament mill-qrati tad-disinni Komunitarji.

V. Konkluzjoni

71. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha twiegeb
lill-Hoge Raad der Nederlanden (il-Qorti Suprema tal-Pajjizi 1-Baxxi) kif gej:

“L-Artikolu 90(1) tar-Regolament (KE) Nru 6/2002 tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2001 dwar id-disinji
Komunitarji ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-qrati nazzjonali li ghandhom gurisdizzjoni fil-qasam
tad-disinni nazzjonali ghandhom is-setgha li jadottaw mizuri provvizorji u kawtelatorji fi proceduri
tal-ksur jew tal-validita tad-disinni Komunitarji, li d-decizjoni dwar il-mertu taghhom tinghata,
eskluzivament, mill-qrati nnominati konformement mal-Artikolu 80(1) ta’ dan ir-regolament”.

22 Fil-qasam tal-proprjeta intellettwali, il-protezzjoni kawtelatorja ghandha rwol fundamentali sabiex, fir-rigward tad-dritt ta’ difiza tal-parti 1-ohra,
id-detentur tad-dritt igawdi minn protezzjoni proporzjonata qabel ma tinghata decizjoni fil-mertu (premessa 22 tad-Direttiva 2004/48/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 fuq l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 17, Vol. 2, p. 32)).
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