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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SAUGMANDSGAARD QOE
ipprezentati fis-7 ta’ Novembru 2019*

Kawza C-215/18

Libuse Kralova
Vs
Primera Air Scandinavia

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Obvodni soud pro Prahu 8 (il-Qorti tad-Distrett
Amministrattiv ta’ Praga 8, ir-Repubblika Ceka))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Gurisdizzjoni fmaterji ¢ivili u kummer¢jali — Regolament (KE)
Nru 44/2001 — il-punt 1 tal-Artikolu 5 — Gurisdizzjoni fmaterji kuntrattwali — Sezzjoni 4
tal-Kapitolu II — Gurisdizzjoni fil-qasam tal-kuntratti konkluzi mill-konsumaturi —Kamp ta’
applikazzjoni — Regolament (KE) Nru 261/2004 — Artikoli 6 u 7 — Trasport bl-ajru — Kumpens u
assistenza tal-passiggieri — Dewmien twil ta’ titjira — Kuntratt ta’ trasport ikkombinat ma’
akkomodazzjoni konkluz bejn il-passiggier u organizzatur ta’ vjaggi — Azzjoni ghal kumpens kontra
t-trasportatur tal-ajru mhux parti f'dan il-kuntratt — Vjagg kollox kompriz — Direttiva 90/314/KEE”

I. Introduzzjoni

1. It-talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mill-Obvodni soud pro Prahu 8 (il-Qorti tad-Distrett
Amministrattiv ta’ Praga 8, ir-Repubblika Ceka) tidhol fil-kuntest ta’ azzjoni ghad-danni pprezentata,
bis-sahha tar-Regolament (KE) Nru 261/2004° minn passiggiera ddomic¢iljata fil-gurisdizzjoni ta’ din
il-qorti, kontra kumpannija tal-ajru stabbilita fid-Danimarka, minhabba dewmien twil ta’ titjira li
kienet saret minn din tal-ahhar, izda li kienet inbieghet lill-passiggiera, flimkien ma’ akkomodazzjoni,
minn agenzija tal-ivvjaggar Ceka.

2. Essenzjalment, qed issir domanda lill-Qorti tal-Gustizzja, fl-ewwel lok, dwar jekk tali azzjoni
gudizzjarja taqax taht ir-regoli ta’ gurisdizzjoni applikabbli fil-qasam kuntrattwali li huma previsti
fil-punt 1 tal-Artikolu 5 tar-Regolament (KE) Nru 44/2001° minkejja li r-rikorrenti ma kkonkludietx
kuntratt mal-konvenuta u li t-titjira kkoncernata kienet tifforma parti minn grupp ta’ servizzi miksuba
minghand terzi. Ghar-ragunijiet esposti fdawn il-konkluzjonijiet, inqgis li ghandha tinghata risposta
fl-affermattiv ghal din id-domanda.

1 Lingwa originali: il-Franciz.

2 Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u
l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li jhassar ir-Regolament (KEE)
Nru 295/91 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 7 Vol. 8, p. 10).

3 Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili
u kummer¢jali (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19 Vol. 4, p. 42).
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3. Fit-tieni lok, il-qorti tar-rinviju tistaqsi jekk id-dispozizzjonijiet tas-Sezzjoni 4 tal-Kapitolu II
tar-Regolament Nru 44/2001, li tinkludi l-Artikoli 15 sa 17 tieghu, ghandhomx jigu interpretati
fis-sens li r-regoli ta’ gurisdizzjoni applikabbli fil-qasam tal-kuntratti konkluzi mill-konsumaturi li
jinsabu fl-imsemmija sezzjoni jkoprux azzjoni bhal dik fil-kawza principali. Fil-fehma tieghi, ir-risposta
ghal din id-domanda ghandha tkun fin-negattiv.

4. Fit-tielet lok, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tasal tiddetermina jekk, meta titjira tkun garrbet
dewmien twil, passiggier li jkun xtara din it-titjira minghand agenzija tal-ivvjaggar fil-kuntest ta’ vjagg
kollox kompriz, fis-sens tad-Direttiva 90/314/KEE", jistax jinvoka drittijiet li jirrizultaw mill-Artikoli 6

u 7 tar-Regolament Nru 261/2004 fir-rigward tat-trasportatur tal-ajru li jopera. Inqgis li ghandha
tinghata risposta fl-affermattiv fdan ir-rigward.

IL. Il-kuntest guridiku

A. Ir-Regolament Nru 44/2001

5. Il-punt 1 tal-Artikolu 5, li jinsab fis-Sezzjoni 2 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 44/2001, intitolat
“Qurisdizzjoni spe¢jali”, huwa fformulat kif gej:

“Persuna domiciljata fi Stat Membru tista’, fi Stat Membru iehor, tkun imfittxijja:

1) (a) fmaterji li ghandhom x’jagsmu ma’ xi kuntratt, fil-qrati tal-post tat-twettieq ta’ 1-obbligi fdak
il-kaz;

(b) ghall-iskopijiet ta’ din id-disposizzjoni u sa kemm ma jkunx miftiehem mod iehor, il-post
tat-twettieq ta’ l-obbligi f'dak il-kaz ghandu jkun:

— fil-kaz ta’ bejgh ta’ oggetti [...],

— fil-kaz ta’ provista ta’ servizzi, il-post fl-Istat Membru fejn, skond il-kuntratt, fejn gew
provduti jew suppost li kienu provduti servizzi;,

(c) jekk sub-paragrafu (b) ma japplikax, japplika s-sub-paragrafu (a);

6. Is-Sezzjoni 4 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 44/2001, intitolata “Gurisdizzjoni fuq kuntratti
tal-konsumatur”, fl-Artikolu 15 tieghu tghid:

“1. F'materji li ghandhom x’jagsmu ma’ kuntratt konkluz minn xi persuna, il-konsumatur, ghal skop li
jista’ jkun megjus 'l hinn minn negozju jew professjoni tieghu, il-gurisdizzjoni ghandha tigi determinata
b’din is-Sezzjoni, minghajr pregudizju ghall-Artikolu 5 u punt 5 tal-Artikolu 5, jekk:

a) ikun kuntratt ta’ bejgh ta’ oggetti bin-nifs b’termini ta’ kreditu; jew

b) ikun kuntratt ghal self li jithallas bin-nifs, jew ghal xi ghamla ohra ta’ kreditu, maghmula sabiex
tiffinanzja 1-bejgh ta’ oggetti; jew

4 Direttiva tal-Kunsill 90/314/KEE tat-13 ta’ Gunju 1990 dwar il-vjaggi kollox kompriz (package travel), il-vaganzi kollox kompriz u t-tours kollox
kompriz (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 13 Vol. 10, p. 132).
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c) fil-kazijiet 1-ohra kollha, il-kuntratt ikun gie konkluz ma’ persuna li tinvolvi ruhha fattivitajiet
kummerd¢jali jew professjonali fl-Istat Membru tad-domicilju tal-konsumatur jew, b’xi mezzi,
imexxi tali attivitajiet ghal dak 1-Istat Membru jew ghal diversi Stati inkluz dak 1-Istat Membru, u li
l-kuntratt jidhol fl-iskop ta’ attivitajiet bhal dawk.

[...]

3. Din is-Sezzjoni m’ghandiex tapplika ghal kuntratt ta’ trasport apparti minn kuntratt li, ghal prezz
inklussiv, jipprovdi ghal tahlita ta’ vjaggar u akkomodazzjoni.”

7. Fdin is-Sezzjoni 4, l-Artikolu 16(1), jiddikjara li “[k]onsumatur jista’ jressaq procedimenti kontra
l-parti 1-ohra ta’ kuntratt jew fil-qrati ta’ l-Istat Membru li fih jkun domiciljat dak il-parti jew fil-qrati
tal-post fejn ikun domiciljat il-konsumatur”.

8. Fl-ahhar tal-istess Sezzjoni 4, 1-Artikolu 17 jistabbilixxi 1-kundizzjonijiet li fihom tista’ ssir deroga
mid-dispozizzjonijiet taghha permezz ta’ ftehimiet ta’ ghazla tal-gurisdizzjoni konkluzi ma’
konsumatur.

9. Ir-Regolament Nru 44/2001 huwa applikabbli ratione temporis ghall-kaz inkwistjoni, minkejja li gie
mhassar bir-Regolament (UE) Nru 1215/2012° peress li dan l-ahhar strument japplika biss
ghall-azzjonijiet ipprezentati mill-10 ta’ Jannar 2015, konformement mal-Artikolu 66(1) tieghu filwaqt li
l-azzjoni fil-kawza principali kienet giet ipprezentata qabel din id-data®.

10. Barra minn hekk, ir-Regolament Nru 44/2001 huwa applikabbli ratione loci fdan il-kaz, filwaqt li
ghandu jigi pprecizat li d-dispozizzjonijiet tieghu ma jorbtux lir-Renju tad-Danimarka inizjalment, izda
issa japplikaw ghar-relazzjonijiet bejn I-Unjoni u dan I-Istat Membru, sa mill-1 ta’ Lulju 2007, bis-sahha
ta’ ftehim konkluz ghal dan il-ghan”.

B. Ir-Regolament Nru 261/2004

11. L-Artikolu 1(1)(c) tar-Regolament Nru 261/2004 jipprovdi li dan “jistabbilixxi, taht
il-kondizzjonijiet specifikati hawnhekk, drittijiet minimi ghal passiggieri [b’'mod partikolari] fil-kaz ta’
titjira mdewma”.

12. L-Artikolu 2(b) ta’ dan ir-regolament jiddefinixxi l-kuncett ta’ “trasportatur ta’ l-ajru li jopera”
bhala “trasportatur ta’ l-ajru li jwettaq jew li ghandu l-hsieb li jwettaq titjira taht kuntratt ma’
passiggier jew fisem persuna ohra, legali jew naturali, li ghandha kuntratt ma’ dak il-passiggier”.

13. L-Artikolu 3 tar-regolament imsemmi, intitolat “Skop”, jipprevedi, fil-paragrafi 5 u 6 tieghu:

“5. Dan ir-Regolament ghandu japplika ghal kwalunkwe trasportatur ta’ l-ajru li jopera li jipprovdi
trasport ghall-passiggieri koperti mil-paragrafi 1 u 2. Fejn trasportatur ta’ l-ajru li jopera li m’ghandu
l-ebda kuntratt mal-passiggier iwettaq obbligazzjonijiet taht dan ir-Regolament, ghandu jigi meqjus li
ged jaghmel dan fisem il-persuna li ghandha kuntratt ma’ dak il-passiggier.

5 Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali (GU 2012, L 351, p. 1).
6 Ara l-punt 18 ta’ dwn il-konkluzjonijiet.

7 Fdan ir-rigward, ara l-premessa 21 u l-Artikolu 1(3) tar-Regolament Nru 44/2001 kif ukoll il-Ftehim bejn il-Komunita Ewropea u r-Renju
tad-Danimarka, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji civili u kummer¢jali, iffirmat fi Brussell fid-
19 ta’ Ottubru 2005 (GU 2005 L 299, p. 62). Ara wkoll is-sentenza tat-12 ta’ Settembru 2013, Sunico et (C-49/12, EU:C:2013:545, punt 5).

ECLIL:EU:C:2019:931 3



KONKLUZJONTIET SAUGMANDSGAARD DE — Kawza C-215/18
PRIMERA AIR SCANDINAVIA

6. Dan ir-Regolament m’ghandux jaffetwa d-drittijiet ta’ passiggieri taht id-Direttiva 90/314/KEE. Dan
ir-Regolament m’ghandux japplika fkazijiet fejn package tour hu kkancellat ghal ragunijiet barra minn
kancellazzjoni tat-titjira.”

14. Fir-rigward tar-riferiment ghad-Direttiva 90/314 li jinsab fdin l-ahhar dispozizzjoni, ghandu jigi
pprecizat li l-imsemmija direttiva kienet thassret, fl-1 ta’ Lulju 2018, permezz tad-Direttiva
(UE) 2015/2302°% konformement mal-Artikolu 29 taghha. Madankollu, 1-ewwel wiehed minn dawn
l-istrumenti huwa applikabbli f'dan il-kaz fid-dawl tad-data tal-fatti tal-kawza principali.

15. L-Artikoli 6 u 7 tar-Regolament Nru 261/2004 jipprovdu, rispettivament, id-dritt ghal assistenza
pprovduta mit-trasportatur tal-ajru li jopera fkaz ta’ dewmien twil ftitjira u d-dritt ghal kumpens
fil-forma ta’ somma f'daqqa skont il-kundizzjonijiet stabbiliti fdawn l-artikoli.

IIL Il-kawza principali, id-domandi preliminari u l-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

16. Libuse Kralovd, iddomiciljata fi Praga (ir-Repubblika Ceka), ikkonkludiet mal-kumpannija
FIRO-round a.s., agenzija tal-ivvjaggar stabbilita fir-Repubblika Ceka, kuntratt li jinkludi I-provvista ta’
titjira bejn Praga u Keflavik (I-Islanda), li kellha ssehh fil-25 ta’ April 2013 f12.40, flimkien ma’
akkomodazzjoni. It-trasport bl-ajru gie operat minn Primera Air Scandinavia, kumpannija li ghandha
s-sede taghha fid-Danimarka. Din it-titjira ddewmet b’erba’ sighat meta mqabbel mal-hin tat-tluq
skedat.

17. FI-24 ta’ Lulju 2013, L. Kralova talbet lil Primera Air Scandinavia tikkumpensa d-dannu li hija
kienet garrbet minhabba d-dewmien tat-titjira. It-trasportatur tal-ajru oggezzjona ghal dan billi
argumenta li dan id-dewmien kien dovut ghal c¢irkustanzi straordinarji li huma ta’ natura
imprevedibbli.

18. FI-10 ta’ Ottubru 2013, L. Kralovda marret quddiem 1-Obvodni soud pro Prahu 8 (il-Qorti
tad-Distrett Amministrattiv ta’ Praga 8) sabiex Primera Air Scandinavia tigi kkundannata thallsilha
kumpens fil-forma ta’ somma f'dagqqa fl-ammont ta’ EUR 400. Insostenn tal-pretensjonijiet taghha hija
invokat, fir-rigward tal-gurisdizzjoni, l-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 44/2001, u, fir-rigward
tal-mertu, l-Artikolu 6(1) u l-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 261/2004 kif interpretati mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza Sturgeon et’.

19. Permezz ta’ decizjoni tal-1 ta’ April 2014, dik il-qorti ddikjarat li ma kellhiex gurisdizzjoni,
ghar-ragunijiet, b’'mod partikolari, li Primera Air Scandinavia giet stabbilita fit-territorju tar-Renju
tad-Danimarka, li ghalih ir-Regolament Nru 44/2001 ma jkunx applikabbli, u li, barra minn hekk,
id-dispozizzjonijiet ta’ dan l-istrument ma jistghux jistabbilixxu l-gurisdizzjoni internazzjonali tal-qrati
Ceki, peress li l-partijiet fil-kawza jidhru li ma humiex marbutin brelazzjoni kuntrattwali jew, fi
kwalunkwe kaz, minn kuntratt li jikkombina vvjaggar u akkomodazzjoni konformement
mal-Artikolu 15(3) ta’ dan ir-regolament.

8 Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta’ Novembru 2015 dwar pakketti tal-ivvjaggar u arrangamenti tal-ivvjaggar marbuta, li
temenda r-Regolament (KE) Nru 2006/2004 u d-Direttiva 2011/83/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill u li thassar id-Direttiva tal-Kunsill
90/314/KEE (GU 2015, L 326, p. 1).

9 Sentenza tad-19 ta’ Novembru 2009 (C-402/07 u C-432/07, iktar ’il quddiem is-“sentenza Sturgeon et’, EU:C:2009:716), fejn il-Qorti
tal-Gustizzja interpretat l-Artikoli 5, 6 u 7 tar-Regolament Nru 261/2004 fis-sens li “l-passiggieri ta’ titjiriet imdewma jistghu jigu assimilati
mal-passiggieri ta’ titjiriet ikkancellati ghall-finijiet tal-applikazzjoni tad-dritt ghal kumpens u li b’hekk jistghu jinvokaw id-dritt ghal kumpens
stipulat fl-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament meta huma jsofru, minhabba t-titjira mdewma, telf ta’ hin ta’ tliet sighat jew iktar” (punt 69). Ara,
ukoll, is-sentenza tal-11 ta’ Lulju 2019, Ceské aerolinie (C-502/18, EU:C:2019:604, punt 19).
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20. Permezz ta’ decizjoni tal-4 ta’ Awwissu 2014, il-Méstsky soud v Praze (il-Qorti Municipali ta’ Praga,
ir-Repubblika Ceka) c¢ahdet l-appell ipprezentat minn L. Krdlovd billi sostniet li r-Regolament
Nru 44/2001 kellu jigi applikat fdan il-kaz peress li kien vinkolanti fir-rigward tar-Renju
tad-Danimarka mill-1 ta’ Lulju 2007", izda ma kienx jippermetti li tigi ggustifikata l-gurisdizzjoni
tal-qrati Ceki.

21. Fil-15 ta’ Settembru 2015, adita b’rikors fil-kassazzjoni minn L. Kréalov4, in-Nejvyssi soud (il-Qorti
Suprema, ir-Repubblika Ceka) annullat id-decizjonijiet moghtija fl-ewwel istanza u fl-appell u
sussegwentement irrinvijat il-kawza quddiem [-Obvodni soud pro Prahu 8 (il-Qorti tad-Distrett
Amministrattiv ta’ Praga 8), fejn stednitha, b’'mod iktar specifiku, sabiex tiddetermina jekk Primera Air
Scandinavia setghetx titharrek quddiem il-qrati Ceki fir-rigward tal-punt 1 tal-Artikolu 5 u
tal-Artikoli 15 u 16 tar-Regolament Nru 44/2001, inkluz jekk ikun il-kaz billi tressaq talba ghal
decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja .

22. Fdan il-kuntest, permezz ta’ decizjoni tal-25 ta’ Jannar 2018 li waslet fir-Registru tal-Qorti
tal-Gustizzja fis-26 ta’ Marzu 2018, 1-Obvodni soud pro Prahu 8 (il-Qorti tad-Distrett Amministrattiv
ta’ Praga 8) iddecidiet li tissospendi l-proc¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja
d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Kienet tezisti relazzjoni kuntrattwali bejn ir-rikorrenti [fil-kawza principali] u l-konvenuta
[fil-kawza princ¢ipali] fis-sens tal-[punt 1 tal-Artikolu 5] tar-Regolament [Nru 44/2001] minkejja li
dawn ma kkonkludewx kuntratt u li t-titjira kienet tifforma parti minn pakkett ta’ servizzi
pprovduti bis-sahha ta’” kuntratt konkluz bejn ir-rikorrenti u terza persuna (agenzija tal-ivvjaggar)?

2) Din ir-relazzjoni tista’ tigi kkwalifikata bhala relazzjoni li taga’ taht kuntratt konkluz minn
konsumatur fis-sens tad-dispozizzjonijiet [tas-Sezzjoni 4 tal-Kapitolu II, li tinkludi 1-Artikoli 15
sa 17 tar-Regolament Nru 44/2001]?

3) Il-konvenuta [fil-kawza principali] ghandha l-kwalita li tigi mharrka ghall-finijiet tal-ezercizzju
tad-drittijiet li jirrizultaw mir-Regolament [Nru 261/2004]?”

23. Ir-Repubblika Ceka u I-Kummissjoni Ewropea ressqu osservazzjonijiet bil-miktub quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja. Ma saritx seduta ghas-sottomissjonijiet orali.

IV. Analizi

24. Essenzjalment, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk f¢irkustanzi bhal dawn tal-kawza principali, jigifieri
meta l-kawza ghad-danni mressqa minn passiggier bis-sahha tar-Regolament Nru 261/2004"
tikkoncerna titjira li giet innegozjata bhala element ta’ grupp ta’ servizzi mibjugh minn terzi, jehtieg li
tigi applikata r-regola ta’ gurisdizzjoni, ibbazata fuq il-post ta’ ezekuzzjoni tal-obbligu kuntrattwali,
stabbilit fil-punt 1(b) tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 (A), jew inkella ta’ dik li tiffavorixxi

10 Fuq dan is-suggett ara I-punt 10 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

11 Il-qorti tar-rinviju tippreciza li, peress li I-konvenuta ma dehritx quddiemha wara li kienet tharrket, il-gurisdizzjoni taghha ma tistax tkun
ibbazata fuq l-Artikolu 24 tal-imsemmi regolament. Barra minn hekk, it-talba taghha ghal decizjoni preliminari ma tirrigwardax din
id-dispozizzjoni.

12 Nippreciza li d-dritt li r-rikorrenti fil-kawza principali tinvoka minhabba dewmien ta’ titjira, li huwa bbazat fuq I-Artikoli 6 u 7 tar-Regolament
Nru 261/2004 kif interpretati mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Sturgeon et, jikkostitwixxi dritt ghal kumpens fil-forma ta’ somma fdaqqa u
uniformi (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-10 ta’ Marzu 2016, Flight Refund, C-94/14, EU:C:2016:148, punt 45). Barra minn hekk, ma
huwiex ikkontestat li huma ssodisfatti, fdan il-kaz, il-kundizzjonijiet relatati mal-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament li jinsabu
fl-Artikolu 3 tieghu. Fl-ahhar nett, huwa pacifiku, fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li talba ghal kumpens imressqa fuq il-bazi
tas-semplici Regolament Nru 261/2004 ghandha tigi ezaminata fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 44/2001 (ara, b’'mod
partikolari, is-sentenzi tal-10 ta’ Marzu 2016, Flight Refund, C-94/14, EU:C:2016:148, punt 46, u tal-11 ta’ April 2019, Ryanair, C-464/18,
EU:C:2019:311, punt 24, kif ukoll il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Guaitoli ez, C-213/18, EU:C:2019:524, punti 32, 35 et seq.).
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lill-konsumatur, li hija stabbilita fl-Artikolu 16(1) ta’ dan ir-regolament (B)". Barra minn hekk,
fl-ipotezi fejn il-gurisdizzjoni internazzjonali taghha stess tista’ tkun ibbazata fuq wahda
mid-dispozizzjonijiet imsemmija, din il-qorti tistaqsi dwar il-possibbilta, ghal tali passiggier, li jfittex fi
proceduri legali, ghall-finijiet tal-ezerc¢izzju tad-drittijiet li jirrizultaw mir-Regolament Nru 261/2004,
it-trasportatur tal-ajru li jopera li kien responsabbli milli jigu ssodisfatti dawn id-drittijiet ', anki jekk
it-titjira inkwistjoni kienet inbieghet permezz ta’ agenzija tal-ivvjaggar u fil-kuntest ta’ pakkett kollox
kompriz fis-sens tad-Direttiva 90/314." (C) .

A. Fuq l-applikabbilta tar-regoli ta’ gurisdizzjoni stabbiliti fil-punt 1 tal-Artikolu 5
tar-Regolament Nru 44/2001 (I-ewwel domanda)

25. Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment titlob lill-Qorti tal-Gustizzja
tinterpreta l-punt 1 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001, sabiex jigi ddeterminat jekk ir-regoli
ta’ gurisdizzjoni specjali “fmaterji li ghandhom xjagsmu ma’ xi kuntratt” li jinsabu fdin
id-dispozizzjoni' japplikawx ghal azzjoni ghal kumpens bhal dik fil-kawza principali, ipprezentata fuq
il-bazi tar-Regolament Nru 261/2004 minn passiggiera kontra t-trasportatur tal-ajru li jopera',
minkejja li ebda kuntratt ma kien gie konkluz bejn din ir-rikorrenti u din il-konvenuta u minkejja li
t-titjira inkwistjoni kienet tifforma parti minn grupp ta’ servizzi pprovduti bis-sahha ta’ kuntratt
konkluz bejn ir-rikorrent u agenzija tal-ivvjaggar.

26. 1I-Gvern Cek u I-Kummissjoni jagblu li tinghata risposta fl-affermattiv ghal din id-domanda, li hija
wkoll l-opinjoni tieghi, ghar-ragunijiet li gejjin.

27. Fdan ir-rigward, infakkar li l-punt 1(a) tal-Artikolu 5(1) tar-Regolament Nru 44/2001 jghid li
“Pmaterji li ghandhom x’jagsmu ma’ xi kuntratt”, persuna ddomiciljata fit-territorju ta’ Stat Membru
tista’ tigi mfittxija fi Stat Membru iehor quddiem il-“qrati tal-post tat-twettieq ta’ l-obbligi fdak
il-kaz”. Bis-sahha tat-tieni inc¢iz tal-punt 1(b) ta’ dan 1-Artikolu 5, fir-rigward tal-“provista ta’ servizzi”,
il-post tat-twettiq tal-obbligu li fuqu tkun ibbazata t-talba huwa ddefinit bhala, sakemm ma jigix
miftiehem mod iehor, “il-post fl-Istat Membru fejn, skont il-kuntratt, fejn gew provduti jew suppost li
kienu provduti servizzi”. Konformement mal-punt 1(c) tal-Artikolu 5 msemmi, il-kriterju ta’ rabta
awtomatiku li huwa previst fil-punt 1(a) tal-Artikolu 5 msemmi ghandu jigi applikat meta r-relazzjoni
kuntrattwali inkwistjoni ma tikkostitwixxix “provista ta’ servizzi”, fis-sens tal-punt 1(b) tal-Artikolu 5".

13 Anki jekk, fid-dawl tar-risposti proposti fdawn il-konkluzjonijiet, insegwi hawnhekk l-ordni ta’ analizi ppreferita mill-qorti tar-rinviju,
madankollu nosserva li d-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 44/2001 dwar il-kuntratti konkluzi mill-konsumaturi jikkostitwixxu lex specialis,
u ghalhekk ghandhom jigu ezaminati minn qabel, meta mqabbla ma’ dawk relatati mal-materja kuntrattwali ingenerali (ara, fir-rigward
tal-Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali, is-sentenza tal-
20 ta’ Jannar 2005, Engler, C-27/02, EU:C:2005:33, punti 31 u 32).

14 Jekk tinghata risposta fin-negattiv mill-Qorti tal-Gustizzja ghat-tielet domanda maghmula, il-qorti tar-rinviju ghandha tiddikjara bhala
inammissibbli t-talba tar-rikorrenti fil-kawza principali, mhux minhabba nuqqas ta’ gurisdizzjoni, bhalma huwa I-kaz fir-rigward tal-ewwel zewg
domandi, izda minhabba n-nuqqas ta’ kwalita tal-konvenut.

15 Il-punt 1 ta-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva jiddefinixxi 1-“pakkett” bhala t-“taghqid irrangat minn qabel ta’ mhux anqas minn tnejn minn dawnli
gejjin meta jinbieghu jew jigu offruti ghall-bejgh bi prezz inkluziv umeta s-servizz ikopri perjodu ta’ aktar minn erbgha u ghoxrin siegha jew
jinkludi akkomodazzjoni ta’ bil-lejl:

a) it-transport;
b) l-akkommodazzjoni;
¢) servizzi turistici ohra mhux ancillari ghat-trasport jew l-akkomodazzjoni u li jammontaw ghal parti sinifikanti tal-pakkett”.

16 Is-sitwazzjoni tista’ tkun iktar kumplessa meta passiggier jixtri vjagg fuq sit tal-internet, ghaliex huwa possibbli li I-kontraent reali tieghu tkun
kumpannija ohra, jigifieri l-vera organizzatrici ta’ dan il-vjagg. Fuq il-kwistjonijiet kollha mqajma hawnhekk, ara, b'mod partikolari,
Lambertye-Autrand, M.-C. de, “Contrats de prestations touristiques et for de protection des consommateurs dans l'espace judiciaire européen —
Excursion sur les terres du for de protection du consommateur dans l'espace judiciaire européen en compagnie d'un voyageur de tourisme”
Mélanges offerts au professeur Pascale Bloch, Bruylant, Brussell, 2015, p. 381 sa 397.

17 Dawn ir-regoli ghandhom natura specjali sa fejn jidderogaw mir-regola generali stabbilita fl-Artikolu 2(1) tar-regolament imsemmi, li jipprovdi li
l-persuni ddomiciljati fit-territorju ta’ Stat Membru ghandhom jitressqu quddiem il-qrati ta’ dan 1-Istat Membru.

18 Fugq il-kuncett ta’ “trasportatur tal-ajru li jopera” iddefinit fl-Artikolu 2(b) tar-Regolament Nru 261/2004, ara s-sentenzi tal-4 ta’ Lulju 2018,
Wirth et (C-532/17, EU:C:2018:527, punti 17 sa 20), kif ukoll tal-11 ta’ Lulju 2019, Ceské aerolinie (C-502/18, EU:C:2019:604, punt 23).

19 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-23 ta’ April 2009, Falco Privatstiftung u Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257, punt 40); tad-
19 ta’ Dicembru 2013, Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, punt 42), kif ukoll tal-14 ta’ Lulju 2016, Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559,
punt 31).
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28. Fdan il-kaz, mill-motivi tad-decizjoni taghha jirrizulta li 1-qorti tar-rinviju tistagsi, b'mod iktar
specifiku, dwar il-punt jekk il-gurisdizzjoni taghha sabiex tiddeciedi l-kawza principali tistax tirrizulta
mill-kriterju ta’ konnessjoni partikolari li jinsab fit-tieni inc¢iz tal-punt 1(b) tal-Artikolu 5
tar-Regolament Nru 44/2001, kriterju li diga gie ddikjarat applikabbli fkaz ta’ talba ghal kumpens
imressqa minn passiggier kontra kumpannija tal-ajru fuq il-bazi kemm tal-kuntratt konkluz
bejniethom u tar-Regolament Nru 261/2004%. 11-Qorti tal-Gustizzja qed tintalab tghid hawnhekk jekk
dan l-approcc¢ jghoddx ukoll fc¢irkustanzi bhal dawk ta’ dan il-kaz, fejn il-kontraent tal-passiggiera
kkon¢ernata ma kienx it-trasportatur tal-ajru li jopera, izda agenzija tal-ivvjaggar li kienet beghtilha
t-titjira inkwistjoni flimkien ma’ akkomodazzjoni.

29. Bhall-Gvern Cek u l-Kummissjoni, nirrileva li 1-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet, fil-kawzi
maghquda li taw lok ghas-sentenza flightright et*, fuq sitwazzjoni li hija paragunabbli ma’ dik
inkwistjoni fdin il-kawza. Fil-fatt, dawn huma wkoll azzjonijiet ghal kumpens, ibbazati fuq
ir-Regolament Nru 261/2004, minhabba dewmien twil ta’ titjiriet imwettqa minn trasportatur tal-ajru
li jopera li ma kienx ikkonkluda kuntratt mal-passiggieri kkoncernati peress li dawn kienu xtraw
il-biljetti tal-ajru rispettivi taghhom minghand kumpanniji tal-ajru ohra qabel ma pprezentaw azzjoni
kontra t-trasportatur li opera l-parti tat-titjira b’konnessjoni li tinkludi d-dewmien kontenzjuz*.

30. F'dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja ddec¢idiet, minn naha, li I-kuncett ta’ “materji li ghandhom
xjagsmu ma’ xi kuntratt”, fis-sens tal-punt 1(a) tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001, ikopri
azzjonijiet ghal kumpens ghal dewmien twil ta’ titjira b’konnessjoni, ipprezentati minn passiggieri fuq
il-bazi tar-Regolament Nru 261/2004, kontra trasportatur tal-ajru li jopera li ma huwiex il-kontraent
taghhom, fid-dawl tal-motivi hawn fuq imsemmija*.

31. Qabel kollox, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li l-kuncett ta’ “materji li ghandhom x’jagsmu ma’ xi
kuntratt” ma ghandux jigi interpretat b’riferiment ghad-dritt nazzjonali, izda b’'mod awtonomu, u li
jagghu taht dan il-kuncett 1-obbligi kollha li joriginaw mill-kuntratt li n-nuqqas ta’ ezekuzzjoni tieghu
huwa invokat insostenn tal-azzjoni tar-rikorrent. Sussegwentement, hija kkonfermat li l-applikazzjoni
tar-regola ta’ gurisdizzjoni prevista fl-imsemmi punt 1(a) tal-Artikolu 5 ma tirrikjedix il-konkluzjoni ta’
kuntratt bejn il-partijiet fil-procedura, izda madankollu tipprezupponi l-ezistenza ta’ obbligu guridiku
moghti liberament minn persuna lejn ohra u li fugha hija bbazata l-azzjoni tar-rikorrent, b’tali mod li
din ir-regola ta’ gurisdizzjoni tistriech fuq il-kawza tal-azzjoni, u mhux fuq l-identitd tal-partijiet™.
Fl-ahhar nett, hija enfasizzat li trasportatur tal-ajru li jopera bhal dak imsemmi fit-tieni sentenza
tal-Artikolu 3(5) tar-Regolament Nru 261/2004 — jigifieri trasportatur li ma kkonkludiex kuntratt
mal-passiggier ikkoncernat, izda li jissodisfa 1-obbligi li jirrizultaw minn dan l-istrument u ghalhekk
huwa megqjus li gieghed jagixxi fisem il-persuna li tkun ikkonkludiet il-kuntratt ta’ trasport ma’ dan
il-passiggier — ghandu jitqies li jissodisfa obbligi liberament ikkonsentiti fir-rigward tal-kontraent
tal-passiggier, li jkunu joriginaw mill-kuntratt ta’ trasport bl-ajru konkluz ma’ dan tal-ahhar.

20 Il-qorti tar-rinviju tirreferi, b'mod partikolari, ghas-sentenza tad-9 ta’ Lulju 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, punt 47), fejn il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li l-qorti li ghandha gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni ta’ talba ghal kumpens ibbazata fuq il-kuntratt konkluz
mat-trasportatur tal-ajru li jopera u fuq ir-Regolament Nru 261/2004 hija dik, skont l-ghazla tar-rikorrent, li fil-gurisdizzjoni taghha jinsab
il-post tat-tluq jew il-post tal-wasla tal-ajruplan, skont kif sar ftehim dwar dawn il-postijiet fdan il-kuntratt.

21 Sentenza tas-7 ta’ Marzu 2018 (C-274/16, C-447/16 u C-448/16, iktar il quddiem is-“sentenza flightright et”, EU:C:2018:160). Ninnota li din
is-sentenza tigi wara d-data meta nghatat d-decizjoni tar-rinviju fdin il-kawza.

22 Ghandu jigi pprecizat li kull wiehed mill-imsemmija passiggieri kien irrizerva titjira b’konnessjoni ma’ kumpannija tal-ajru, fejn din
il-kumpannija assumiet biss wahda mill-porzjonijiet, filwaqt li trasportatur tal-ajru li jopera assuma l-ohra (ara s-sentenza flightright et, punti 22
sa 24, 37 u 64).

23 Ara s-sentenza flightright et (punti 58 sa 65 u l-gurisprudenza ¢citata).

24 Minbarra s-sentenza flightright ez, ara, fir-rigward tal-punt 1(a) tal-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 1215/2012, li huwa ekwivalenti
ghall-punt 1(a) tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001, is-sentenzi tal-4 ta’ Ottubru 2018, Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, punti 38 sa 39
u 48), kif ukoll tat-8 ta’ Mejju 2019, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, punti 20 u 23 sa 26), fejn huwa mfakkar, b’'mod partikolari, li
l-identifikazzjoni ta’ obbligu hija indispensabbli ghall-applikazzjoni tar-regola ta’ gurisdizzjoni msemmija, peress li I-gurisdizzjoni bbazata fuq
l-imsemmija dispozizzjonijiet hija stabbilita skont il-post fejn 1-obbligu li huwa I-bazi tat-talba kien gie jew ghandu jigi ezegwit.
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32. Min-naha l-ohra, fl-istess sentenza flightright et, il-Qorti tal-Gustizzja tat interpretazzjoni tat-tieni
inc¢iz tal-punt 1(b) tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 dwar l-identifikazzjoni tal-post ta’
ezekuzzjoni tas-servizzi tat-trasport bl-ajru fkaz bhal dak li kien is-suggett tal-kawzi principali, jigifieri
d-dewmien ta’ titjira b’konnessjoni operata minn zewg kumpanniji tal-ajru li wahda minnhom ma
hijiex il-kontraenti tal-passiggieri kkonc¢ernati®. Dwar dan is-suggett, hija rreferiet ghal
kunsiderazzjonijiet ta’ natura generali li jidhirli li huma rilevanti wkoll f'dan il-kaz.

33. Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret fl-importanza ta’ rabta suffi¢jentement mill-qrib bejn
il-forum u l-elementi materjali ta’ kull tilwima li taqa’ taht il-punt 1 tal-Artikolu 5 tar-Regolament
Nru 44/2001, peress li din ir-rabta hija mixtieqa mir-regoli ta’ gurisdizzjoni spe¢jali kollha stabbiliti
fdin id-dispozizzjoni u li tali ghan ta’ prossimita huwa kkonfermat mill-premessa 12 ta’ dan
ir-regolament®. Hija vverifikat ukoll li l-interpretazzjoni adottata kienet tissodisfa sew il-prin¢ipju ta’
prevedibbilta, stabbilit fil-premessa 11 tar-regolament imsemmi, li dawn ir-regoli ta’ gurisdizzjoni
huma intizi li jiggarantixxu, sabiex jippermettu kemm lir-rikorrent kif ukoll lill-konvenut jidentifika
facilment il-qorti li ghandha gurisdizzjoni. Barra minn hekk, hija enfasizzat li, fil-kuntest tal-ftehimiet
kummer¢jali liberament ikkonsentiti bejn it-trasportaturi tal-ajru bhal dawk inkwistjoni, trasportatur
tal-ajru li jopera li ma kkonkludiex kuntratt mal-passiggier jitqies li qieghed jagixxi fisem
it-trasportatur tal-ajru li huwa l-kontraent tal-passiggier ikkoncernat.

34. Jiena tal-fehma li 1-kunsiderazzjonijiet u l-interpretazzjonijiet li hawnhekk gew ikkunsidrati jistghu
jigu trasposti, mutatis mutandis, fdin il-kawza®, b’tali mod li azzjoni bhal dik ipprezentata
mir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmi punt 1
tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001.

35. Fil-fatt, fil-kawza li tat lok ghas-sentenza flightright et bhal f'dan il-kaz, l-azzjoni ghal kumpens
ghad-dewmien twil ta’ titjira hija bbazata fuq obbligi li joriginaw mill-kuntratt inizjali konkluz
mill-passiggier ikkoncernat, li tieghu dan tal-ahhar jinvoka l-ezekuzzjoni hazina insostenn tat-talba
tieghu. Il-konvenuta hawnhekk hija wkoll trasportatur tal-ajru li jopera li ma hijiex il-persuna li
kkonkludiet il-kuntratt ikkontestat ma’ dan il-passiggier, fdan il-kaz l-agenzija tal-ivvjaggar, izda hija
dik 1i tat il-kunsens taghha liberament fir-rigward ta’ din il-persuna li twettaq it-titjira u ghalhekk li
tassumi l-obbligi li jirrizultaw mir-Regolament Nru 261/2004 fisem din tal-ahhar®, obbligi li fughom
hija bbazata l-imsemmija azzjoni. Inqis li huwa irrilevanti, fdan ir-rigward, li t-titjira inkwistjoni kienet
inbieghet flimkien ma’ akkomodazzjoni, jigifieri inkluza f“vjagg kollox kompriz” fis-sens tad-Direttiva
90/314%, peress li din il-partikolarita ma tbiddel b’ebda mod in-natura kuntrattwali tal-obbligi legali li
tinvoka r-rikorrenti u lanqas il-kawza tal-azzjoni taghha. Ghaldagstant, azzjoni bhal dik fil-kawza
prin¢ipali hija koperta sew, fil-fehma tieghi, mill-kuncett ta’ “materji li ghandhom x’jagsmu ma’ xi
kuntratt” fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001%.

25 Ara s-sentenza flightright et (punti 66 sa 78 u l-gurisprudenza c¢itata). It-tieni in¢iz tal-punt 1(b) tal-Artikolu 5 ghandu jigi interpretat fis-sens
li, fil-kaz ta’ titjira b’konnessjoni, jikkostitwixxi 1-“post tat-twettieq ta’ l-obbligi” ta’ din it-titjira I-post tal-wasla tat-tieni titjira, meta t-trasport
fuq iz-zewg titjiriet jitwettaq minn trasportaturi tal-ajru differenti u r-rikors ghal kumpens ghad-dewmien twil ta’ din it-titjira b’konnessjoni,
skont ir-Regolament Nru 261/2004, ikun ibbazat fuq incident li sehh fuq l-ewwel wahda mill-imsemmija titjiriet, imwettqa mit-trasportatur
tal-ajru li ma huwiex il-kontraent tal-passiggieri kkoncernati.

26 Din il-premessa tindika li l-legizlatur tal-Unjoni kkunsidra opportun li I-forum tad-domicilju tal-konvenut, li bhala principju huwa kompetenti
skont 1-Artikolu 2 tal-istess regolament, ghandu jigi ssupplimentat minn fora ohra, li l-gurisdizzjoni taghhom hija ggustifikata mir-rabta stretta
li tezisti bejn il-qorti u l-kawza jew mill-preokkupazzjoni li tigi ffacilitata l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja. Ara, ukoll, is-sentenzi tal-
4 ta’ Settembru 2014, Nickel de Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, punti 40 u 41), kif ukoll tal-4 ta’ Ottubru 2018, Feniks
(C-337/17, EU:C:2018:805, punti 34 sa 36).

27 Bl-istess mod, il-Kummissjoni tqis li d-differenzi fattwali li jezistu bejn din il-kawza u l-kawzi maghquda li taw lok ghas-sentenza flightright et
(sa fejn ir-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali hawnhekk, minn naha, xtrat il-biljett tal-ajru taghha permezz ta’ agenzija tal-ivvjaggar u mhux
minghand kumpannija tal-ajru li maghha kkonkludiet kuntratt, u, min-naha Il-ohra, ezercitat dritt ghal kumpens ghal titjira diretta, u mhux ghal
titjira b'waqfa) ma jipprekludux traspozizzjoni bhal din.

28 Konformement mad-dispozizzjonijiet dwar it-trasportatur tal-ajru li jopera titjira fisem il-kontraent tal-passiggier ikkoncernat li jinsabu
fl-Artikolu 2(b) in fine, u fit-tieni sentenza tal-Artikolu 3(5) ta’ dan ir-regolament.

29 Min-naha l-ohra, il-fatt li I-kuntratt konkluz mill-passiggier ikkoncernat jghaqqad il-vjagg u akkomodazzjoni huwa determinanti fir-rigward
tat-tieni u tat-tielet domandi preliminari (ara, rispettivament, il-punti 39 et seq. kif ukoll il-punti 60 et seq. ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

30 Ara wkoll, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek fil-kawzi maghquda flightright et (C-274/16, C-447/16 u C-448/16,
EU:C:2017:787, punti 52 sa 61).
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36. B'mod iktar partikolari, azzjoni ta’ dan it-tip taqa’, fil-fehma tieghi, taht il-kriterju ta’ konnessjoni
fir-rigward tal-provvista ta’ servizzi li tinsab fit-tieni inciz tal-punt 1(b) tal-Artikolu 5, jigifieri 1-post
tal-provvista tas-servizz ta’ trasport bl-ajru inkwistjoni. Fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja dwar l-interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni fil-kuntest ta’ talbiet ghal kumpens
imressqa minn passiggieri fuq il-bazi tar-Regolament Nru 261/2004*, inqis li hija kompetenti sabiex
tiechu konjizzjoni ta’ azzjoni bhal din fil-kawza prin¢ipali, il-qorti li fil-gurisdizzjoni taghha hemm
il-post ta’ ezekuzzjoni tat-titjira mdewma, mithuma bhala li hija, skont l-ghazla tar-rikorrenti, il-post
tat-tluq jew il-post tal-wasla tal-ajruplan li huma stipulati fil-kuntratt konkluz bejn il-passiggier
ikkonc¢ernat u l-agenzija tal-ivvjaggar™®, filwaqt li jigi osservat li wiehed jew iehor minn dawn
il-postijiet jikkoincidi, fil-prattika, spiss ma’ dak fejn il-passiggier huwa ddomiciljat.

37. Bhalma enfasizzat il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza flightright et, jiena tal-fehma li, minkejja 1-fatt
li t-trasportatur tal-ajru li jopera ma jkunx il-kontraent tal-passiggier, l-interpretazzjoni hawn proposta
tosserva l-ghanijiet ta’ prevedibbilta u ta’ prossimita li huma koperti mir-regoli ta’ gurisdizzjoni specjali
kollha previsti fil-puntl tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001, sa fejn dan it-trasportatur accetta
li jissodisfa l-obbligi li jirrizultaw mir-Regolament Nru 261/2004 fisem il-kontraent imsemmi.
Ghalhekk, f'dan il-kaz, peress li t-trasportatur tal-ajru stabbilit fid-Danimarka ta l-kunsens tieghu
liberament sabiex iwettaq it-titjira mibjugha mill-agenzija tal-ivvjaggar Ceka, huwa ma setax jinjora
kemm il-post tat-tluq (li jinsab fir-Repubblika Ceka) kif ukoll il-post tal-wasla (li jinsab fl-Islanda)
tal-ajruplan u b’hekk kellu jistenna b’'mod ragonevoli, bhal ma kellha taghmel il-passiggiera
kkoncernata, li qorti Ceka tigi adita b’tilwima eventwali, li barra minn hekk tinsab geografikament
fpozizzjoni tajba sabiex tiddeciedi din il-kawza.

38. Ghaldagstant, fil-fehma tieghi, ir-risposta ghall-ewwel domanda preliminari ghandha tkun li
l-punt 1 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li jkopri azzjoni
ghall-finijiet ta’ kumpens ipprezentata minn passiggier kontra t-trasportatur tal-ajru li jopera, minkejja
li dawn il-partijiet ma kinux ikkonkludew kuntratt bejniethom u li din it-titjira kienet taghmel parti
minn pakkett ta’ servizzi pprovduti bis-sahha ta’ kuntratt konkluz bejn ir-rikorrenti u terza persuna.

B. Fuq l-applikabbilta tar-regoli ta’ gurisdizzjoni stabbiliti fis-Sezzjoni 4 tal-Kapitolu II
tar-Regolament Nru 44/2001 (it-tieni domanda)

39. Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja, essenzjalment,
jekk ir-relazzjoni guridika ezistenti bejn passiggier u trasportatur tal-ajru li jopera, f'¢irkustanzi bhal
dawk fdan il-kaz, taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tas-Sezzjoni 4 tal-Kapitolu II tar-Regolament
Nru 44/2001, li tinkludi 1-Artikoli 15 sa 17 ta’ dan ir-regolament, li jipprevedu regoli ta’ gurisdizzjoni
specjali “fuq kuntratti tal-konsumatur”.

40. II-Gvern Cek jipproponi li r-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun li r-relazzjoni
inkwistjoni fil-kawza principali ma tistax tigi kklassifikata bhala kuntratt konkluz minn konsumatur,
fis-sens tal-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 44/2001. Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni hija
tal-fehma li d-dispozizzjonijiet tas-Sezzjoni 4 tal-Kapitolu II ta’ dan ir-regolament ghandhom japplikaw
fdan il-kuntest. Min-naha tieghi, inqgis, ghall-kuntrarju, li azzjoni bhal dik pendenti quddiem il-qorti
tar-rinviju ma hijiex koperta bir-regoli ta’ gurisdizzjoni li jinsabu fis-Sezzjoni 4 imsemmija.

31 Ara s-sentenzi tad-9 ta’ Lulju 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, punti 43 sa 47); flightright ez, kif ukoll tal-11 ta’ April 2019, Ryanair
(C-464/18, EU:C:2019:311, punt 27). Ara, ukoll, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Guaitoli et (C-213/18, EU:C:2019:524, punt 46)

32 Ninnota li, fl-ahhar tal-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, il-Gvern Cek jipproponi li r-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li 1-
punt I(a) tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-kuncett ta’ “materji li ghandhom x’jagsmu ma’
kuntratt”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ikopri azzjoni bhal dik fil-kawza principali, izda huwa jindika precedentement li, fil-kawza principali,
il-gurisdizzjoni tal-qorti tista’ tkun ibbazata fuq l-imsemmi tieni inciz tal-punt 1(b) tal-Artikolu 5, b’tali mod li ghandu jipprevali l-post
tal-provvista tas-servizz inkwistjoni, jigifieri, konformement mal-gurispudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-post tat-tluq jew il-post tal-wasla
tal-ajruplan.
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41. Qabel kollox, nirrileva 1li l-qorti tar-rinviju tistagsi, b’'mod iktar partikolari, dwar jekk
il-gurisdizzjoni taghha sabiex tiddeciedi l-kawza principali tistax tkun ibbazata fuq l-Artikolu 16(1)
tar-regolament imsemmi, li jippermetti lil konsumatur iharrek il-parti l-ohra fil-kuntratt kemm
quddiem il-qorti tal-post fejn jinsab id-domicilju tieghu, jew quddiem il-qrati tal-Istat Membru li
fit-territorju tieghu jinsab id-domicilju tal-konvenut.

42. Issa, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-gurisdizzjoni tal-qorti tad-domic¢ilju
tal-konsumatur li hija prevista fl-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 44/2001 hija suggetta ghal tliet
kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni stabbiliti fl-Artikolu 15(1) ta’ dan ir-regolament li jridu jigu ssodisfatti.
Dawn il-kundizzjonijiet kumulattivi huma, l-ewwel nett, li parti kontraenti jkollha l-kwalita ta’
konsumatur li agixxa ghal uzu li jista’ jigi kkunsidrat bhala li ma jaghmilx parti mill-attivita
professjonali tieghu, it-tieni nett, li l-kuntratt bejn tali konsumatur u professjonist ikun gie
effettivmament konkluz u, it-tielet nett, 1i tali kuntratt jagqa’ taht wahda mill-kategoriji previsti
fil-paragrafu 1(a) sa (c) tal-imsemmi Artikolu 15%.

43. Fdan il-kaz, id-dubji espressi mill-qorti tar-rinviju ma jirrigwardawx direttament dawn it-tliet
kundizzjonijiet, fejn apparentement ma huwiex ikkontestat li huma ssodisfatti fdan il-kaz, minn
tal-inqas fir-rigward tal-kuntratt li gie konkluz bejn ir-rikorrenti fil-kawza principali u l-agenzija
tal-ivvjaggar®. Madankollu, din il-qorti hija kkonfrontata b’incertezza li tirrizulta mill-fatt li
l-professjonist li kien tharrek fil-kawza prin¢ipali ma huwiex dak li mieghu I-konsumatrici kkoncernata
kkonkludiet il-kuntratt li minnu jirrizultaw l-obbligi legali li huma s-suggett ta’ din il-procedura.

44. Sussegwentement, infakkar li, skont I-Artikolu 15(3) tar-Regolament Nru 44/2001, is-Sezzjoni 4
tal-Kapitolu II ta’ dan ir-regolament ma tapplikax ghall-kuntratti ta’ trasport, hlief ghal “kuntratt li,
ghal prezz inklussiv, jipprovdi ghal tahlita ta’ vjaggar u akkomodazzjoni”, filwaqt li huwa pprecizat li
din l-espressjoni ghandha tigi interpretata fid-dawl tal-kuncett ta’ “vjagg kollox kompriz” fis-sens
tad-Direttiva 90/314%. Ghaldaqstant, passiggier tal-ajru li xtara biljett tal-ajru sempli¢ci ma jistax
jinvoka r-regoli ta’ gurisdizzjoni specjali relatati mal-kuntratti konkluzi mill-konsumaturi li jissemmew
fdin is-Sezzjoni 4, b’differenza minn passiggier li jkun akkwista biljett tal-ajru fil-kuntest ta’ vjagg
kollox kompriz*.

45. Pdan il-kaz, it-titjira mdewma li tat lok ghall-azzjoni ghall-finijiet ta’ kumpens ipprezentata
mill-passiggiera kkoncernata kienet inxtrat flimkien ma’ akkomodazzjoni, b’tali mod li huwa car li
kieku tali azzjoni kienet saret kontra l-agenzija tal-ivvjaggar li bieghet il-biljett tal-ajru relatat ma’ din
it-titjira, id-dispozizzjonijiet tal-imsemmija Sezzjoni 4 kienu jkunu applikabbli. Min-naha l-ohra, ma
jidhirx b’'mod car li dan ghandu jkun ukoll il-kaz fir-rigward ta’ rikors li, bhal fil-kawza principali, jigi
pprezentat biss kontra t-terz li huwa t-trasportatur tal-ajru li jopera.

33 Ara s-sentenzi tal-14 ta’ Marzu 2013, Ceskd spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, punt 30); tat-28 ta’ Jannar 2015, Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37, punt 23), kif ukoll tat-23 ta’ Dicembru 2015, Hobohm (C-297/14, EU:C:2015:844, punti 23 u 24).

34 Fir-rigward ta’ dan tal-ahhar, il-kundizzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq jidhru li huma ssodisfatti f'dan il-kaz, peress li, skont l-indikazzjonijiet li
jirrizultaw mid-decizjoni tar-rinviju, l-ewwel nett, L. Krélova agixxiet bhala konsumatur finali privat, it-tieni nett, hija kkonkludiet kuntratt ma’
agenzija tal-ivvjaggar li, it-tielet nett, hija stabbilita fit-territorju tal-Istat Membru fejn il-konsumatrici hija ddomiciljata, skont I-Artikolu 15(1)(c)
tar-Regolament Nru 44/2001.

35 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Dicembru 2010, Pammer u Hotel Alpenhof (C-585/08 u C-144/09, EU:C:2010:740, punti 35 sa 46).

36 Ara wkoll, fir-rigward tad-dispozizzjonijiet ekwivalenti li jinsabu fis-Sezzjoni 4 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 1215/2012, is-sentenza tal-
11 ta’ April 2019, Ryanair (C-464/18, EU:C:2019:311, punt 29).
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46. Pdan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi, fil-fehma tieghi, dwar il-punt jekk
il-gurisdizzjoni li setghet tirrizulta mill-kuntratt ta’ vjagg kollox kompriz konkluz bejn il-konsumatur u
l-agenzija tal-ivvjaggar, li kieku din kienet il-persuna mharrka, setghetx tigi estiza ghat-trasportatur
tal-ajru li jopera®, b’mod li dan tal-ahhar ikun jista’, bhall-agenzija li fir-rigward taghha huwa jkun ta
l-kunsens tieghu sabiex iwettaq it-titjira kontenzjuza, jitharrek quddiem il-qorti tal-post fejn ikun
domiciljat il-konsumatur*.

47. II-Kummissjoni hija favorevoli ghal tali appro¢¢ estensiv, li huwa sostnut ukoll minn L. Kralova
fil-kawza principali. Skont il-Kummissjoni, l-eccezzjoni prevista fl-Artikolu 15(3) in fine
tar-Regolament Nru 44/2001 u ghaldagstant is-Sezzjoni 4 tal-Kapitolu II taghha ghandhom japplikaw
fil-kawza principali, meta l-obbligi ezistenti, minn naha, bejn il-konsumatur u l-agenzija tal-ivvjaggar
bis-sahha tal-kuntratt taghhom li jikkombina l-vjagg u akkomodazzjoni u, min-naha l-ohra, bejn din
l-agenzija u trasportatur tal-ajru bis-sahha tal-ftehim kummer¢jali taghhom, ikunu marbuta b’'mod
inseparabbli, anki jekk dawn l-obbligi jinvolvu kontraenti differenti. Jiena ma naqgbilx ma’ din il-fehma
fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet li gejjin.

48. Fl-ewwel lok, il-kliem tad-dispozizzjonijiet kollha li jinsabu fis-Sezzjoni 4 tal-Kapitolu II
tar-Regolament Nru 44/2001, intitolata “Gurisdizzjoni fuq kuntratti tal-konsumatur”, iwassluni,
bl-istess mod bhall-Gvern Cek, sabiex naghzel l-argument kuntrarju ghal dak sostnut
mill-Kummissjoni. Fil-fatt, fdawn id-dispozizzjonijiet, isir riferiment ghal “kuntratt konkluz minn [...],
il-konsumatur” ghal “kuntratt ma’ parti [kontraent]”, ghal “l-parti l-ohra ta’ kuntratt” konkluz
mill-konsumatur, jew anki ghal ftehim dwar il-forum li jkun ghadda “mill-konsumatur u l-parti 1-ohra
tal-kuntratt”®”, formuli li jwassluni nikkunsidra li mhux biss il-konkluzjoni attwali ta’ kuntratt
tar-regoli ta’ gurisdizzjoni li hemm fdin is-sezzjoni, kuntrarjament ghal dak li japplika ghall-punt 1
tal-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament fir-rigward tal-gurisdizzjoni specjali dwar “materji li ghandhom
Xjagsmu ma’ xi kuntratt”®. Fl-istess sens, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li “ir-regoli
tal-gurisdizzjoni stabbiliti, fil-qasam tal-kuntratti konkluzi mill-konsumaturi, mill-Artikolu 16(1)
tar-[Regolament Nru 44/2001] imsemmi japplikaw, b'mod konformi mal-kliem ta’ dan l-artikolu, biss
ghall-kawza mressqa mill-konsumatur kontra l-parti l-ohra fil-kuntratt, liema haga necessarjament
timplika I-konkluzjoni ta’ kuntratt mill-konsumatur mal-professjonist li titressaq kawza kontrih”*.

49. Issa, fcirkustanzi bhal dawk tal-kawza principali, ma jistax jitqies, ghall-finijiet tal-applikazzjoni
tas-Sezzjoni 4 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 44/2001, li l-konvenuta, jigifieri t-trasportatur
tal-ajru li jopera, hija l-professjonist li mieghu l-konsumatur ikkonkluda l-kuntratt rilevanti. Il-Gvern
Cek jenfasizza, gustament fil-fehma tieghi, li anki jekk I-azzjoni ezercitata minn passiggier fir-rigward
tat-trasportatur ftali c¢irkustanzi ghandha titqies li taqa’ taht il-“materji li ghandhom x’jagsmu ma’ xi
kuntratt”, fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament®, dan bl-ebda mod ma jimplika
minnu nnifsu li bejn dawn il-partijiet tezisti relazzjoni ta’ natura kuntrattwali fis-sens tas-Sezzjoni 4

37 Pdan ir-rigward, ninnota li I-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 44/2001 jipprevedi espressament kazijiet fejn gurisdizzjoni derivata tista’ tigi
invokata fil-konfront ta’ konvenut, izda li ebda wiehed minn dawn il-kazijiet (jigifieri pluralita ta’ konvenuti, talba ghal garanzija jew ghal
intervent jew sejha ta’ persuna fkawza, kontrotalba jew anki azzjoni fil-qasam tad-drittijiet fuq proprjeta immobbli in rem) ma sehh hawnhekk.

38 Skont id-decizjoni taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi “jekk il-procedura ghall-finijiet ta’ kumpens [mibdija] kontra t-trasportatur tal-ajru
ghandhiex il-karatteristici ta’ relazzjoni li taqa’ taht kuntratt konkluz ma’ konsumatur, skont ir-relazzjoni kuntrattwali prin¢ipali [ezistenti] bejn
ir-rikorrent (il-konsumatur) u I-fornitur ta’ servizzi kollox kompriz, b'mod li huwa possibbli ghall-konsumatur li jinvoka d-drittijiet potenzjali
kollha tieghu li jirrizultaw minn din ir-relazzjoni quddiem [l-istess qorti partikolari]”.

39 Espressjonijiet uzati, rispettivament, fl-Artikolu 15(1), fl-Artikolu 15(2), fl-Artikolu 16(1) u (2) u fl-Artikolu 17(3) tar-Regolament Nru 44/2001.

40 Fdan ir-rigward, ara l-punt 42 ta’ dawn il-konkluzjonijiet u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll is-sentenza tal-14 ta’ Mejju 2009, Ilsinger
(C-180/06, EU:C:2009:303, punti 52 et seq).

41 Fl-opinjoni tieghi, dan il-kriterju tal-ahhar huwa konformi wkoll mal-ghanijiet tad-dispozizzjonijiet imsemmija (ara, b'mod partikolari, il-punt 57
ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

42 Ara l-punt 31 ta’ dawn il-konkluzjonijiet kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata.

43 Ara s-sentenzi tat-28 ta’ Jannar 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punt 32), kif ukoll tal-25 ta’ Jannar 2018, Schrems (C-498/16,
EU:C:2018:37, punt 45), l-enfasi hija tieghi.

44 Ghar-ragunijiet spjegati fil-punti 25 et seq. ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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tal-Kapitolu II tieghu. Din id-disasso¢jazzjoni tirrizulta mill-fatt li I-kamp ta’ applikazzjoni u
l-kundizzjonijiet ta’ implimentazzjoni tar-regoli ta’ gurisdizzjoni stabbiliti fl-imsemmi punt 1
tal-Artikolu 5 huma differenti minn dawk tar-regoli ta’ gurisdizzjoni ddikjarati fl-imsemmija
Sezzjoni 4, filwaqt li ghandu jigi pprecizat li dawn tal-ahhar jikkostitwixxu deroga fir-rigward ta’ dawn
tal-ewwel **.

50. Fit-tieni lok, nosserva li, madankollu, ir-rikorrenti fil-kawza principali sostniet quddiem il-qorti
tar-rinviju li, fis-sentenza Maletic, il-Qorti tal-Gustizzja interpretat il-kuncett ta’ “l-parti l-ohra ta’
kuntratt” li jinsab fl-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 44/2001 fis-sens li “jirreferi, fi¢c-cirkustanzi
bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, ukoll ghall-parti kontraenti tal-operatur li maghha
l-konsumatur kien ikkonkluda dan il-kuntratt u li ghandha s-sede taghha fit-territorju tal-Istat Membru
tad-domicilju tal-konsumatur”*. II-Kummissjoni tislet ukoll argument minn din is-sentenza insostenn
tal-interpretazzjoni li hija tipproponi f'din il-kawza, izda, fl-opinjoni tieghi, b’'mod zbaljat.

51. Bhall-qorti tar-rinviju u 1-Gvern Cek, nosserva li ¢-¢irkustanzi tal-kawza li taw lok ghas-sentenza
Maletic kienu minn numru ta’ aspetti differenti minn dawn inkwistjoni”. Issa, fsentenza
sussegwenti®®, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li l-interpretazzjoni li nghatat fis-sentenza Maletic “hija

b’'mod indisso¢jabbli, ma’ zewg kontropartijiet”* u tqis il-fatt li “l-eskluzjoni tal-kontroparti stabbilita

fl-Istat Membru tal-konsumatur mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmi Artikolu 16 kellha
l-konsegwenza 1li l-qorti li quddiemha tressqet kawza ghal kundanna in solidum taz-zewg
kontropartijiet kellha gurisdizzjoni biss fir-rigward tal-operatur stabbilit fi Stat Membru iehor””.
I-Qorti tal-Gustizzja ziedet tghid li tali “interpretazzjoni ma tistax tapplika fi¢-cirkustanzi tal-kawza
prin¢ipali, li fihom il-konkluzjoni ta’ kuntratt mal-professjonist li titressaq kawza kontrih hija totalment
inezistenti” ",

52. Din il-konkluzjoni negattiva tapplika, fil-fehma tieghi, anki fdin il-kawza, peress li, minn naha,
il-konsumatrici kkoncernata hawnhekk ma kinitx kuntrattwalment marbuta b'mod indisso¢jabbli ma’
zewg partijiet kontraenti, izda kkonkludiet kuntratt biss ma’ agenzija tal-ivvjaggar u, min-naha l-ohra,
l-azzjoni fil-kawza principali ma hijiex intiza sabiex tinkiseb il-kundanna in solidum ta’ tali kontraenti,
izda biss il-kundanna ta’ professjonist li ma kkonkludiex kuntratt ma’ din il-konsumatri¢i u li huwa,
barra minn hekk, stabbilit fi Stat Membru iehor minbarra dan.

45 Fuq in-natura derogatorja tad-dispozizzjonijiet tas-Sezzjoni 4 msemmija u l-konsegwenzi li jirrizultaw minnhom, ara l-punt 56 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.
46 Sentenza tal-14 ta’ Novembru 2013 (C-478/12, iktar 'il quddiem is-“sentenza Maletic”, EU:C:2013:735, punt 32).

47 Fil-kawza msemmija, dan kien vjagg kollox kompriz mibjugh minn agenzija tat-turizmu stabbilita fil-Germanja izda organizzata minn
kumpannija stabbilita fl-Awstrija, vjagg li wassal ghal rikors ipprezentat minn koppja ta’ konsumaturi ddomiciljati fl-Awstrija intiz
ghall-kundanna in solidum ta’ dawn iz-zewg professjonisti (ara s-sentenza Maletic, punti 11 sa 14). Il-qorti tar-rinviju, filwaqt li taghmel
riferiment ghall-analizi maghmula min-Nejvyssi soud (il-Qorti Suprema), tinnota li, min-naha l-ohra, fdin il-kawza, l-ewwel nett, l-operatur li
effettivament kellu jezegwixxi s-servizz kontenzjuz kien inkarigat mhux mill-vjagg kollu kollox kompriz izda mit-trasport biss u, it-tieni nett, li
r-rikorrenti fil-kawza principali kienet harrket biss professjonist wiehed.

48 Ara s-sentenza tat-28 ta’ Jannar 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punt 33).

49 Fil-fatt, skont il-punt 29 tas-sentenza Maletic, “anki jekk operazzjoni wahda, bhal dik li wettqu l-[konsumaturi kkoncernati] li pprenotaw u
hallsu l-vjagg kollox inkluz taghhom minn fuq is-sit tal-internet lastminute.com, tista’ tinqasam fZzewg relazzjonijiet kuntrattwali distinti,
min-naha wahda, mal-agenzija tal-ivvjaggar online lastminute.com u, min-naha l-ohra, l-organizzatur tal-vjaggi TUI, din ir-relazzjoni
kuntrattwali tal-ahhar ma tistax tigi kklassifikata bhala ‘purament interna’ peress li hija marbuta b’'mod inseparabbli mal-ewwel relazzjoni
kuntrattwali, li sehhet permezz tal-intervent tal-imsemmija agenzija tal-ivvjaggar fi Stat Membru iehor”.

50 Il-punti 30 u 31 tas-sentenza Maletic jghidu li “l-ghanijiet previsti fil-premessi 13 u 15 tar-Regolament Nru 44/2001, li jikkoncernaw
rispettivament il-protezzjoni tal-konsumatur bhala ‘parti l-inqas b’sahhitha’ fil-kuntratt kif ukoll it-tnaqqis ‘[ta]l-possibilta ta’ procedimenti
simultanji u biex ikun assigurat li ma jigux moghtija gudizzji rrikonciljabbli fzewg Stati Membri'[,] jipprekludu soluzzjoni li tippermetti azzjoni
parallela [mill-konsumaturi kkoncernati, fi qrati differenti], permezz ta’ kawzi konnessi, ta’ zewg operaturi involuti fil-prenotazzjoni u
l-izvolgiment tal-vjagg [kontenzjuz]”.

51 Ara s-sentenza tat-28 ta’ Jannar 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punti 34 u 35), fejn il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li r-rikorrent, bhala
konsumatur, li akkwista obbligu lill-portatur [bearer bond] minghand terz professjonist, minghajr ma l-kuntratt gie konkluz bejn dan
il-konsumatur u l-persuna li harget dan l-obbligu, ma jistax jinvoka l-gurisdizzjoni prevista fl-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 44/2001
ghall-finijiet tal-azzjoni pprezentata kontra l-imsemmi emittent.
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53. Fit-tielet lok, nenfasizza li l-interpretazzjoni li nipproponi ma hijiex kuntrarja ghall-ghanijiet
tar-Regolament Nru 44/2001 li huma invokati mill-Kummissjoni.

54. Fir-rigward tar-riskju ta’ proceduri simultanji, u ghalhekk ta’ decizjonijiet irrikonciljabbli®, li
r-Regolament Nru 44/2001 ghandu l-ghan generali li jipprevjeni, kif tindika 1-premessa 15 tieghu u kif
fakkret il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Maletic, ser nillimita ruhi sabiex nikkonstata li dan ir-riskju
huwa inezistenti fil-prezenza ta’ azzjoni gudizzjarja bhal dik fil-kawza prin¢ipali u li l-prevenzjoni
tieghu ma tikkostitwixxix, fi kwalunkwe kaz, l-ghan essenzjali tas-Sezzjoni 4 tal-Kapitolu II
tal-imsemmi regolament.

55. Fir-rigward tal-protezzjoni tal-konsumatur, li s-Sezzjoni 4 tal-Kapitolu II tar-Regolament
Nru 44/2001 ghandha l-ghan specifiku li tizgura, filwaqt li tistabbilixxi regoli ta’ gurisdizzjoni favorevoli
ghall-interessi ta’ din il-parti l-iktar dghajfa, kif tindika l-premessa 13 ta’ dan ir-regolament®, nosserva
li I-Kummissjoni tinvoka espressament dan l-ghan insostenn tal-argument li hija tiddefendi™, fil-fehma
tieghi, b’'mod zbaljat.

56. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja ripetutament fakkret li d-dispozizzjonijiet li jinsabu fdin is-Sezzjoni 4
ghandhom ikunu suggetti ghal interpretazzjoni stretta, u b’hekk ma jistghux jaghtu lok ghal
interpretazzjoni li tmur lil hinn mill-ipotezijiet li huma previsti espressament, peress li dawn
id-dispozizzjonijiet jikkostitwixxu derogi®, u dan mhux biss fid-dawl tar-regola ta’ gurisdizzjoni
generali stabbilita fl-Artikolu 2(1) tar-regolament imsemmi®, izda wkoll tar-regoli ta’ gurisdizzjoni
spe¢jali fmaterji kuntrattwali li huma stabbiliti fl-Artikolu 5(1) tal-istess regolament”.

57. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet, fir-rigward tal-Artikolu 16(1) tar-Regolament
Nru 44/2001, li “l-kundizzjoni dwar l-ezistenza ta’ kuntratt konkluz bejn il-konsumatur u
l-professjonist li tressqet kawza kontrih tippermetti li tigi zgurata l-prevedibbilta tal-attribuzzjoni
tal-gurisdizzjoni, li hija wahda mill-ghanijiet [ta’ dan ir-regolament], hekk kif jirrizulta mill-premessa 11
tieghu”*®. B'hekk, il-fatt li I-professjonist jista’, fuq il-bazi ta’ dan I-Artikolu 16(1), jigi mharrek quddiem
il-qorti li fil-gurisdizzjoni taghha jinsab id-domicilju tal-parti dghajfa li huwa l-konsumatur huwa
kkontrobilan¢jat bir-rekwizit ta’ kuntratt konkluz bejniethom, li minnu tirrizulta l-imsemmija
prevedibbilta.

58. Minn dan jirrizulta, fil-fehma tieghi, li ma hemmx lok li jigu applikati r-regoli ta’ gurisdizzjoni
protettivi li huma ddikjarati fis-Sezzjoni 4 tal-Kapitolu II tal-imsemmi regolament, u b’'mod partikolari
fl-Artikolu 16(1) tieghu, f'¢irkustanzi bhal dawk tal-azzjoni li biha I-qorti tar-rinviju hija adita, jigifieri
meta l-konsumatur ikkoncernat ma jkunx ikkonkluda kuntratt mal-professjonist li huwa involut
fil-kuntest ta’ azzjoni ghall-finijiet ta’ kumpens.

52 Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni ssostni li l-interpretazzjoni taghha stess tippermetti li, meta konsumatur jiddeciedi li jressaq proceduri legali
kemm kontra l-agenzija tal-ivvjaggar kif ukoll kontra persuni ohra marbuta maghha, huwa jkun jista’ jinvoka quddiem qorti (wahda) d-drittijiet
li huwa jibbenefika minnhom fir-rigward tal-obbligi kollha marbuta b’'mod inseparabbli.

53 Fuq il-motivi precizi ta’ din il-protezzjoni, ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-14 ta’ Marzu 2013, Ceska spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165,
punt 33), kif ukoll tat-23 ta’ Dicembru 2015, Hobohm (C-297/14, EU:C:2015:844, punt 31).

54 Dwar dan is-suggett, il-Kummissjoni tinnota li, fil-mument tal-konkluzjoni tal-kuntratt mal-agenzija tal-ivvjaggar, ir-rikorrenti fil-kawza
principali ma kellhiex necessarjament tkun taf jekk din kinitx irrikorriet ghal terzi sabiex tissodisfa l-obbligi taghha.

55 Ara, b’'mod partikolari, sentenzi tat-23 ta’ Dicembru 2015, Hobohm (C-297/14, EU:C:2015:844, punt 32), kif ukoll tal-25 ta’ Jannar 2018,
Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37, punti 27 u 43).

56 Infakkar li 1-Artikolu 2(1), bhala principju generali, jaghti gurisdizzjoni lill-qrati tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu l-konvenut ikun
iddomiciljat.

57 Dwar ir-regoli applikabbli “fmaterji li ghandhom x’jagsmu ma’ xi kuntratt”, ara I-punti 27 et seq. ta’ dawn il-konkluzjonijiet, dwar l-ewwel
domanda preliminari. F'dan ir-rigward, nenfasizza li jidhirli li r-risposti affermativi li I-Kummissjoni tipproponi li ghandhom jinghataw kemm
ghall-ewwel kif ukoll ghat-tieni domanda maghmula fdin il-kawza huma kontradittorji, sa fejn dawn ir-risposti jissuggerixxu li azzjoni bhal dik
fil-kawza principali taga’ kemm taht il-kamp ta’ applikazzjoni specifiku ta’ dan il-punt 1 tal-Artikolu 5 kif ukoll taht dik tal-imsemmija
Sezzjoni 4, minkejja li d-dispozizzjonijiet ta’ din tal-ahhar ghandhom natura ta’ lex specialis meta mqabbla ma’ dawk tal-punt 1 tal-Artikolu 5
msemmi (ara wkoll in-nota ta’ qiegh il-pagna 13 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

58 Ara s-sentenzi tat-28 ta’ Jannar 2016 Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punti 29 sa 32), kif ukoll tal-25 ta’ Jannar 2018, Schrems (C-498/16,
EU:C:2018:37, punti 45 u 46).

ECLIL:EU:C:2019:931 13



KONKLUZJONTIET SAUGMANDSGAARD DE — Kawza C-215/18
PRIMERA AIR SCANDINAVIA

59. Ghaldagstant, nipproponi li r-risposta ghat-tieni domanda preliminari ghandha tkun i
d-dispozizzjonijiet tas-Sezzjoni 4 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 44/2001, li tinkludi 1-Artikoli 15
sa 17 tieghu, ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma humiex applikabbli ghal azzjoni gudizzjarja bhal
din.

C. Fugq il-possibbilta, ghal passiggier li jkun suggett ghal dewmien ta’ titjira mixtrija fil-kuntest
ta’ vjagg kollox kompriz li jaqa’ taht id-Direttiva 90/314, li jharrek lit-trasportatur tal-ajru li
jopera fuq il-bazi tal-Artikoli 6 u 7 tar-Regolament Nru 261/2004 (it-tielet domanda)

60. Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja,
essenzjalment, fuq il-punt dwar jekk trasportatur tal-ajru li jopera ghandux il-kwalita sabiex jigi
mharrek minn passiggier ghall-finijiet tal-ezerc¢izzju tad-drittijiet 1li jirrizultaw mir-Regolament
Nru 261/2004, anki jekk dawn il-partijiet ma kkonkludewx kuntratt bejniethom u meta t-titjira
inkwistjoni tkun inxtrat minghand agenzija tal-ivvjaggar fil-kuntest ta’ vjagg kollox kompriz li jaga’
fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 90/314.

61. Ghalkemm dan huwa l-kaz ftermini u fuq bazijiet li huma differenti, kemm il-Gvern Cek® kif
ukoll il-Kummissjoni® jipproponu li ghandha tinghata risposta affermattiva ghad-domanda maghmula.
Jiena tal-fehma wkoll li ghandha tinghata risposta fl-affermattiv u dan fid-dawl tal-elementi li gejjin.

62. Qabel kollox, nirrileva li d-domandi fformulati mill-qorti tar-rinviju jirrigwardaw,
fundamentalment, zewg kwistjonijiet.

63. Wahda tikkonsisti fli jigi ddeterminat jekk l-obbligi li jirrizultaw mir-Regolament Nru 261/2004
humiex fuq it-trasportatur tal-ajru li jopera li jkun wettaq it-titjira inkwistjoni fisem il-persuna li tkun
ikkonkludiet kuntratt mal-passiggier® anki fl-ipotezi fejn, bhal fdan il-kaz, din il-persuna bieghet lil
dan tal-ahhar grupp ta’ servizzi tal-ivvjaggar u mhux semplici trasport bl-ajru. F'dan ir-rigward, ser
nillimita ruhi sabiex nindika li dan huwa effettivament il-kaz fil-fehma tieghi u nirreferi, fdan is-sens,
ghall-kunsiderazzjonijiet dwar it-taghlim li ghandu jinsilet mis-sentenza flightright et li esponeijt
fir-rigward tal-ewwel domanda preliminari®. Bl-istess mod, il-Kummissjoni, billi tibbaza ruhha fuq din
is-sentenza®, tqis li fdan il-kuntest il-passiggier jista’ jharrek lit-trasportatur li jissodisfa obbligi
liberament ikkonsentiti fir-rigward tal-agenzija tal-ivvjaggar li bieghet it-titjira li taghmel parti minn
vjagg kollox kompriz.

64. Il-kwistjoni l-ohra mqajma mill-qorti tar-rinviju, li tipprezenta iktar diffikultajiet fil-fehma tieghi,
hija relatata mar-rabta bejn id-drittijiet li jirrizultaw mir-Regolament Nru 261/2004 u dawk li
jirrizultaw mid-Direttiva 90/314*, f'¢irkustanzi bhal dawk tal-kawza principali.

59 Dan il-gvern iqis li “[i]r-Regolament [Nru 261/2004] ghandu jigi interpretat fis-sens li fil-kaz ta’ dewmien ta’ titjira li taghmel parti minn servizzi
kollox kompriz, skont id-Direttiva [90/314], it-trasportatur tal-ajru jista’ jigi mharrek ghall-finijiet tat-talba ghall-kumpens tal-passiggier bis-sahha
[ta’ dan ir-regolament], bil-kundizzjoni li t-titjira tkun ddewmet minhabba t-trasportatur tal-ajru” (enfasi mizjuda minni).

60 Skont il-Kummissjoni, “trasportatur tal-ajru li jopera, bhall-konvenuta [fil-kawza principali], li ma kkonkludiex kuntratt ma’ passiggier,
bhar-rikorrenti [fil-kawza prin¢ipali], jista’ jigi mharrek ghall-finijiet tal-ezercizzju tad-drittijiet li jirrizultaw mir-Regolament [Nru 261/2004]”
(enfasi mizjuda minni).

61 Skont I-Artikolu 2(b), moqri flimkien mal-Artikolu 3(5) ta’ dan ir-regolament.

62 Ara l-punti 34 et seq. ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

63 Iktar precizament b’riferiment ghall-punti 62 u 63 u s-sentenza flightright et.

64 Nippreciza li din il-kwistjoni ma tirrizultax mill-kliem tat-tielet domanda preliminari imma mill-motivi tad-decizjoni ta’ rinviju relatati maghha,
fejn huma ccitati d-Direttiva 90/314, u b’'mod partikolari I-Artikolu 5(1) taghha li jipprevedi li l-organizzatur u/jew il-bejjiegh li jaghmel parti
minn kuntratt ta’ vjagg kollox kompriz huwa responsabbli fil-konfront tal-konsumatur ghall-ezekuzzjoni tajba tal-obbligi li jirrizultaw minn dan
il-kuntratt, anki meta dawn ghandhom jigu ezegwiti minn fornituri ta’ servizzi ohra, bhalma huwa hawnhekk it-trasportatur tal-ajru li jopera,
bla hsara ghal azzjoni eventwali ezercitata kontra dawn tal-ahhar.
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65. Recentement talba simili kienet is-suggett tal-kawza li tat lok ghas-sentenza Aegean Airlines®, li
kienet tirrigwarda, b'mod iktar specifiku, id-dritt ghar-rimbors ta’ biljett tal-ajru mit-trasportatur
tal-ajru li jopera fil-kaz ta’ kancellazzjoni ta’ titjira, b’'mod partikolari meta l-organizzatur tal-vjaggi®
jkun fsitwazzjoni ta’ falliment. F'din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja tat interpretazzjoni “li
l-Artikolu 8(2) tar-Regolament Nru 261/2004 [¥] ghandu jigi interpretat fis-sens li passiggier li
ghandu, skont id-Direttiva 90/314, id-dritt li jikkuntattja lill-organizzatur tal-vjaggi tieghu sabiex jikseb
ir-rimbors tal-biljett tal-ajru tieghu, ma ghandux iktar, ghalhekk, il-possibbilta li jitlob ir-rimbors ta’
dak il-biljett minghand it-trasportatur tal-ajru abbazi ta’ dak ir-regolament, inkluz meta l-organizzatur
tal-vjaggi ma jkunx jista’ finanzjarjament jirrimborsa l-biljett u ma jkun ha l-ebda mizura biex jizgura
dan”®. Fil-fehma tieghi, din l-interpretazzjoni kienet mehtiega ghar-ragunijiet li esponejt
fil-konkluzjonijiet tieghi dwar din il-kawza®.

66. Nenfasizza li, fdin il-kawza, anki jekk id-domanda maghmula tkopri d-drittijiet kollha moghtija
lill-passiggieri permezz tar-Regolament Nru 261/2004, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta”™ li l-azzjoni
fil-kawza principali hija bbazata specifikament fuq 1-Artikoli 6 u 7, li jistabbilixxu rispettivament
il-kundizzjonijiet li fihom, f'kaz ta’ dewmien twil ta’ titjira, it-trasportatur tal-ajru li jopera ghandu joffri
lill-passiggier assistenza skont il-modalitajiet previsti fl-Artikoli 8 u 9 tieghu, kif ukoll kumpens
fil-forma ta’ somma f'daqqa, konformement mal-interpretazzjoni moghtija fis-sentenza Sturgeon et, fejn
id-dannu kkawzat minn titjira li kellha dewmien ta’ mill-inqas tliet sighat, bhal fdan il-kaz, gie
pparagunat ma’ dak ikkawzat minn titjira kkancellata. Ghalhekk ser nesprimi ruhi, fdawn
il-konkluzjonijiet, essenzjalment dwar l-interpretazzjoni tal-Artikoli 6 u 7 imsemmija fid-dawl ta’ tali
c¢irkustanzi, izda madankollu fid-dawl tad-dispozizzjonijiet addizzjonali.

67. Fir-rigward tal-formulazzjoni u tal-istruttura tad-dispozizzjonijiet rilevanti tar-Regolament
Nru 261/2004, nirrileva li dan jinkludi certi dispozizzjonijiet li jirrigwardaw, b’'mod generali,
il-konnessjoni ta’ dan l-istrument mad-Direttiva 90/314. B’hekk, il-premessa 5 ta’ dan ir-regolament
tindika li 1-protezzjoni zgurata minn dan tal-ahhar ghandha tapplika wkoll ghall-passiggieri ta’ titjiriet
li jaghmlu parti minn vjaggi kollox kompriz li huma koperti mill-imsemmija direttiva. Barra minn
hekk, 1-Artikolu 3(6) tal-imsemmi regolament jipprovdi li dan ma jippregudikax id-drittijiet
tal-passiggieri stabbiliti mid-Direttiva 90/314."".

68. Fir-rigward tal-Artikolu 8(2) tar-Regolament Nru 261/2004, interpretat fis-sentenza Aegean
Airlines, dan jipprovdi, b’'mod specifiku, li d-dritt ghar-rimbors tal-biljett tal-ajru li huwa previst
fil-paragrafu 1(a) ta’ dan l-artikolu™ japplika wkoll ghall-passiggieri li t-titjira taghhom taghmel parti
minn vjagg kollox kompriz, minbarra fil-kaz fejn tali dritt jirrizulta mid-Direttiva 90/314, anki jekk

65 Sentenza tal-10 ta’ Lulju 2019 (C-163/18, iktar 'il quddiem is-“sentenza Aegean Airlines”, EU:C:2019:585).

66 Iddefinit, fil-punt 2 tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 90/314, bhala I-“persuna li, barra milli darba fil, jorganizza pakketti u jbighhom jew joffrihom
ghall-bejgh, kemm jekk direttament kifukoll jekk permezz ta’ bejjiegh”.

67 L-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 261/2004, intitolat “Dritt ghar-rimbors jew rotta differenti”, jghid fil-paragrafu 1(a) tieghu li fejn “referenza hi
maghmula ghal dan l-Artikolu, passiggieri ghandhom jigu offruti [b’'mod partikolari] rimbors fi Zmien sebat ijiem, permezz tal-mezzi previsti
fl-Artikolu 7(3), tal-prezz shih tal-biljett bil-prezz b’liema gie mixtri, ghall-parti jew partijiet tal-vjagg li ma gewx maghmulin, u ghall-parti jew
partijiet li digd gew maghmulin jekk it-titjira m'ghadhiex qed taqdi kwalunkwe skop fir-rigward tal-pjan ta’ vjagg originali tal-passiggier,
flimkien ma’, meta rilevanti [...] titjira lura ghall-ewwel punt ta’ tlug, ma’ l-ewwel opportunitd”. Dan l-Artikolu 8 jipprovdi, fil-paragrafu 2
tieghu, li “[i]l-paragrafu 1(a) ghandu japplika wkoll ghal passiggieri li t-titjiriet taghhom jifformaw parti minn package, hlief ghad-dritt ghal
rimbors fejndan id-dritt iqum taht id-Direttiva 90/314/KEE.”

68 Sentenza Aegean Airlines (punt 44).

69 Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Aegean Airlines (C-163/18, iktar 'il quddiem “il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Aegean Airlines”,
EU:C:2019:275, punti 35 sa 67).

70 Ara l-punti 16 sa 18 u n-nota fil-giegh tal-pagna 9 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

71 L-Artikolu 3(6) tar-Regolament Nru 261/2004 jzid, l-istess bhall-premessa 16 tieghu, li dan “ir-Regolament m’ghandux japplika fkazijiet fejn
package tour hu kkancellat ghal ragunijiet barra minn kancellazzjoni tat-titjira”. Madankollu, ninnota li huwa biss id-dewmien twil ta’ titjira li
taghmel parti minn vjagg kollox kompriz, u mhux il-kancellazzjoni ta’ tali vjagg kollox kompriz, li jinsab inkwistjoni fil-kawza principali.

72 Dritt ghar-rimbors tal-biljett tal-ajru disponibbli, b’'mod partikolari, ghall-passiggier li jkun garrab dewmien ta’ mill-inqas hames sighat,
konformement mal-punt (iii) tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 261/2004, li jirreferi ghall-Artikolu 8(1)(a) tieghu.
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potenzjalment™. Fl-imsemmija sentenza, wara li semmiet ix-xoghol preparatorju tar-Regolament
Nru 261/20047* u fakkret il-portata tal-Artikolu 3(6) tieghu, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li dan
I-Artikolu 8(2) jimplika li d-drittijiet ghar-rimbors tal-biljett, bis-sahha ta’, rispettivament, dan
ir-regolament u tad-Direttiva 90/314”°, ma humiex kumulattivi, peress li tali kumulu huwa ta’ natura li
jwassal ghal protezzjoni zejda mhux iggustifikata tal-passiggier ikkonc¢ernat, ghad-detriment
tat-trasportatur tal-ajru li jopera, peress li dan tal-ahhar jirriskja, fdan il-kaz, li jkollu jassumi
parzjalment ir-responsabbilta li ghandu l-organizzatur tal-vjaggi fir-rigward tal-klijenti tieghu,
bis-sahha tal-kuntratt li dan ikun ikkonkluda ma’ dawn tal-ahhar™.

69. Min-naha l-ohra, I-Artikoli 6 u 7 tar-Regolament Nru 261/2004, li l-interpretazzjoni taghhom hija
mehtiega fdin il-kawza peress li huma applikabbli ghal talba ghal kumpens fil-forma ta’ somma
fdaqqa minhabba dewmien twil ta’ titjira bhal dik fil-kawza prin¢ipali, ma jinkludux rizerva esplicita
fir-rigward tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 90/314 1li hija ekwivalenti ghal dik 1li tinsab
fl-Artikolu 8(2) in fine ta’ dan ir-regolament, li hija limitata ghat-talbiet ghal rimbors tal-biljett
tal-ajru”’.

70. Fil-fehma tieghi minn din id-differenza fil-formulazzjoni jirrizulta b'mod car li d-dritt ghal
kumpens previst fl-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 261/2004, li jkopri kemm it-titjiriet ikkancellati kif
ukoll it-titjiriet imdewma b’mill-inqas tliet sighat”, huwa tabilhaqq applikabbli ghal passiggier li
t-titjira tieghu taghmel parti minn vjagg kollox kompriz, indipendentement mid-drittijiet ghal rimbors
jew ghal kumpens moghti mid-Direttiva 90/314, minhabba n-nuqqas ta’ ezekuzzjoni jew minhabba
l-ezekuzzjoni zbaljata tas-servizzi li huma s-suggett tal-vjagg imsemmi kollox kompriz”. Fi kliem
iehor, tali passiggier jista’, fil-fehma tieghi, jinvoka, fir-rigward tat-trasportatur tal-ajru li jopera,
id-dritt ghal kumpens standardizzat fuq il-bazi tar-Regolament Nru 261/2004% u, fir-rigward
tal-persuna li tkun bieghetlu 1-vjagg kollox kompriz, id-dritt ghal kumpens individwalizzat fuq il-bazi
tad-Direttiva 90/314, li jammonta ghad-differenza fil-valur bejn is-servizzi li kienu previsti fil-kuntratt
tal-ivvjaggar u dawk li kienu gew ipprovduti fir-realta.

71. Fdan il-kaz, id-dannu kkawzat mid-dewmien twil ta’ titjira, bhal dak invokat mir-rikorrenti
fil-kawza principali, ma jistax fih innifsu jaqa’ taht dan l-ahhar tip ta’ kumpens, fil-fehma tieghi, anki
jekk il-hin tat-titjira kkonc¢ernata kien jinsab probabbilment fil-kuntratt konkluz bejn il-passiggier u
l-agenzija tal-ivvjaggar. Inqis li l-obbligu ta’ kumpens impost fuq l-organizzatur ta’ vjaggi permezz

73 Skont il-punt 31 tas-sentenza Aegean Airlines, “[m]inn dan il-kliem car tal-Artikolu 8(2) jirrizulta li s-semplici ezistenza ta’ dritt ghal rimbors, li
jirrizulta mid-Direttiva 90/314, hija bizzejjed biex teskludi l-possibbilta li passiggier, li t-titjira tieghu tkun tifforma parti minn vjagg kollox
kompriz, jista’ jitlob rimbors tal-biljett tieghu, abbazi tar-Regolament Nru 261/2004, minghand it-trasportatur tal-ajru li jopera”.

74 Fuq dan is-suggett ara l-punt 72 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

75 L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(6) ta’ din id-direttiva jistabbilixxi “[jlekk il-konsumatur jirtira mill-kuntratt [ta’ vjagg kollox kompriz], jew
jekk, ghal xi raguni tkun xi tkun, hlief wahda li tkun tort tal-konsumatur, l-organizzatur ihassar il-pakkett qabel id-data tat-tluq, il-konsumatur
ghandu jkollu d-dritt:

a) li jew jiehu pakkett iehor minflok ta’ l-istess kwalita jew kwalita oghla meta I-organizzatur u/jew il-bejjiegh ikun jista’ joffrilu sostitut bhal
dan. Jekk il-pakkett tas-sostituzzjoni li jinghata jkun ta’ kwalitd aktar baxxa, l-organizzatur ghandu jaghti lura d-differenza fil-prezz
lill-konsumatur;

b) jew li jithallas lura malajr kemm jista’ jkun s-somom kollha li jkun hallas skond il-kuntratt”.

76 Ara s-sentenza Aegean Airlines (punti 32 sa 34), fejn isir riferiment, fdan ir-rigward, ghall-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Aegean Airlines
(punti 43 u 44 kif ukoll punt 64).

77 Fuq in-natura derogatorja tar-rizerva li tinsab fl-imsemmi Artikolu 8(2) ara, ukoll, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Aegean Airlines (punti 50
u 51).

78 Konformement mas-sentenza Sturgeon et (punt 69).

79 Fil-kaz ta’ xoljiment jew ta’ annullament tal-kuntratt tal-ivvjaggar, minbarra d-dritt ghar-rimbors previst fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(6)
tad-Direttiva 90/314 (i¢citat fin-nota ta’ qiegh il-pagna 75 ta’ dawn il-konkluzjonijiet), huwa previst dritt ghal kumpens minhabba nuqqas ta’
ezekuzzjoni tal-kuntratt fit-tieni subparagrafu ta’ dan il-paragrafu 6. Meta ma tigix ipprovduta “parti sinifikanti tas-servizzi miftiechma”, huwa
previst dritt ghal kumpens minhabba ezekuzzjoni hazina tal-kuntratt, fl-imsemmi Artikolu 4(7), “ghad-differenza bejn is-servizzi offruti u dawk
moghtija.”. It-tielet u r-raba’ subparagrafi tal-Artikolu 5(2) ta’ din id-direttiva jirrigwardaw il-limiti li l-Istati Membri jistghu jaccettaw
ghall-kumpens ghad-danni li jirrizultaw min-nuqqas ta’ ezekuzzjoni jew mill-ezekuzzjoni hazina tal-kuntratt. Ara, ukoll, il-premessi 16 sa 19
tal-imsemmija direttiva.

80 Dwar is-sistema ta’ kumpens, standardizzat u immedjat, peress li gie stabbilit bir-Regolament Nru 261/2004, ara, b'mod partikolari,
il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Guaitoli et (C-213/18, EU:C:2019:524, punti 36 et seq. kif ukoll il-gurisprudenza c¢citata) kif ukoll is-sentenza
tad-29 ta’ Lulju 2019, Rusu (C-354/18, EU:C:2019:637, punt 28).
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tad-Direttiva 90/314 jista’, min-naha l-ohra, ikun konsekuttiv ghal tali dewmien jekk jigi stabbilit li dan
tal-ahhar ezegwixxa hazin provvisti ohra li kienu s-suggett ta’ dan il-kuntratt kollox kompriz.
Madankolly, kif diga semmejt fil-kuntest tal-kawza Aegean Airlines®, ghandu jigi evitat li kumpens
zejjed ikun ir-rizultat tal-applikazzjoni kongunta tad-drittijiet ghal kumpens offruti mir-Regolament
Nru 261/2004 u mid-Direttiva 90/314, b’tali mod li, fil-fehma tieghi, l-ammonti dovuti taht dan
ir-regolament ghandhom eventwalment jigu mnaqqsa minn dawk dovuti taht din id-direttiva*.

72. Fir-rigward tal-kuntest storiku li jidhlu fih id-dispozizzjonijiet rilevanti hawnhekk, kif irrilevat
il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Aegean Airlines u konformement mal-osservazzjonijiet li ghamilt
fil-konkluzjonijiet tieghi dwar il-kawza msemmija®, nenfasizza 1li mix-xoghol preparatorju
tar-Regolament Nru 261/2004 jirrizulta li l-legizlatur tal-Unjoni ma kellux l-intenzjoni li jeskludi
lill-passiggieri li t-titjira taghhom taghmel parti minn vjagg kollox kompriz mill-kamp ta’ applikazzjoni
ta’ dan ir-regolament izda li jippermettilhom jibbenefikaw mid-drittijiet moghtija minnu filwaqt li
tinzamm is-sistema sufficjentement protettiva li kienet giet stabbilita pre¢edentement, favur dawn
il-passiggieri, mid-Direttiva 90/314. B'mod partikolari, id-dritt ghal kumpens standardizzat li jirrizulta
mill-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 261/2004 jirrizulta, evidentement, fost id-drittijiet essenzjali li
nghataw lill-passiggieri tal-ajru minn dan l-istrument, fejn il-hlas jigi kopert mit-trasportatur tal-ajru li
jopera®, u fil-fehma tieghi, fis-sistema stabbilita mid-Direttiva 90/314 ma jezistix dritt ekwivalenti fejn
il-hlas jigi kopert mill-organizzatur tal-vjaggi.

73. Dejjem fdin il-perspettiva temporali, jehtieg, fil-fehma tieghi, li jittiehed inkunsiderazzjoni
l-kontenut tad-Direttiva 2015/2302, li ssostitwixxiet id-Direttiva 90/314%, peress li din id-direttiva
l-gdida dwar il-vjaggi kollox kompriz tinkludi dispozizzjonijiet li jindikaw b’mod prec¢iz il-mod xieraq
kif din ghandha tinqara flimkien mar-Regolament Nru 261/2004 fir-rigward tad-drittijiet ghal
kumpens jew ghal tnaqqis tal-prezzijiet previsti minnha®. Minn dan jirrizulta, b’'mod partikolari, li
l-ammonti moghtija bis-sahha tad-Direttiva 2015/2302, fil-kaz ta’ ezekuzzjoni hazina tas-servizzi
tal-ivvjaggar, u dawk moghtija bis-sahha ta’ atti ohra tad-dritt tal-Unjoni ccitati, li fosthom hemm
ir-Regolament Nru 261/2004, ghandhom jitnagqsu minn xulxin sabiex jigi evitat kumpens zejjed.
Kunsiderazzjonijiet ~ simili jinsabu fkomunikazzjoni tal-Kummissjoni dwar ir-Regolament
Nru 261/2004 li giet ippubblikata konsekuttivament wara l-adozzjoni tad-Direttiva 2015/2302%. Dan
jindika, fil-fehma tieghi, 1li I-legizlatur tal-Unjoni issa rrikonoxxa b’'mod esplicitu li d-dritt
ghall-kumpens moghti mill-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 261/2004 jista’ japplika ghal passiggieri li
t-titjira taghhom taghmel parti minn vjagg kollox kompriz.

81 Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Aegean Airlines (punti 63 u 64).

82 Fuq id-dispozizzjonijiet li jirrigwardaw espressament dan is-suggett li jidhru, issa, fid-Direttiva 2015/2302, ara l-punt 73 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet. Ara, ukoll, il-proposta pprezentata mill-Kummissjoni fit-13 ta’ Marzu 2013 ghall-finijiet ta’ emenda tar-Regolament
Nru 261/2004 (COM (2013) 130 final), il-premessa 6 u 1-Artikolu 3(6) emendat, li jipprovdi, minn naha, li r-Regolament Nru 261/2004 japplika
wkoll ghall-passiggieri ttrasportati skont il-kuntratti ta’ vjaggi kollox kompriz izda ma jippregudikax id-drittijiet tal-passiggieri stabbiliti
mid-Direttiva 90/314, min-naha l-ohra, li I-passiggier ghandu d-dritt li jressaq ilmenti fuq il-bazi ta’ dan ir-regolament u taht din id-direttiva,
izda ma jistax, ghall-istess fatti, jakkumula drittijiet bis-sahha taz-zewg atti legizlattivi fil-kaz fejn id-drittijiet jipprezervaw l-istess interess jew
ghandhom l-istess ghan u, fl-ahhar nett, li dan ir-regolament ma japplikax meta vjagg kollox kompriz jigi annullat jew imdewwem ghal
ragunijiet minbarra l-kancellazzjoni jew id-dewmien tat-titjira.

83 Ara s-sentenza Aegean Airlines (punt 32), kif ukoll il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Aegean Airlines (punti 40 sa 46 u s-sorsi ¢citati).

84 Fl-espozizzjoni tal-motivi tal-Pozizzjoni Komuni adottata mill-Kunsill fit-18 ta’ Marzu 2003 (GU 2003, C 125 E, p. 70) u fkomunikazzjoni
tal-Kummissjoni tal-25 ta’ Marzu 2003 [SEC(2003) 361 final, p. 3], gie enfasizzat li l-impozizzjoni tal-obbligi ta’ kumpens u ta’ assistenza li
jirrizultaw mir-Regolament Nru 261/2004 futur fuq it-trasportatur tal-ajru li jopera kienet tikkostitwixxi soluzzjoni semplici u prattika, peress li
huwa generalment jinsab fl-ahjar pozizzjoni sabiex jizgura li t-titjiriet jizvolgu konformement mal-ippjanar u jkun prezenti fl-ajruporti.

85 Anki jekk ma hijiex applikabbli fdan il-kaz (ara l-punt 14 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

86 Fil-fatt, il-premessa 36 u l-Artikolu 14(5) tad-Direttiva 2015/2302 jiddikjaraw, minn naha, li d-drittijiet ghal kumpens jew ghal tnaqqis fil-prezz
previsti minn din id-direttiva ma jippregudikawx id-drittijiet tal-passiggieri fuq il-bazi — fost ohrajn — tar-Regolament Nru 261/2004, min-naha
l-ohra, li l-vjaggaturi ghandhom id-dritt li jressqu Imenti fuq il-bazi kemm ta’ din id-direttiva kif ukoll ta’ dan ir-regolament u, fl-ahhar nett, li
l-kumpens ghad-danni jew it-tnaqqis tal-prezz moghti skont id-direttiva msemmija u l-kumpens jew it-tnaqqis tal-prezz moghti skont
ir-regolament imsemmi ghandhom jitnagqsu minn xulxin sabiex jigi evitat kull kumpens Zejjed.

87 Ara l-komunikazzjoni dwar il-Linji Gwida Interpretattivi ghar-Regolament Nru 261/2004, ippubblikat fil-15 ta’ Gunju 2016 (GU 2016, C 214,
p. 5), specifikament it-Tagsima 2.2.6, intitolata “Kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament fir-rigward tad-Direttiva dwar il-vjaggi kollox inkluz”.
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74. Fir-rigward tal-ghanijiet tad-dispozizzjonijiet rilevanti®* mill-premessa 1 tar-Regolament
Nru 261/2004 jirrizulta li dan huwa intiz princ¢ipalment sabiex jiggarantixxi livell gholi ta’ protezzjoni
tal-passiggieri anki jekk dan l-istrument huwa intiz ukoll sabiex jizgura bilan¢ bejn l-interessi
tal-passiggieri protetti u dawk tat-trasportaturi tal-ajru.

75. Issa, il-fatt li 1-kategoriji kollha ta’ passiggieri tal-ajru, inkluzi dawk li t-titjira taghhom tifforma
parti minn vjagg kollox kompriz, jibbenefikaw mid-dritt ghal kumpens li jirrizulta mill-Artikolu 7
tar-Regolament Nru 261/2004 jissodisfa kompletament l-ghan prin¢ipali tieghu®, minghajr
madankollu ma jippregudika 1-ghan sekondarju tieghu, peress li 1-Artikolu 13 tar-regolament imsemmi
jippermetti lit-trasportatur tal-ajru li jopera li jkun hallas kumpens lil passiggier bis-sahha ta’ dan
l-istrument jitlob kumpens, konformement mad-dritt nazzjonali applikabbli, lil kull persuna li
responsabbli min-nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi min-naha ta’ dan it-trasportatur ™.

76. Barra minn hekk fuq livell prattiku nosserva li b’differenza mid-diffikultajiet li huma kkawzati minn
talba ghal rimbors ta’ biljett tal-ajru bbazata fuq 1-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 261/2004, fejn
it-trasportatur tal-ajru li jopera jista’ jsibha difficli sabiex jidentifika 1-prezz tax-xiri tat-titjira meta dan
jaghmel parti minn vjagg kollox kompriz mibjugh minn terz”, talba ghal kumpens ibbazata fuq
l-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament, fl-istess cirkustanzi ta’ bejgh, ma tiggenerax tali problemi ta’ ¢ifri
peress li l-ammont huwa hawnhekk dovut lill-passiggier fil-forma ta’ somma fdaqqa u fuq il-bazi ta’
kriterji uniformi li jinsabu f'dan l-ahhar artikolu®.

77. Fl-ahhar nett nippre¢iza li ma nikkondividix il-fehma tal-Gvern Cek li risposta affermattiva
ghat-tielet domanda preliminari ghandha tkun limitata ghall-kaz fejn id-dewmien huwa imputabbli
lit-trasportatur tal-ajru li jopera®” minhabba li dan ghandu jkollu l-possibbilta li jehles
mir-responsabbilta tieghu jekk huwa jipprova l-ezistenza ta’ cirkustanzi indipendenti mir-rieda
tieghu®. Min-naha tieghi, inqis li l-qofol ta’ din il-kwistjoni hija li jigi ddeterminat jekk tali
trasportatur jistax jigi mharrek ghall-finijiet ta’ kumpens minn passiggieri, u mhux il-kundizzjonijiet li
fihom dan jista’ jigi ezentat mill-obbligu li jikkumpensa lill-passiggier li, bhala prin¢ipju, ghandu
bis-sahha tar-Regolament Nru 261/2004.

78. Ghaldagstant, inqgis li hemm lok li r-risposta ghat-tielet domanda tkun li 1-Artikoli 6 u 7
tar-Regolament Nru 261/2004 ghandhom jigu interpretati fis-sens li passiggier ta’ titjira mdewma bi
tliet sighat jew iktar ghandu l-possibbilta li jitlob kumpens minghand it-trasportatur tal-ajru li jopera
fuq il-bazi ta’ dan ir-regolament, minkejja li dawn il-partijiet ma jkunux ikkonkludew kuntratt u li din
it-titjira kienet taghmel parti minn provvista ta’ servizzi kollox kompriz li taga’ taht id-Direttiva 90/314
u li ghandha tigi pprovduta bis-sahha ta’ kuntratt konkluz bejn dan il-passiggier u agenzija
tal-ivvjaggar.

88 F'dan ir-rigward, ara s-sentenza Aegean Airlines (punt 38), minbarra I-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Aegean Airlines (punti 58 et seq., kif ukoll
il-gurisprudenza cc¢itata).

89 Fuq il-vantaggi li jirrizultaw lill-passiggieri koperti mill-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 261/2004, ara, b'mod partikolari, is-sentenza tad-
29 ta’ Lulju 2019, Rusu (C-354/18, EU:C:2019:637, punti 26 sa 31).

90 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-11 ta’ Lulju 2019, Ceské aerolinie (C-502/18, EU:C:2019:604, punt 31). Dwar il-qsim tar-responsabbilta u
tal-ispejjez inerenti ghall-kumpens imhallas mit-trasportatur tal-ajru li jopera fkaz ta’ dewmien twil, ara I-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni tad-
19 ta’ Dicembru 2011, “Vizjoni Ewropea ghall-passiggieri: Komunikazzjoni dwar id-drittijiet tal-passiggieri fil-mezzi kollha tat-trasport (COM
(2011) 898 final, p. 12, punt 7.1)

91 Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Aegean Airlines (punt 66).

92 Madankollu, ma nichadx li s-sistema legizlattiva li tirrizulta mill-kombinazzjoni bejn id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 261/2004 u dawk
tad-Direttiva 90/314, qabel il-kjarifiki maghmula mid-Direttiva 2015/2302, ma hijiex iktar facli biex timplimenta ghal passiggier li jkun
ikkonkluda kuntratt ta’ vvjaggar ma’ kumpannija, hawnhekk l-agenzija tal-ivvjaggar, izda li jkollu jitlob kumpens fil-forma ta’ somma fdaqqa
minghand kumpannija ohra, jigifieri t-trasportatur tal-ajru li jopera (ara wkoll Lambertye-Autrand, M.-C. de, op. cit. nota 16, p. 397, punt 29).

93 Ara t-twegiba ta’ dan il-gvern ic¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 59 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

94 F'dan ir-rigward, il-Gvern Cek jirreferi ghas-sentenza Sturgeon et (punt 69 in fine), fejn il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li dewmien ta’ titjira ta’
mill-inqas tliet sighat “ma jaghtix dritt ghal kumpens favur passiggieri jekk it-trasportatur tal-ajru jkun f'pozizzjoni li jipprova li d-dewmien twil
huwa dovut ghal ¢irkustanzi straordinarji li ma setghux jigu evitati minkejja li ttiehdu I-mizuri kollha ragonevoli, jigifieri cirkustanzi li fughom
it-trasportatur tal-ajru ma ghandux kontroll effettiv”.
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V. Konkluzjoni

79. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi kif gej
ghad-domandi preliminari maghmula mill-'Obvodni soud pro Prahu 8 (il-Qorti tad-Distrett
Amministrattiv ta’ Praga 8):

1)

2)

[I-punt 1 tal-Artikolu 5(1) tar-Regolament Nru 44/2001 tat-22 ta’ Di¢embru 2000 dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u kummercjali ghandu jigi
interpretat fis-sens li jkopri azzjoni ghall-finijiet ta’ kumpens ipprezentata minn passiggier kontra
t-trasportatur tal-ajru li jopera, minkejja li dawn il-partijiet ma kinux ikkonkludew kuntratt
bejniethom u li din it-titjira kienet taghmel parti minn pakkett ta’ servizzi pprovduti bis-sahha ta’
kuntratt konkluz bejn ir-rikorrenti u terza persuna,

Id-dispozizzjonijiet tas-Sezzjoni 4 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 44/2001, li tinkludi
I-Artikoli 15 sa 17 tieghu, ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma humiex applikabbli ghal
azzjoni gudizzjarja bhal din.

L-Artikoli 6 u 7 tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz
li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li jhassar ir-Regolament
(KEE) Nru 295/91, ghandhom jigu interpretati fis-sens li passiggier ta’ titjira mdewma bi tliet sighat
jew iktar ghandu l-possibbilta li jitlob kumpens minghand it-trasportatur tal-ajru li jopera fuq
il-bazi ta’ dan ir-regolament, minkejja li dawn il-partijiet ma jkunux ikkonkludew kuntratt u li din
it-titjira kienet taghmel parti minn provvista ta’ servizzi kollox kompriz li taqa’ taht
id-Direttiva 90/314/KEE tal-Kunsill tat-13 ta’ Gunju 1990 dwar il-vjaggi kollox kompriz (package
travel), il-vaganzi kollox kompriz u t-tours kollox kompriz, u li ghandha tigi pprovduta bis-sahha
ta’ kuntratt konkluz bejn dan il-passiggier u agenzija tal-ivvjaggar.
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