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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
TANCHEV
ipprezentati fil-11 ta’ April 2019"

Kawza C-208/18

Jana Petruchova
Vs
FIBO Group Holdings Limited

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa min-Nejvy$si soud (il-Qorti Suprema, ir-Repubblika Ceka))

“Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji ¢ivili — Regolament (UE) Nru 1215/2012 — Gurisdizzjoni
fil-qasam tal-kuntratti konkluzi mill-konsumaturi — Kuncett ta’ ‘konsumatur’ — Persuna fizika li
tinnegozja fis-suq internazzjonali tal-kambju tal-muniti permezz ta’ kumpannija ta’ senserija —
Konsistenza mal-kuncett ta’ konsumatur taht ir-Regolament (KE) Nru 593/2008 — Klijent tax-xiri
bl-imnut fis-sens tad-Direttiva 2004/39/KE”

1. Fil-kawza odjerna, il-Qorti tal-Gustizzja hija mitluba tinterpreta I-kuncett ta’ “konsumatur” fis-sens
tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 (iktar il quddiem ir-“Regolament Brussell Ia”)?
fil-kuntest ta’ tranzazzjonijiet innegozjati fis-suq internazzjonali tal-kambju tal-muniti (iktar 'il quddiem
is-“suq FOREX?”).

2. B'deroga mill-Artikolu 4(1) u l-Artikolu 7(1) tar-Regolament Brussell Ia’, 1-Artikolu 18(1) ta’ dan
ir-regolament jipprovdi li l-konsumatur, fis-sens tal-Artikolu 17(1) tieghu, jista’ jharrek lill-parti
kontraenti l-ohra, mhux biss fil-qrati tal-Istat Membru fejn din il-parti tkun domiciljata, izda wkoll
fil-qrati tal-post fejn huwa ddomiciljat il-konsumatur. L-Artikoli 17, 18 u 19 tar-Regolament
Brussell Ia, li jikkostitwixxu s-Sezzjoni 4 tal-Kapitolu II tieghu, intitolata “Gurisdizzjoni dwar kuntratti
tal-konsumatur”, ghandhom I-ghan li jizguraw il-protezzjoni adegwata tal-konsumatur, bhala l-parti
meqjusa li hija ekonomikament iktar dghajfa u legalment b’inqas esperjenza mill-parti kontraenti
l-ohra li hija professjonista®.

3. Id-domanda mressqa quddiem il-Qorti tal-Gustizzja hija jekk persuna fizika li tinnegozja fis-suq
FOREX ghandhiex tigi kklassifikata bhala konsumatur fis-sens tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament
Brussell Ia jew jekk, minhabba I-konoxxenzi u l-gharfien espert mehtiega sabiex tinnegozja fdan
is-suq, in-natura kumplessa u atipika tal-kuntratt inkwistjoni, u r-riskji sostnuti, din il-persuna ma
tistax titqies bhala konsumatur, u b’hekk ma hijiex koperta mill-kamp ta’ applikazzjoni tas-sezzjoni li
taghti protezzjoni msemmija iktar il fuq.

1 Lingwa originali: I-Ingliz.

Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummergjali (GU 2012, L 351, p. 1).

3 Sentenzi tal-20 ta’ Jannar 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, punt 34; tas-7 ta’ Dicembru 2010, Pammer u Hotel Alpenhof, C-585/08
u C-144/09, EU:C:2010:740, punt 53; tas-6 ta’ Settembru 2012, Miihlleitner, C-190/11, EU:C:2012:542, punt 26; u tal-14 ta’ Marzu 2013, Ceska
sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, punt 26.

4 Sentenzi tad-19 ta’ Jannar 1993, Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, punt 18; tal-20 ta’ Jannar 2005, Gruber, C-464/01,
EU:C:2005:32, punt 34; u tal-14 ta’ Marzu 2013, Ceska sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, punt 33.
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I. Il-kuntest guridiku

A. Ir-Regolament Brussell Ia
4. L-Artikolu 17 tar-Regolament Brussell Ia jipprovdi:

“1. Fi kwistjonijiet li ghandhom x’jagsmu ma’ kuntratt konkluz minn xi persuna, il-konsumatur, ghal
skop li jista’ jitgies lil hinn minn negozju jew professjoni tieghu, il-gurisdizzjoni ghandha tigi
determinata b’din it-Taqsima, minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 6 u l-punt 5 tal-Artikolu 7, jekk:

(a) ikun kuntratt ta’ bejgh ta’ oggetti li jithallsu bin-nifs;

(b) ikun kuntratt ghal self li jithallas bin-nifs, jew ghal xi ghamla ohra ta’ kreditu, maghmula sabiex
tiffinanzja 1-bejgh ta’ oggetti; jew

(c) fil-kazijiet 1-ohra kollha, il-kuntratt ikun gie konkluz ma’ persuna li tinvolvi ruhha fattivitajiet
kummer¢jali jew professjonali fl-Istat Membru tad-domicilju tal-konsumatur jew, bi kwalunkwe
mezzi, tidderiegi tali attivitajiet lejn dak l-Istat Membru jew lejn diversi Stati inkluz dak l-Istat
Membru, u l-kuntratt jidhol fl-ambitu ta’ attivitajiet bhal dawk.

[...]

3. Din it-Tagsima m’ghandhiex tapplika ghal kuntratt ta’ trasport apparti minn kuntratt li, ghal prezz
inkluziv, jipprovdi ghal tahlita ta’ vjaggar u akkomodazzjoni.”

B. Ir-Regolament Ruma 1

5. L-Artikolu 6 tar-Regolament (KE) Nru 593/2008 (iktar ’il quddiem ir-“Regolament Ruma 1”),°
intitolat “Kuntratti ta’ konsum”, jipprovdi:

“1. Bla hsara ghall-Artikoli 5 u 7, kuntratt konkluz minn persuna fizika ghal skop li jista’ jitqies bhala
mhux relatat mas-sengha jew professjoni taghha (“il-konsumatur”), ma’ persuna ohra li tagixxi
fl-ezercizzju tas-sengha jew professjoni taghha (“il-professjonist”) ghandu jkun regolat mil-ligi tal-pajjiz
fejn il-konsumatur ikollu r-residenza abitwali tieghu, bil-kondizzjoni li:

(a) il-professjonist jezercita l-attivitajiet kummercjali jew professjonali tieghu fil-pajjiz fejn
il-konsumatur ikollu r-residenza abitwali tieghu, jew

(b) bi kwalunkwe mezz, jindirizza dawn l-attivitajiet lejn dak il-pajjiz jew lejn diversi pajjizi inkluz dak
il-pajjiz,

u li l-kuntratt jaqa’ fl-ambitu ta’ dawn l-attivitajiet.

2. Minkejja l-paragrafu 1, il-partijiet jistghu jaghzlu I-ligi applikabbli ghal kuntratt li tissodisfa

r-rekwiziti tal-paragrafu 1, skond l-Artikolu 3. Tali ghazla, madankollu, ma tistax twassal sabiex

iccahhad lill-konsumatur mill-protezzjoni moghtija lilu minn dispozizzjonijiet li ma jistghux jigu
derogati bi ftehim taht il-ligi li, fin-nuqqas ta’ 1-ghazla, kienet tkun applikabbli abbazi tal-paragrafu 1.

[...]

5 Regolament (KE) Nru 593/2008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Gunju 2008 dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet
kuntrattwali (Ruma I) (GU 2008, L 177, p. 6, rettifika fil-GU 2009, L 309, p. 87).
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4. Il-paragrafi 1 u 2 ma ghandhomx japplikaw ghal dawn il-kuntratti:

[...]

(d) drittijiet u obbligazzjonijiet li jikkostitwixxu strument finanzjarju u drittijiet u obbligazzjonijiet li
jikkostitwixxu t-termini u l-kondizzjonijiet li jirregolaw il-hrug jew l-offerta lill-pubbliku u offerti
pubblici ta’ take-over ta’ titoli trasferibbli, u s-sottoskrizzjoni u l-fidwa ta’ unitajiet fintraprizi ta’
investiment kollettiv sa fejn dawn l-attivitajiet ma jikkostitwixxux forniment ta’ servizz finanzjarju;

[...]”

C. Id-Direttiva 2004/39
6. L-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2004/39/KE° jipprovdi:

“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva, id-definizzjonijiet li gejjin japplikaw:

(10) ‘Klijent’ ifisser kull persuna naturali jew legali li ditta ta’ l-investiment tipprovdihom b’investiment
u/jew servizzi ancillari;

(11) ‘Klijent professjonali’ ifisser klijent li jissodisfa 1-kriterji stabiliti fl-Anness II;

(12) ‘Klijent tax-xiri bl-imnut’ ifisser klijent li mhux klijent professjonali;

I1. Il-fatti, il-procedura u d-domandi preliminari

7. Fit-2 ta’ Ottubru 2014, Jana Petruchovd, li tghix fOstrava (ir-Repubblika Ceka), u FIBO Group
Holdings Ltd (iktar ’il quddiem “FIBO”), kumpannija ta’ senserija stabbilita fLimassol (ir-Repubblika ta’
Cipru), ikkonkludew kuntratt intitolat “Kundizzjonijiet tan-Negozju” (iktar ’il quddiem il-“Ftehim
Qafas”). L-ghan tal-Ftehim Qafas kien li jippermetti lil J. Petruchova li taghmel tranzazzjonijiet fis-suq
FOREX billi tpoggi 1-ordnijiet ghax-xiri u 1-bejgh tal-muniti bazi, li kienu ser jigu ezegwiti minn FIBO
permezz tal-pjattaforma tal-attivita kummercjali online taghha. Ghal dan il-ghan, il-Ftehim Qafas kien
jipprovdi ghall-konkluzjoni ta’ dawk li huma maghrufa bhala kuntratti individwali ghad-differenza bejn
J. Petruchova u FIBO.

8. Il-kuntratt ghad-differenza (iktar ’il quddiem is-“CfD”) huwa strument finanzjarju li l-ghan tieghu
huwa li jippermetti lil persuna tixtri, imbaghad tbigh munita bazi (fil-kawza odjerna, id-dollari
Amerikani (USD)), u taghmel profitt fuq id-differenza tar-rati tal-kambju applikabbli ghax-xiri u
l-bejgh tal-munita bazi, rispettivament, fir-rigward tal-munita kkwotata (li fil-kawza odjerna hija I-jen
Gappuniz (JPY)). Minkejja li huwa possibbli li wiehed jinnegozja fis-suq FOREX bil-fondi proprji
tieghu, J. Petruchovd hadet vantagg mill-possibbilta li tinnegozja fdawk li huma maghrufa bhala
“lottijiet”, wiehed minnhom bil-valur ta’ USD 100000, billi uzat I-hekk imsejha “lieva finanzjarja”.
Ghalhekk, J. Petruchovd setghet tinnegozja b’ammont ikbar ta’ fondi milli kellha ghad-dispozizzjoni
taghha’. Waqt ix-xiri tal-munita bazi (USD) kontra I-munita kkwotata (JPY) bir-rata tax-xiri kurrenti,

6 Direttiva 2004/39/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-21 ta’ April 2004 dwar is-swieq fl-istrumenti finanzjarji li temenda d-Direttivi
tal-Kunsill 85/611/KEE u 93/6/KEE u d-Direttiva 2000/12/KE tal-Parlament Ewropew wu tal-Kunsill u li thassar id-Direttiva
tal-Kunsill 93/22/KEE (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7, p. 263).

7 J. Petruchova kienet mehtiega biss li tipprovdi I-hekk imsejjah “margni” sabiex tiggarantixxi l-kapacita li tkopri kwalunkwe telf.
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jigifieri, “fil-ftuh tan-negozju”, J. Petruchova inghatat self minn FIBO tal-ammont mehtieg sabiex
taghmel l-akkwist. “Fl-gheluq tan-negozju”, jigifieri meta ssir l-operazzjoni inversa billi jinbiegh
l-ammont akkwistat tal-munita bazi (USD) fil-konfront tal-munita kontra (JPY) bir-rata tax-xiri
kurrenti, J. Petruchova hallset is-self lura lil FIBO.

9. Il-klawzola 30 tal-Ftehim Qafas kienet tipprovdi li I-qrati Ciprijotti ghandu jkollhom il-gurisdizzjoni
internazzjonali fi kwalunkwe tilwim li jista’ jkun hemm bejn il-partijiet.

10. Fit-3 ta’ Ottubru 2014, J. Petruchovd u FIBO kkonkludew kuntratt ghad-differenza (iktar ’il
quddiem i¢-“CfD inkwistjoni”). Bil-mod deskritt, fit-15.30.00 J. Petruchova poggiet ordni biex tixtri 35
lott b’rata tal-kambju ta’ USD/JPY 109.0000. Hija giet immedjatament informata mis-sistema
tan-negozju li r-rata tal-kambju aggornata kienet USD/JPY 109.0500. Hija ac¢cettat dan u kkonfermat
l-ordni li tixtri.

11. Madankollu, inholoq kju twil ta’ ordnijiet fis-sistema tan-negozju ta’ FIBO minhabba qabza fir-rata
tal-USD kontra l-muniti kkwotati, wara li giet irrilaxxata informazzjoni dwar tendenza pozittiva
fl-indikaturi ta’ impjieg fil-qasam mhux agrikolu tal-Istati Uniti tal-Amerika. Ghalhekk, l-ammont
mehtieg ta’ USD 3500000 inxtara fit-15.30.16, mhux fit-15.30.00, jigifieri meta r-rata tax-xiri kienet
fl-ammont ta’ USD/JPY 109.4000, u ghalhekk il-prezz tax-xiri kien ta’ JPY 382 900 000.

12. Fit-15.48.11 tal-istess gurnata, J. Petruchova ghalget in-negozju billi poggiet ordni ma’ FIBO sabiex
tbigh l-ammont akkwistat ta’” USD 3500 000. Ir-rata tal-bejgh kienet USD/JPY 109.5600, u ghalhekk
il-prezz tal-bejgh kien ta’ JPY 383 460 000. ]J. Petruchova hallset lura s-self li kienet inghatat minn FIBO
fl-ammont ta’ JPY 382900000. Ghalhekk, hija ghamlet profitt gross minn din it-tranzazzjoni
fl-ammont ta’ JPY 560 000, ivvalutat fl-ammont ta’ USD 4 081.33.

13. Li kieku l-ordni ta’ J. Petruchovd biex tixtri -munita bazi giet ezegwita fil-hin, mhux b’dewmien
ta’ 16-il sekonda, hija kienet taghmel profitt ta’ JPY 1785 000, ivvalutat fl-ammont ta’ USD 13 009.23,
u ghalhekk il-profitt taghha kien ikun tliet darbiet iktar.

14. Ghalhekk, fit-12 ta’ Ottubru 2015, J. Petruchova ressqet kawza quddiem il-Krajsky soud v Ostravé
(i-Qorti Regjonali ta’ Ostrava, ir-Repubblika Ceka), li fiha tallega l-arrikkiment indebitu ta’ FIBO.

15. Il-Krajsky soud v Ostravé (il-Qorti Regjonali ta’ Ostrava) issospendiet il-proceduri minhabba li hija
ma kellhiex gurisdizzjoni internazzjonali. Skont il-Krajsky soud v Ostravé (il-Qorti Regjonali ta’
Ostrava), J. Petruchovda ma setghetx tigi kklassifikata bhala konsumatur fis-sens tal-Artikolu 17(1)
tar-Regolament Brussell Ia peress li hija ma kkonkludietx i¢c-CfD inkwistjoni sabiex tissodisfa I-htigijiet
privati taghha, kellha 1-konoxxenzi u 1-gharfien espert mehtiega biex tikkonkludi ¢-CfD, u kienet avzata
li ¢-CfDs ma kinux strumenti adattati ghall-“klijenti tax-xiri bl-imnut” fis-sens tad-Direttiva 2004/39. Fi
kwalunkwe kaz, fil-fehma tal-Krajsky soud v Ostravé (il-Qorti Regjonali ta’ Ostrava), 1-Artikolu 17(1)
tar-Regolament  Brussell Ia kellu jigi interpretat bl-istess mod bhall-Artikolu  6(1)
tar-Regolament Ruma I, u l-istrumenti finanzjarji kienu eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni
tad-dispozizzjoni tal-ahhar. Ghalhekk, il-klawzola ta’ gurisdizzjoni fil-Ftehim Qafas kienet valida, u
b’hekk kienu l-qrati ta’ Cipru, u mhux tar-Repubblika Ceka, li kellhom il-gurisdizzjoni.

16. Id-decizjoni tal-Krajsky soud v Ostravé (il-Qorti Regjonali ta” Ostrava) giet ikkonfermata fl-istadju
ta’ appell mill-Vrchni soud v Olomouci (il-Qorti Superjuri ta’ Olomouc, ir-Repubblika Ceka).

17. ]. Petruchovd pprezentat appell fuq punt ta’ ligi kontra din is-sentenza quddiem in-Nejvy3si soud
(il-Qorti Suprema tar-Repubblika Ceka).
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18. In-Nejvyssi soud (il-Qorti Suprema) tqis li l-qrati inferjuri Ceki Zbaljaw fl-interpretazzjoni taghhom
tal-kuncett ta’ konsumatur fis-sens tar-Regolament Brussell Ia. Skont in-Nejvyssi soud (il-Qorti
Suprema), l-ewwel nett, il-klijent tax-xiri bl-imnut fis-sens tad-Direttiva 2004/39 ma huwiex
necessarjament konsumatur fis-sens tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Brussell Ia. It-tieni nett,
fil-fehma tan-Nejvyssi soud (il-Qorti Suprema), id-dispozizzjoni tal-ahhar ma ghandhiex tigi
interpretata bl-istess mod bhall-Artikolu 6 tar-Regolament Ruma I peress li d-dispozizzjoni tal-ewwel
ma teskludix espressament l-istrumenti finanzjarji. It-tielet nett, in-Nejvyssi soud (il-Qorti Suprema)
issostni li sabiex jigi ddeterminat jekk persuna ghandhiex tigi kklassifikata bhala konsumatur fis-sens
tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Brussell Ia, skont il-gurisprudenza, huwa irrilevanti jekk din
il-persuna ghandhiex il-konoxxenza specifika u l-gharfien espert, jekk il-kuntratt inkwistjoni huwiex
kumpless jew atipiku, jekk il-konkluzjoni ta’ dan il-kuntratt tinvolvix riskji u jekk il-persuna gietx
avzata b’dawn ir-riskji.

19. Ghalhekk, in-Nejvy$si soud (il-Qorti Suprema) ressqet lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda
preliminari li gejja:

“L-Artikolu 17(1) tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 [GU 2012, L 351, p. 1] tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’
sentenzi fi kwistjonijiet civili u kummercjali ghandu jigi interpretat fis-sens li hemm lok li tigi
kklassifikata bhala konsumatur fis-sens tal-imsemmija dispozizzjoni anki persuna bhal dik inkwistjoni
fil-procedura principali, li tinnegozja fis-suq internazzjonali tal-kambju tal-muniti FOREX billi
attivament tpoggi l-ordnijiet proprji taghha, izda permezz ta’ terza persuna li hija professjonista?”

20. Gew sottomessi osservazzjonijiet bil-miktub minn J. Petruchovs, ir-Repubblika Ceka, ir-Repubblika
tal-Polonja u I-Kummissjoni Ewropea.

21. J. Petruchov4, FIBO, ir-Repubblika Ceka u I-Kummissjoni ghamlu wkoll sottomissjonijiet orali waqt
is-seduta tal-31 ta’ Jannar 2019.

II1. Evalwazzjoni

22. Il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja jekk persuna li tikkonkludi ftehim
ma’ kumpannija ta’ senserija, li permezz tieghu din tal-ahhar twettaq tranzazzjonijiet individwali
fis-suqg FOREX b’ezekuzzjoni tal-ordnijiet tal-ewwel ghax-xiri u l-bejgh, ghandhiex tigi kklassifikata
bhala konsumatur fis-sens tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Brussell Ia.

23. Ser naghmel rimarka preliminari rigward il-valur legali tal-klawzola ta’ gurisdizzjoni li tinsab
fil-Ftehim Qafas. Sussegwentement, ser inqis, l-ewwel nett, l-uniku kriterju previst mill-Artikolu 17(1)
tar-Regolament Brussell Ia ghall-finijiet ta’ klassifikazzjoni bhala konsumatur, jigifieri, l-ghan
tal-kuntratt. It-tieni nett, ser nezamina jekk humiex applikabbli kriterji ohra sabiex jigi ddeterminat
jekk persuna ghandhiex tigi kklassifikata bhala konsumatur fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni. It-tielet
nett, ser nindirizza l-kwistjoni dwar jekk l-Artikolu 17(1) tar-Regolament Brussell Ia ghandux jigi
interpretat b’osservanza tal-Artikolu 6 tar-Regolament Ruma I, li ma japplikax ghall-istrumenti
finanzjarji. Ir-raba’ nett, sabiex jigi ddeterminat jekk persuna ghandhiex tigi kklassifikata bhala
konsumatur fis-sens tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Brussell Ia, ser nezamina jekk ghandux jittiehed
kont tal-fatt li din il-persuna hija “klijent tax-xiri bl-imnut” fis-sens tal-Artikolu 4(1)(12)
tad-Direttiva 2004/39.
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A. Rimarki preliminari

24. Ghandu jigi enfasizzat mill-bidu nett, kif tirrimarka l-qorti tar-rinviju, li jekk J. Petruchova tigi
kklassifikata bhala konsumatur fis-sens tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Brussell Ia, isegwi li
l-klawzola 30 tal-Ftehim Qafas ma ghandha l-ebda valur legali.

25. Fil-fatt, din il-klawzola c¢¢ahhad lil J. Petruchovd mill-possibbilta prevista fl-Artikolu 18(1)
tar-Regolament Brussell Ia li tressaq kawza quddiem il-qrati tal-Istat Membru fejn hija domiciljata,
jigifieri r-Repubblika Ceka, billi tattribwixxi gurisdizzjoni eskluziva lill-qrati ta’ Cipru.

26. Skont l-Artikolu 19 tar-Regolament Brussell Ia, “[i]d-dispozizzjonijiet [tat-Taqsima 4 tal-Kapitolu II
ta’ dan ir-regolament] jistghu jitwarrbu biss bi ftehim”: (1) “li jkun sehh wara li tkun qamet it-tilwima”;
(2) “li jippermetti lill-konsumatur li jressaq procedimenti fi qrati apparti minn dawk indikati f'din
it-Tagsima”; jew (3) “li jkun sehh mill-konsumatur u l-parti l-ohra tal-kuntratt li t-tnejn li huma [...]
ikunu domiciljati jew ikunu abitwalment residenti fl-istess Stat Membru, u li jaghti l-gurisdizzjoni
lill-qrati ta’ dak l-Istat Membru, dment li ftehim bhal dak ma jkunx kuntrarju ghal-ligi ta’ dak 1-Istat
Membru”.

27. Fil-kawza odjerna, kif tinnota l-qorti tar-rinviju, il-klawzola 30 tal-Ftehim Qafas ma taqax fil-kamp
ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 19(1), (2) u (3) tar-Regolament Brussell Ia.

28. L-ewwel nett, din il-klawzola ma taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 19(1) ta’ dan
ir-regolament minhabba li 1-Ftehim Qafas gie konkluz fit-2 ta’ Ottubru 2014, jigifieri, gabel
J. Petruchova ressqet il-kawza quddiem il-Krajsky soud v Ostravé (il-Qorti Regjonali ta’ Ostrava) fit-
12 ta’ Ottubru 2015.

29. It-tieni nett, il-klawzola 30 tal-Ftehim Qafas ma taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 19(2)
tar-Regolament Brussell Ia. Fil-fatt, fil-fehma tieghi, din id-dispozizzjoni ghandha tinftiechem fis-sens li
l-ftehim ghandu jattribwixxi 1-gurisdizzjoni fuq il-kawza mressqa mill-konsumatur addizzjonalment
ghal dawk previsti fl-Artikolu 18(1) ta’ dan ir-regolament. Kwalunkwe interpretazzjoni ohra
tal-Artikolu 19(2) tar-Regolament Brussell Ia tkun inkonsistenti mal-kliem tieghu, li “jippermetti”, izda
li ma “irrikjedi[x]”, lill-konsumatur li jirrikorri ghal qrati ohra minbarra dawk li huma msemmija
fl-Artikolu 18(1) ta’ dan ir-regolament®. Fil-kawza odjerna, kif imsemmi fil-punt 25 iktar il fuq,
il-klawzola 30 tal-Ftehim Qafas i¢¢ahhad lil J. Petruchova mid-dritt li tressaq kawza quddiem il-qrati
ta’ Stat Membru msemmija f'din id-dispozizzjoni.

30. It-tielet nett, din il-klawzola ma taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 19(3)
tar-Regolament Brussell Ia peress li J. Petruchovd u FIBO ma humiex iddomiciljati jew stabbiliti
fl-istess Stat Membru.

31. Ghalhekk, il-klawzola 30 tal-Ftehim Qafas tmur kontra l-Artikolu 19 tar-Regolament Brussell Ia.
Isegwi li, skont 1-Artikolu 25(4) ta’ dan ir-regolament, din il-klawzola ma ghandha l-ebda valur legali.

32. Madankollu, kif imsemmi fil-punt 24 iktar il fuq, dan huwa l-kaz biss jekk huwa applikabbli
I-Artikolu 19 tar-Regolament Brussell Ia, jigifieri, jekk J. Petruchova hija kklassifikata bhala konsumatur
fis-sens tal-Artikolu 17(1) ta’ dan ir-regolament. Ghalhekk, il-qorti tar-rinviju tfittex gwida dwar
il-klassifikazzjoni tar-rikorrenti fil-kawza principali bhala konsumatur.

8 Ara, b’analogija, is-sentenza tad-19 ta’ Lulju 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, punti 62 sa 64), u l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali
Mengozzi fil-kawza Mahamdia, (C-154/11, EU:C:2012:309, punti 57 sa 59). Ara wkoll Magnus, U., u Mankowski, P. (edituri), Brussels I bis
Regulation — Commentary, Otto Schmidt KG Verlag, 2016 (pp. 522-523).
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B. Il-kuntratt gie konkluz ghal skop li jaqa’ barra min-negozju jew il-professjoni ta’ persuna?

33. L-Artikolu 17(1) tar-Regolament Brussell Ia japplika jekk jigu ssodisfatti tliet kundizzjonijiet:
l-ewwel nett, il-parti kontraenti hija konsumatur li jagixxi fkuntest li jista’ jitqies li huwa barrani
ghan-negozju jew professjoni tieghu; it-tieni nett, il-kuntratt bejn tali konsumatur u l-professjonist gie
effettivament konkluz; u, it-tielet nett, tali kuntratt jaqa’ taht wahda mill-kategoriji msemmija
fl-Artikolu 17(1)(a) sa (¢) ta’ dan ir-regolament. Dawn il-kundizzjonijiet ghandhom jigu ssodisfatti
kollha sabiex il-konsumatur ikun jista’ jressaq kawza fil-gurisdizzjoni tieghu stess”’.

34. Kif imsemmi fil-punt 22 iktar ’il fuq, id-domanda preliminari li tressqet lill-Qorti tal-Gustizzja
fil-kawza odjerna tirrigwarda l-ewwel kundizzjoni.

35. Nosserva li 1-Artikolu 17(1) tar-Regolament Brussell Ia ma jiddefinixxix il-kuncett ta’ konsumatur.
Din id-dispozizzjoni tehtieg biss li persuna, jigifieri 1-“konsumatur”, tikkonkludi kuntratt “ghal skop li
jista’ jitqies lil hinn minn negozju jew professjoni tieghu”. L-ebda dispozizzjoni ohra ta’ dan
ir-regolament ma tipprovdi dettalji ulterjuri fdan ir-rigward.

36. Skont gurisprudenza stabbilita, il-kuncetti uzati fir-Regolament Brussell Ia, b’'mod partikolari dawk
li jidhru fl-Artikolu 17(1) tieghu, ghandhom jigu interpretati b'mod awtonomu, prin¢ipalment
b’referenza ghas-sistema u ghall-ghanijiet generali ta’ dan ir-regolament, sabiex tigi zgurata
l-applikazzjoni uniformi tieghu fl-Istati Membri kollha .

37. Il-kuncett ta’ konsumatur fis-sens tal-Artikoli 17 u 18 tar-Regolament Brussell Ia ghandu jigi
interpretat b’'mod restrittiv, breferenza ghall-pozizzjoni ta’ din il-persuna fkuntratt determinat,
flimkien man-natura u l-ghan tieghu, u mhux ghas-sitwazzjoni suggettiva tal-persuna kkoncernata,
peress li l-istess persuna wahda tista’ tigi kklassifikata bhala konsumatur fil-kuntest ta’ certi
tranzazzjonijiet u bhala negozjant fil-kuntest ta’ ohrajn. Konsegwentement, huma biss il-kuntratti
konkluzi barra u indipendentement minn kull attivita jew ghan ta’ natura professjonali, bl-uniku skop
li jigu ssodisfatti 1-bzonnijiet proprji tal-individwu ghal dak li jirrigwarda 1-konsum privat, li jaqghu taht
is-sistema partikolari prevista mill-imsemmi regolament dwar il-protezzjoni tal-konsumatur bhala
l-parti megqjusa l-iktar dghajfa, filwaqt li tali protezzjoni ma hijiex iggustifikata fil-kaz ta’ kuntratt li
ghandu bhala ghan negozju jew attivitd professjonali'’.

38. Fil-kawza odjerna, fis-seduta, ir-rapprezentant tar-rikorrenti fil-kawza principali rrimarka li, meta
gew konkluzi 1-Ftehim Qafas u ¢-CfD inkwistjoni, J. Petruchové kienet studenta tal-universita u kienet
tahdem ukoll part-time. Hija ssostni li hija ma kkonkludietx i¢c-CfD ghal skop li jaqa’ fil-professjoni
(part-time) taghha. L-ebda wahda mill-partijiet ma tallega li ghamlet hekk. Lanqas it-talba ghal
decizjoni preliminari ma fiha indikazzjoni fdan ir-rigward. Ghalhekk, minkejja li din hija kwistjoni ta’
fatt, li tinsab fil-gurisdizzjoni tal-qorti tar-rinviju, jidhirli li J. Petruchovd ghandha tigi kklassifikata
bhala konsumatur fis-sens tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Brussell Ia.

9 Sentenzi tal-14 ta’ Marzu 2013, Ceska spofitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, punt 30; tat-28 ta’ Jannar 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
punt 23; u tat-23 ta’ Dicembru 2015, Hobohm, C-297/14, EU:C:2015:844, punt 24. Huwa minnu li dawn is-sentenzi ma jirrigwardawx
l-interpretazzjoni tar-Regolament Brussell Ia, izda r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar gurisdizzjoni u
rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali (iktar 'il quddiem ir-“Regolament Brussell I”) (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42). Madankolly, sa fejn ir-Regolament Brussell Ia issa ssostitwixxa r-Regolament Brussell I, I-interpretazzjoni
moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward tad-dispozizzjonijiet tar-regolament tal-ahhar tghodd ukoll ghar-Regolament Brussell Ia, kull meta
d-dispozizzjonijiet ta’ dawn iz-zewg strumenti jistghu jigu kklassifikati bhala ekwivalenti (sentenza tal-15 ta’ Novembru 2018, Kuhn, C-308/17,
EU:C:2018:956, punt 31). Fil-kawza odjerna, il-kliem tal-Artikolu 15 tar-Regolament Brussell I huwa identiku ghal dak tad-dispozizzjoni
korrispondenti tieghu fir-Regolament Brussell Ia, jigifieri 1-Artikolu 17. Ghalhekk, l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward
tad-dispozizzjoni tal-ewwel tghodd ghad-dispozizzjoni tal-ahhar.

10 Sentenza tal-14 ta’ Frar 2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, punt 86.

11 Sentenzi tat-3 ta’ Lulju 1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337 punt 16 u 17; tal-20 ta’ Jannar 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32,
punti 36 u 37; tal-14 ta® Marzu 2013, Ceska spofitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, punt 34; tal-25 ta’ Jannar 2018, Schrems, C-498/16,
EU:C:2018:37, punti 29 u 30; u tal-14 ta’ Frar 2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, punti 87 u 88.
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39. Madankollu, skont it-talba ghal decizjoni preliminari, fil-fehma tal-Krajsky soud v Ostravé (il-Qorti
Regjonali ta’ Ostrava), il-konoxxenza specifika u l-gharfien espert mehtiega biex tinnegozja fis-suq
FOREX, l-ammont ta’ flus investiti, u r-riskji sostnuti jipprekludu l-klassifikazzjoni bhala konsumatur.
Il-qorti tar-rinviju ma tikkondividix din il-fehma'. Ser nghaddi biex nindirizza din il-kwistjoni.

C. Ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni kriterji ohra sabiex jigi ddeterminat jekk persuna
ghandhiex tigi kklassifikata bhala konsumatur?

40. Il-kwistjoni mressqa quddiem il-Qorti tal-Gustizzja hija jekk persuna li twettaq tranzazzjonijiet
fis-suq FOREX tistax tigi mcahhda mill-istatus ta’ konsumatur minhabba I-konoxxenzi u l-gharfien
espert mehtiega ghal dan in-negozju, il-valur tat-tranzazzjoni, il-fatt li din il-persuna attivament tpoggi
l-ordnijiet proprji taghha, ir-riskji sostnuti fis-suq FOREX, u n-numru u l-frekwenza tat-tranzazzjonijiet
imwettqa.

41. J. Petruchova ssostni li ma hijiex mehtiega konoxxenza specifika biex jigu konkluzi ¢-CfDs, u li ma
ghandux jittiehed inkunsiderazzjoni l-ammont tal-fondi investiti, jew il-volum u l-frekwenza
tat-tranzazzjonijiet imwettqa. FIBO tissottometti li ]. Petruchovd ma ghandhiex tigi kklassifikata bhala
konsumatur peress li I-konkluzjoni ta¢-CfDs hija attivita kummeréjali. Ir-Repubblika Ceka targumenta
li, sabiex jigi ddeterminat jekk persuna ghandhiex tigi kklassifikata bhala konsumatur, huwa irrilevanti
jekk il-persuna ghandhiex l-gharfien fil-qasam ikkoncernat jew jekk hija attivament tpoggix l-ordnijiet.
Ir-Repubblika tal-Polonja tinnota li 1-konkluzjoni ta¢-CfDs tinvolvi riskji sinjifikattivi u li ma ghandu
jittiehed l-ebda kont, sabiex persuna tigi kklassifikata bhala konsumatur, tal-gharfien taghha dwar
materji finanzjarji jew tal-fatt li hija tfittex li taghmel profitt u biex tissodisfa bzonnijiet ohra minbarra
dawk ta’ kuljum. Fil-fehma tal-Kummissjoni, huwa irrilevanti jekk il-persuna ghandhiex gharfien
fil-qasam ikkoncernat jew jekk attivament tpoggix l-ordnijiet, izda ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni n-numru u l-frekwenza tat-tranzazzjonijiet imwettqa.

42. Fil-fehma tieghi, ir-risposta ghad-domanda fil-punt 40 ghandha tkun fin-negattiv. Ser nispjega iktar
il quddiem ir-ragunijiet li wassluni ghal din il-konkluzjoni.

43. L-ewwel nett, ghall-finijiet ta’ ¢arezza, jiena tal-opinjoni li persuna li tikkonkludi CfD ma tistax tigi
mcahhda mill-istatus ta’ konsumatur abbazi tal-fatt biss li I-konkluzjoni ta¢-CfDs tehtieg konoxxenza
specifika u gharfien espert. Dan jammonta ghall-eskluzjoni ta¢-CfDs mill-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikoli 17, 18 u 19 tar-Regolament Brussell Ia. Madankollu, ma hemm l-ebda dubju li l-istrumenti
finanzjarji bhac-CfDs jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet. Fil-fatt, skont
l-Artikolu 17(3) ta’ dan ir-regolament, l-unici kuntratti li huma eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikoli 17, 18 u 19 tar-Regolament Brussell Ia huma c¢erti tipi ta’ kuntratti ta’ trasport. Isegwi li,
fl-assenza ta’ dispozizzjoni espli¢ita li tistabbilixxi 1-kuntrarju, l-istrumenti finanzjarji jaqghu fil-kamp
ta’ applikazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet">. Barra minn hekk, fil-kawza Kolassa, il-Qorti
tal-Gustizzja kkonkludiet li akkwirent ta’ bonds anonimi jista’ jigi kklassifikat bhala konsumatur
fis-sens tal-Artikolu 15(1) tar-Regolament Brussell 1'.

44. It-tieni nett, sa fejn qieghed jigi kkontestat jekk J. Petruchova ghandhiex tigi mc¢ahhda mill-istatus
ta’ konsumatur minhabba 1-fatt li, kif sostna r-rapprezentant taghha fis-seduta, hija informat lil FIBO li
hija kellha tliet snin esperjenza fil-qasam rilevanti, nosserva li 1-gharfien u l-esperjenza huma irrilevanti
sabiex jigi ddeterminat jekk persuna hijiex konsumatur fis-sens tal-Artikolu  17(1)
tar-Regolament Brussell Ia.

12 Ara l-punti 15 u 18 iktar il fuq.
13 Ara, fdan ir-rigward, il-punti 65 u 75 iktar 'il quddiem.

14 Sentenza tat-28 ta’ Jannar 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punt 24. Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Szpunar fil-kawza
Kolassa (C-375/13, EU:C:2014:2135, punt 28).
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45. Fil-fatt, sabiex persuna tigi kklassifikata bhala konsumatur fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, huwa
bizzejjed li hija tikkonkludi kuntratt ghal skop li ma jaqax fin-negozju jew il-professjoni taghha.
L-Artikolu 17(1) tar-Regolament Brussell Ia ma jipprovdix kundizzjonijiet addizzjonali. Huwa ma
jirrikjedix prova li, fkaz partikolari, il-persuna ma ghandha l-ebda gharfien fil-qasam ikkoncernat u li
ghalhekk tehtieg il-protezzjoni moghtija lill-konsumaturi mill-Artikoli 17, 18 u 19 ta’ dan
ir-regolament .

46. Dan huwa konsistenti mal-gurisprudenza ccitata fil-punt 37 iktar il fuq, li tistabbilixxi li, sabiex jigi
ddeterminat jekk persuna ghandhiex tigi kklassifikata bhala konsumatur, ghandu jsir riferiment
ghan-natura u l-ghan tal-kuntratt, mhux ghas-sitwazzjoni suggettiva tal-persuna kkoncernata. Meta
wiehed jiehu inkunsiderazzjoni 1-gharfien tal-persuna f'qasam partikolari, huwa jkun qieghed jirreferi
ghas-sitwazzjoni suggettiva ta’ din il-persuna taht kuntratt.

47. Dan huwa konsistenti wkoll mas-sentenza fil-kawza Schrems, fejn il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
l-kuncett ta’ konsumatur huwa “indipendenti mill-gharfien u mill-informazzjoni konkreta li 1-persuna
kkoncernata jista’ ghandha realment”'. Ghalhekk, l-gharfien espert ta’ M. Schrems fil-qasam
tan-netwerks socjali digitali ma jnehhilux il-kwalita ta’ konsumatur fis-sens tal-Artikolu 15(1)
tar-Regolament Brussell I (illum I-Artikolu 17(1) tar-Regolament Brussell Ia)".

48. Fl-ahhar nett, dan huwa konsistenti mal-gurisprudenza li tirrigwarda l-kuncett ta’ konsumatur
fis-sens tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti
mal-konsumatur'®. Dan il-kuncett huwa ddefinit ftermini kwazi identic¢i fl-Artikolu 2(b) ta’ din
id-direttiva’ u 1-Artikolu 17(1) tar-Regolament Brussell Ia. Ghalhekk, fil-kawza Schrems, il-Qorti
tal-Gustizzja ghamlet riferiment ghas-sentenza fil-kawza Costea, li nghatat ghall-finijiet
tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 2(b) tad-Direttiva 93/13%. Fil-kawza Costea, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li l-kuncett ta’ konsumatur fis-sens tal-Artikolu 2(b) tad-Direttiva 93/13 ghandu “natura
oggettiva u huwa indipendenti mill-gharfien konkret li l-persuna kkoncernata jista’ jkollha, jew
mill-informazzjoni li din il-persuna ghandha realment”, sabiex l-avukat li ghandu livell gholi ta’
kompetenzi teknici jista’ xorta wahda jigi kklassifikat bhala konsumatur?'.

49. Fil-fehma tieghi, kwalunkwe soluzzjoni ohra tippregudika l-ghan tas-sistema stabbilita
mill-Artikoli 17, 18 u 19 tar-Regolament Brussell Ia, li huwa li tigi zgurata l-protezzjoni adegwata
tal-konsumatur. Skont il-gurisprudenza, il-konsumatur huwa protett, mhux biss bhala l-parti “b’inqas
esperjenza f'materji legali mill-parti kontraenti, kummercjali, 1-ohra”, izda wkoll bhala 1-parti “li hija
ekonomikament iktar dghajfa” mill-parti 1-ohra*.

50. It-tielet nett, ma jistax jigi argumentat li l-klassifikazzjoni bhala konsumatur fis-sens
tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Brussell Ia ghandha tigi michuda abbazi li t-tranzazzjoni mwettqa
taht il-kuntratt teccedi certu ammont. Li kieku din kienet l-intenzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni, din
id-dispozizzjoni kienet tistabbilixxi I-limitu tal-valur tal-kuntratt.

15 Ara, fdan ir-rigward, Geimer, R., “Forum actoris fiir Kapitalanlegerklagen”, fl-edizzjoni ta’ Festschrift fiir Dieter Martiny zum 70. Geburtstag,
Mohr Siebeck, 2014, p. 711 (p. 716).

16 Sentenza tal-25 ta’ Jannar 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punt 39.

17 Sentenza tal-25 ta’ Jannar 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punt 39. M. Schrems kien kiseb esperjenza sinjifikattiva fil-qasam
tan-netwerks socjali digitali billi ressaq kawza quddiem il-qrati nazzjonali kontra Facebook ghall-ksur tar-regoli dwar il-protezzjoni tad-data,
billi ppubblika kotba u ta lectures dwar din il-kwistjoni, u billi waqqaf asso¢jazzjoni intiza li tigi rrispettata l-protezzjoni tad-data.

18 GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288.

19 Skont I-Artikolu 2(b) tad-Direttiva 93/13, il-“konsumatur” huwa “kull persuna naturali li, fkuntratti koperti minn din id-Direttiva, tkun gieghda
tagixxi ghal skopijiet li jkunu barra s-sengha, in-negozju jew il-professjoni taghha”.

20 Sentenza tal-25 ta’ Jannar 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punt 39.

21 Sentenza tat-3 ta’ Settembru 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, punti 21 u 27.

22 Sentenza tad-19 ta’ Jannar 1993, Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, punt 18.
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51. Fl-assenza ta’ limitu ta’ valur espress, il-konstatazzjoni li persuna titlef il-kwalita ta’ konsumatur
minhabba l-ammont kbir ta’ fondi investiti fis-suq FOREX jew minhabba l-profitt sinjifikattiv li sar
tkun inkonsistenti mal-prin¢ipju ta’ certezza legali. F'dan ir-rigward, jiena tal-fehma li, skont
il-premessa 15 tar-Regolament Brussell Ia, ir-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom ikunu prevedibbli
hafna. Skont il-gurisprudenza, dan ir-regolament ifittex li jilhaq 1-ghan ta’ ¢ertezza legali li jikkonsisti
fit-tishih tal-protezzjoni legali tal-persuni stabbiliti fl-Unjoni, billi jippermetti kemm 1i r-rikorrent
jidentifika facilment il-qorti li fiha jista’ jibda procedura legali kif ukoll li I-konvenut jipprevedi b'mod
ragonevoli dik il-qorti li fiha huwa jista’ jigi mfittex”. Fkaz li l-Artikolu 17, 18 u 19
tar-Regolament Brussell Ia ma japplikawx meta jigu investiti fondi sinjifikattivi, l-investitur ma jistax,
fl-assenza ta’ limitu espress, jipprevedi jekk huwiex ser jinghata I-protezzjoni ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet. F'kaz li 1-Artikoli 17, 18 u 19 tar-Regolament Brussell Ia ma japplikawx meta jsir
profitt kbir, is-sitwazzjoni tal-investitur tkun iktar inc¢erta peress li hu ma jafx, meta jpoggi l-ordni
fis-suq FOREX, jekk huwiex ser jaghmel profitt u, fkaz li jaghmel profitt, fliema ammont™.

52. Barra minn hekk, inqis li persuna ma ghandhiex titlef il-kwalita ta’ konsumatur jekk il-profitt
maghmul fis-suq FOREX jikkostitwixxi 1-parti 1-kbira tad-dhul taghha. Dan ma jidhirx li hu konsistenti
mal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament peress li dan jista’ jwassal ghal sitwazzjoni fejn, li kieku
miljunarju u investitur ta’ klassi medja jpoggu ordni tal-istess ammont fis-suq FOREX, u li kieku
jaghmlu l-istess profitt, tal-ewwel jigi kklassifikat bhala konsumatur filwaqt li tal-ahhar titnehhielu din
il-kwalita.

53. Ir-raba’ nett, huwa irrilevanti li l-persuna attivament tpoggi l-ordnijiet proprji taghha fis-suq
FOREX. Huwa minnu li, kif il-qorti tar-rinviju tirrimarka fil-kawza Kolassa®, meta l-kuntratt li
gieghed jigi ezaminat kien ghall-akkwist ta’ bonds bearer, ir-rikorrent ma poggiex ordnijiet bhal
J. Petruchovéa . Madankolly, skont 1-Artikolu 17(1) tar-Regolament Brussell Ia, ma huwiex mehtieg li
l-konsumatur jagixxi b’xi mod partikolari. Ma huwiex mehtieg li 1-konsumatur jibqa’ passiv, jew li
l-parti l-ohra tkun responsabbli ghall-ezekuzzjoni tal-kuntratt.

54. Il-hames nett, ir-riskji involuti fil-konkluzjoni ta¢-CfDs ma jistghux, fil-fehma tieghi, jipprekludu
l-klassifikazzjoni bhala konsumatur fis-sens tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Brussell Ia.

55. Ghal darba ohra, din id-dispozizzjoni ma tehtiegx li l-konsumatur jagixxi b’xi mod partikolari.
II-konsumatur ma huwiex mehtieg li juza d-diligenza kollha u jagixxi b’'mod prudenti.

23 Sentenza tal-14 ta’ Lulju 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, punt 16.

24 Kif jirrimarkaw Magnus u Mankowski (i¢citati fin-nota ta’ qiegh il-pagna 8 iktar il fuq), “ma hemm l-ebda limitu involut. Il-kazijiet
tal-konsumatur ma humiex limitati ghal ammonti zghar. [...] Il-legizlatur Ewropew kellu l-opportunita kbira li jimponi restrizzjonijiet fuq dawk
li llum saru 1-Artikoli 17 sa 19, u fil-fatt dawn ir-restrizzjonijiet gew mitluba. Madankollu huma qatt ma gew legizlattivament implimentati, u
dan huwa sinjifikattiv. Il-volum inkwistjoni huwa mument kwantitattiv [...] li jista’ facilment jigi mkejjel. Il-legizlatur seta’ facilment ukoll
jimplimenta limiti massimi [...]. II-fatt li l-legizlatur ma ghamilx dan iqajjem argumentum a contrario b’sahhtu” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
(p. 466 u 467). L-istess, Geimer (ic¢itat fin-nota ta’ giegh il-pagna 15 iktar ’il fuq) iqgis li “skont il-gurisprudenza ezistenti, il-premessa 11
[tar-Regolament Brussell I, illum il-premessa 17 tar-Regolament Brussell Ia] tehtieg certezza legali fil-materja tar-regoli ta’ gurisdizzjoni [...].
Dan ir-rekwizit ¢ar tal-legizlatur tal-Unjoni jipprojbixxi lill-Qorti tal-Gustizzija milli tirrestringi l-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 15
tar-[Regolament Brussell I] billi jibbaza ruhu fuq il-“bilanc ta’ setghat” bejn il-partijiet fil-kaz inkwistjoni, jew billi jigi stabbilit kwalunkwe limitu
ta’ valur. [...] Din il-problema ilha maghrufa ghal Zmien twil u giet diskussa mill-akkademici. Schlosser mill-bidu talab ghar-restrizzjoni
tal-kamp ta’ applikazzjoni tar-regoli ta’ gurisdizzjoni specjali fir-rigward tal-kuntratti tal-konsumatur. Il-legizlatur tal-Unjoni kellu diversi
opportunitajiet sabiex jindirizza din il-kwistjoni. Madankollu, hu ghazel li ma jindirizzax din il-kwistjoni. Din l-ommissjoni intenzjonata ta’
emenda (restrittiva) torbot lill-gudikatura u tipprevjeni kwalunkwe interpretazzjoni teleologika. Il-forum actoris rizervat ghall-“investituri kbar”
huwa wkoll inkonsistenti mal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] (p. 722 u 723). [It-test bil-Germaniz:
,EuGVVO-Erwigungsgrund Nr. 11 fordert in Ubereinstimmung mit der bisherigen EuGH-Rechtsprechung vordringlich Rechtssicherheit in
Zustiandigkeitsfragen [...]. Diese klare Anweisung des europdischen Gesetzgebers verbietet dem EuGH eine Relativierung des
Anwendungsbereichs des Art. 15 EuGVVO durch Abstellen auf die ,Krifteverhiltnisse“ der Parteien im Einzelfall oder durch Erfinden
irgendwelcher Wertgrenzen. [...] Das Problemfeld ist schon lange bekannt und Gegenstand der wissenschaftlichen Diskussion. Die Eingrenzung
des Anwendungsbereichs der Spezialzustdndigkeitsordnung fiir Verbrauchersachen wurden von Schlosser schon sehr frith gefordert. Der
europdische Gesetzgeber [...] hitt[e] schon mehrmals Gelegenheit gehabt, hierauf einzugehen. [Er hat] es aber nicht getan. Dieses bewusste
Unterlassen einer (einschrinkenden) Korrektur bindet die Judikative und schliefit eine teleologische Reduktion aus. Ein forum actoris nur fiir
,GrofSanleger” wire im Ubrigen auch mit dem Gleichheitssatz nicht vereinbar.]

25 Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 14 iktar il fuq.
26 Madankollu, ghandi nenfasizza li J. Petruchovd ma tistax, bhala klijent mhux professjonali, twettaq tranzazzjonijiet fis-suq FOREX hi stess.
L-ordnijiet taghha ghandhom jitwettqu minn kumpannija ta’ senserija, fil-kawza odjerna, FIBO.

10 ECLIL:EU:C:2019:314



KonkruzjoNgier TANCHEV — Kawza C-208/18
PETRUCHOVA

56. Barra minn hekk, huma inerenti r-riskji fil-konkluzjoni ta¢c-CfDs. Ghalhekk, fkaz li jkollha tigi
michuda l-klassifikazzjoni bhala konsumatur minhabba r-riskji li ttiehdu, i¢-CfDs ikunu b’'mod
sistematiku jaqghu barra mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Brussell Ia,
minkejja 1i certi tipi ta’ kuntratti ta’ trasport biss jagghu barra mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din

id-dispozizzjoni®’.

57. Fl-ahhar nett, ghandi nenfasizza li hija prec¢izament il-firxa tar-riskji sostnuti li, fid-dawl tal-ghan
tal-Artikolu 17, 18 u 19 tar-Regolament Brussell Ia, jigifieri li tigi zgurata l-protezzjoni adegwata
tal-konsumatur, tehtieg il-klassifikazzjoni bhala konsumaturi ta’ persuni li jikkonkludu ¢-CfDs. F'dan
ir-rigward, nosserva li, kif targumenta J. Petruchovd, l-Awtorita Ewropea tat-Titoli u s-Swieq (iktar ’il
quddiem |-“ESMA”) adottat fMejju 2018 decizjoni 1i tirrestringi b'mod temporanju
l-kummer¢jalizzazzjoni, id-distribuzzjoni jew il-bejgh ta¢-CFDs lil klijenti tax-xiri bl-imnut®. L-ESMA
bbazat din id-decizjoni fuq it-thassib li tqajjem mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti, kif ukoll
mill-ESMA stess, dwar iz-zieda rapida, fdawn l-ahhar snin, fid-distribuzzjoni ta¢-CfDs fsuq tal-massa
tal-konsumaturi, minkejja li dawn il-prodotti kienu kumplessi u mhux adegwati ghall-maggoranza
l-kbira tal-klijenti tax-xiri bl-imnut. Id-Decizjoni tal-ESMA 2018/796 tiddikjara, b'mod partikolari, li
“jezisti thassib sinjifikattiv dwar il-protezzjoni tal-investitur”, li bosta klijenti tax-xiri bl-imnut ma
humiex konxji tar-riskji involuti, u li l-istudji mwettqa mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti juru li
l-maggoranza tal-klijenti tax-xiri bl-imnut li jinvestu fi¢-CFDs jitilfu I-flus minn dan in-negozju™.

58. Is-sitt nett, wiehed jista’ jistagsi jekk, fkaz li persuna twettaq tranzazzjonijiet finanzjarji b'mod
regolari tul perijodu estensiv, u ghall-ammonti sinjifikattivi ta’ flus, din il-persuna hijiex gieghda
tinnegozja fdawn it-tranzazzjonijiet bhala (it-tieni) professjoni®. Dawn it-tranzazzjonijiet ghalhekk ma
jagghux fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Brussell Ia peress li dawn ikunu
gew konkluzi ghal skop li jaga’ (fit-tieni) professjoni tal-persuna.

59. Fdan ir-rigward, nosserva li, kif gie argumentat mill-Kummissjoni fis-seduta, il-gurisprudenza
nazzjonali tista’ ssostni dan l-argument. Perezempju, fil-kawza AMT Futures Ltd. vs Marzillier, Dr
Meier & Dr Guntner Rechtsanwaltesgesellschaft mbH [2015] 2 WLR 187, il-Qorti Gholja tal-Gustizzja
(Ingilterra u Wales), Sezzjoni tal-Queen’s Bench (Awla Kummercjali), iddecidiet li mhux l-investituri
kollha jistghu jigu kklassifikati bhala konsumaturi fis-sens tal-Artikolu 15(1) tar-Regolament Brussell I,
u li, sabiex jigi ddeterminat jekk dan huwiex il-kaz, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni
“i¢-c¢irkustanzi ta’ kull individwu u n-natura u x-xejra tal-investiment” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

60. Madankollu, ma nistax nagbel ma’ dan l-argument.

27 Ara l-punt 43 iktar 'il fuq.

28 Detizjoni tal-Awtorita Ewropea tat-Titoli u s-Swieq (UE) 2018/796 tat-22 ta’ Mejju 2018 Ii tirrestringi b'mod temporanju kuntratti ghal
differenzi fl-Unjoni skont l-Artikolu 40 tar-Regolament (UE) Nru 600/2014 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (GU 2018, L 136, p. 50). Din
id-decizjoni giet imgedda u emendata fOttubru 2018 (Decizjoni tal-ESMA (UE) 2018/1636 tat-23 ta’ Ottubru 2018 li ggedded u temenda
r-restrizzjoni temporanja fid-Decizjoni (UE) 2018/796 dwar il-kummer¢jalizzazzjoni, id-distribuzzjoni jew il-bejgh ta’ kuntratti ghal differenzi lil
klijenti mhux professjonali (GU 2018, L 272, p. 62)) u fJannar 2019 (Decizjoni tal-ESMA (UE) 2019/155 tat-23 ta’ Jannar 2019 li ggedded
ir-restrizzjoni temporanja tal-kummercjalizzazzjoni, id-distribuzzjoni jew il-bejgh ta’ kuntratti ghal differenzi lil klijenti mhux professjonali (GU
2019, L 27, p. 36)). Fil-mument tar-redazzjoni ta’ dawn il-konkluzjonijiet, id-Decizjoni tal-ESMA 2019/155 ghadha fis-sehh.

29 Ara l-premessi 11, 12, 20, 27 u 35 tad-Decizjoni tal-ESMA 2018/796. Perezempju, studju mwettaq mill-awtorita kompetenti tar-Renju Unit fuq
kampjun ta’ kontijiet ta’ klijenti tax-xiri bl-imnut jissuggerixxi li 82 % ta’ dawk il-klijenti tilfu I-flus fuq i¢-CfDs, u li r-rizultat medju kien telf
ta’” GBP 2200 ghal kull klijent tax-xiri bl-imnut fuq sena shiha (ara I-premessa 35(ix) tad-Decizjoni tal-ESMA 2018/796).

30 Ara Briggs, A., Private International Law in English Courts, Oxford University Press, 2014 (punt 4.156).
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61. Huwa minnu li minkejja li l-iskop tal-kuntratt ghandu, fil-principju, jigi evalwat meta jigi konkluz
il-kuntratt®, xorta wahda jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni, taht certi ¢irkustanzi, l-izviluppi
sussegwenti*2. Madankollu, kif gie rrilevat mill-Avukat Generali Bobek fil-kawza Schrems, dan ghandu
jigi rrizervat ghal xenarji ec¢ezzjonali®. L-evalwazzjoni ex post tal-iskop tal-kuntratt ma tistax issir
fkull  kaz individwali, jew fkull kaz fejn il-ftehim qafas (bhall-Ftehim Qafas) jipprovdi
ghall-konkluzjoni ta’ tranzazzjonijiet individwali (bhac¢-CfDs). Dan ikun inkonsistenti mal-prin¢ipju ta’
certezza legali®* minhabba li 1-klassifikazzjoni bhala konsumatur tkun tiddependi fuq l-ammont ta’
tranzazzjonijiet imwettqa taht il-ftehim qafas, u, ghalhekk, l-investitur ma jkunx jaf, meta jigi konkluz
il-ftehim qafas, jekk huwiex ser jigi kklassifikat bhala konsumatur jew le. Dan ikun ukoll inkonsistenti
mal-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt 37 iktar il fuq li tistabbilixxi li ma ghandha tinghata l-ebda
kunsiderazzjoni lis-sitwazzjoni suggettiva tal-persuna. Fl-ahhar nett, sa fejn jirrigwarda l-mistogsija
dwar jekk ghandhomx jittiehdu inkunsiderazzjoni l-ammont investit u l-profitt maghmul, dan ikun
inkonsistenti mal-assenza ta’ kwalunkwe limitu ta’ valur fl-Artikolu 17(1) tar-Regolament Brussell Ia*.

62. Ghandi nosserva li 1-gurisprudenza nazzjonali ssostni din il-pozizzjoni. Fil-kawza Standard Bank
London Ltd. vs Dimitrios Apostolakis [2000] LL.Pr. 766, il-Qorti Gholja tal-Gustizzja (Ingilterra u
Wales), Sezzjoni tal-Queen’s Bench (Awla Kummercjali), iddecidiet li l-inginier u l-avukat li kienu
investew fit-tranzazzjonijiet fmunita barranija kellhom jigu kklassifikati bhala konsumaturi. B'mod
partikolari, kien irrilevanti li huma kienu nnegozjaw fi 28 kuntratt b’espozizzjoni globali
ta’ USD 7 miljun. Kien gie rrimarkat li l-iskala ma kinitx determinanti minhabba li kienu jqumu
domandi diffi¢li rigward il-limitu u l-applikabbilta retroattiva tieghu*.

63. Nikkonkludi li, sabiex jigi ddeterminant jekk persuna li tinnegozja fis-suq FOREX ghandhiex tigi
kklassifikata bhala konsumatur fis-sens tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Brussell Ia, ma ghandux
jittiehed inkunsiderazzjoni l-gharfien ta’ din il-persuna; il-valur tal-kuntratt; il-fatt li din il-persuna
attivament poggiet l-ordnijiet proprji taghha; ir-riskji sostnuti; jew l-ammont u Il-frekwenza
tat-tranzazzjonijiet.

64. Nghaddi issa sabiex nindirizza z-zewg kwistjonijiet l-ohra mqajma mill-qorti tar-rinviju, jigifieri,
jekk I-Artikolu 17(1) tar-Regolament Brussell Ia ghandux jigi interpretat b’'mod konsistenti
mal-Artikolu 6 tar-Regolament Ruma I, u jekk ghandux jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li 1-persuna
hija klijent tax-xiri bl-imnut fis-sens tad-Direttiva 2004/39.

31 Dan isegwi mis-sentenza fil-kawza Benincasa fejn il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li r-rikorrent, li kien ikkonkluda kuntratt ta’ frankigja sabiex
jistabbilixxi u jopera hanut, ma setax jigi kklassifikat bhala konsumatur minkejja li hu qatt ma kien fetah il-hanut (sentenza tat-3 ta’ Lulju 1997,
Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, punt 17).

32 Fil-kawza Schrems, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, minkejja li r-rikorrent fil-kawza principali kien inizjalment uza s-servizzi pprovduti minn
Facebook ghal skopijiet personali biss (skambju ta’ ritratti u konverzazzjoni), kellhom jittiehdu inkunsiderazzjoni l-izviluppi sussegwenti tal-uzu
li jsir minn dawn is-servizzi (ara n-nota ta’ giegh il-pagna 17 iktar 'il fuq) (sentenza tal-25 ta’ Jannar 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37,
punti 37 u 38). Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja ma haditx inkunsiderazzjoni dawn l-izviluppi sussegwenti u kkonkludiet li M. Schrems ma
kienx tilef il-kwalita ta’ konsumatur.

33 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek fil-kawza Schrems, C-498/16, EU:C:2017:863, punt 41.

34 Ara l-punt 51 iktar il fuq.

35 Ara l-punt 50 iktar il fuq.

36 Skont il-punt 18 ta’ din is-sentenza, “I-iskala ma tistax tkun determinanti. F'dan il-kaz iqumu domandi difficli rigward il-punt li fih wiehed
ghandu jibda jaqta’ linja. Wiehed ma tantx ikun jista’ japplika dak li jiena nsejjah il-ftehim qafas meta kien gie konkluz. Dan ikun jista’ jigi
applikat biss b'mod retroattiv. Jidhirli li r-rekwizit li wiehed ihares lejn l-iskop tal-kuntratt imur kontra li wiehed ihares lejn il-konsegwenza
generali jew lejn l-iskala tal-valur.” [traduzzjoni mhux ufficjali]
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D. Ghandu jittiehed kont tal-fatt li l-istrumenti finanzjarji ma jaqghux fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 6 tar-Regolament Ruma I?

65. Il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja jekk 1-Artikolu 17(1)
tar-Regolament Brussell Ia ghandux jigi interpretat b’'mod konsistenti mal-Artikolu 6
tar-Regolament Ruma I. Jekk dan huwa l-kaz, persuna li tikkonkludi CfD ma ghandhiex tigi
kklassifikata bhala konsumatur fis-sens tad-dispozizzjoni tal-ewwel peress li l-istrumenti finanzjarji
bha¢-CfDs huma eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni tar-regoli applikabbli ghall-kuntratti konkluzi
mill-konsumatur stabbiliti fl-Artikolu 6(1) u (2) tar-Regolament Ruma I.

66. Skont it-talba ghal decizjoni preliminari, il-Krajsky soud v Ostravé (il-Qorti Regjonali ta’ Ostrava)
gieset 1i 1-Artikolu 17(1) tar-Regolament Brussell Ia ghandu jigi interpretat b’'mod konsistenti
mal-Artikolu 6 tar-Regolament Ruma I. Il-qorti tar-rinviju hadet il-pozizzjoni opposta.

67. J. Petruchova ssostni li 1-Artikoli 17, 18 u 19 tar-Regolament Brussell Ia japplikaw fir-rigward
tal-istrumenti finanzjarji. Hija targumenta li, jekk dan ma jkunx il-kaz, I-Artikolu 17 ta’ dan
ir-regolament  kien  jipprevedi  eskluzjoni  espressa, kif jaghmel 1-Artikolu  6(4)(d)
tar-Regolament Ruma I. II-Kummissjoni hija tal-istess fehma.

68. Id-definizzjoni tal-kuncett ta’ ‘konsumatur’ fl-Artikolu 6(1) tar-Regolament Ruma I hija kwazi
identika ghad-definizzjoni ta’ dan il-kuncett fl-Artikolu 17(1) tar-Regolament Brussell Ia. Fil-fatt,
id-dispozizzjoni tal-ewwel tistabbilixxi li hija tapplika ghall-kuntratti “konkluz[i] minn persuna fizika
ghal skop li jista’ jitqies bhala mhux relatat mas-sengha jew professjoni taghha (‘il-konsumatur’), ma’
persuna ohra li tagixxi fl-ezercizzju tas-sengha jew professjoni taghha (‘il-professjonist’)”.

69. Dan il-kliem kwazi identiku jissuggerixxi li, sabiex jigi interpretat l-Artikolu 17
tar-Regolament Brussell Ia, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni 1-Artikolu 6 tar-Regolament Ruma I%.
Fil-fatt, il-premessa 7 tar-Regolament Ruma I tiddikjara b’'mod ¢ar li 1-kamp ta’ applikazzjoni ratione
materiae ta’ dan ir-regolament ghandu jkun konsistenti mar-Regolament Brussell I (illum
ir-Regolament Brussell Ia). Ghalhekk, minkejja 1li d-dispozizzjonijiet tar-Regolament Brussell Ia
ghandhom jigu interpretati fid-dawl tal-ghanijiet ta’ dan ir-regolament u s-sistema li huwa jistabbilixxi,
huwa mehtieg 1li jittiched inkunsiderazzjoni 1-ghan ta’ konsistenza fl-applikazzjoni
tar-Regolament Brussell Ia u tar-Regolament Ruma I.

70. Rigward ir-regoli applikabbli ghall-kuntratti konkluzi mill-konsumatur stabbiliti fl-Artikolu 6(1)
u (2) tar-Regolament Ruma I, nosserva li, skont il-paragrafu 4(d) ta’ din id-dispozizzjoni, dawn ma
japplikawx ghad-“drittijiet u obbligazzjonijiet li jikkostitwixxu strument finanzjarju”*. Skont
il-premessa 30 tar-Regolament Ruma I, l-istrumenti finanzjarji ghall-finijiet ta’ dan ir-regolament
huma dawk imsemmija fl-Artikolu 4 tad-Direttiva 2004/39/KE. Skont 1-Artikolu 4(1)(17)
tad-Direttiva 2004/39, illum 1-Artikolu 4(1)(15) tad-Direttiva 2014/65%, l-istrumenti finanzjarji huma
dawk elenkati fit-Tagsima C tal-Anness I taghha. It-Taqsima C(9) tal-Anness I tad-Direttiva 2004/39
taghmel riferiment gha¢-CfDs™.

37 Sentenzi tas-7 ta’ Dicembru 2010, Pammer u Hotel Alpenhof, C-585/08 u C-144/09, EU:C:2010:740, punt 43; tal-15 ta’ Marzu 2011, Koelzsch,
C-29/10, EU:C:2011:151, punt 33; tal-5 ta’ Dicembru 2013, Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, punt 25; tal-21 ta’ Jannar 2016, ERGO Insurance
u Gjensidige Baltic, C-359/14 u C-475/14, EU:C:2016:40, punt 43; tat-28 ta’ Lulju 2016, Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15,
EU:C:2016:612, punt 36; u tal-15 ta’ Gunju 2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, punt 32.

38 Skont il-premessa 28 tar-Regolament Ruma I, “[hJuwa importanti li jigi zgurat li d-drittijiet u l-obbligazzjonijiet li jikkostitwixxu strument
finanzjarju ma jkunux koperti mir-regola generali applikabbli ghall-kuntratti konsumisti¢i, minhabba li dan jista’ jwassal ghall-applikabbilta ta’
ligijiet differenti ghal kull wiehed mill-istrumenti li jinhargu, u b’hekk tkun qed tinbidel in-natura taghhom u ma jkunux jistghu jsiru
l-kummer¢ u l-offerta fungibbli taghhom”.

39 Direttiva 2014/65/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta’ Mejju 2014 dwar is-swieq fl-istrumenti finanzjarji u li temenda
d-Direttiva 2002/92/KE u d-Direttiva 2011/61/UE (GU 2014, L 173, p. 149). Id-Direttiva 2004/39 giet imhassra u ssostitwita
mid-Direttiva 2014/65. L-Artikolu 4(1)(9), I-Artikolu 4(1)(10), 1-Artikolu 4(1)(11) u I-Artikolu 4(1)(15) tad-Direttiva 2014/65 huma identici ghal,
rispettivament, 1-Artikolu 4(1)(10), 1-Artikolu 4(1)(11), I-Artikolu 4(1)(12) u l-Artikolu 4(1)(17) tad-Direttiva 2004/39.

40 Kif taghmel ukoll it-Tagsima C(9) tal-Anness I tad-Direttiva 2014/65.
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71. Ghalhekk, ir-regoli applikabbli ghall-kuntratti konkluzi mill-konsumatur stabbiliti fl-Artikolu 6(1)
u (2) tar-Regolament Ruma I ma japplikawx gha¢-CfDs™.

72. Madankollu, ma jsegwix li r-regoli applikabbli ghall-kuntratti konkluzi mill-konsumatur stabbiliti
fl-Artikoli 18 u 19 tar-Regolament Brussell Ia ma japplikawx ghall-istrumenti finanzjarji bhac¢-CfDs.

73. Kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza Kainz, l-ghan tal-konsistenza bejn l-istrumenti
tad-dritt internazzjonali privat fl-ordinament guridiku tal-Unjoni ma jistax iwassal ghar-rizultat li
d-dispozizzjonijiet tar-Regolament Brussell Ia jigu interpretati b’'mod li ma huwiex relatat mal-iskema u
l-ghanijiet li jridu jintlahqu minn dan ir-regolament®.

74. Fdan ir-rigward, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni d-differenzi fil-kliem tal-Artikolu 17
tar-Regolament Brussell Ia u l-Artikolu 6 tar-Regolament Ruma I. Huwa minnu li, kif imsemmi
fil-punt 68 iktar ’il fuq, id-definizzjoni tal-kuncett ta’ konsumatur minn dawn iz-zewg dispozizzjonijiet
hija kwazi identika. Madankollu, skont 1-Artikolu 17(3) tar-Regolament Brussell Ia, huwa eskluz
mill-kamp ta’ applikazzjoni tar-regoli dwar il-protezzjoni tal-konsumatur tip ta’ kuntratt wiehed biss®,
filwaqt li, skont 1-Artikolu 6(4) tar-Regolament Ruma I, huma eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni
tar-regoli protettivi stabbiliti fl-Artikolu 6(1) u (2) ta’ dan ir-regolament kuntratti ohra. B'mod
partikolari, filwaqt li I-Artikolu 6(4)(d) tar-Regolament Ruma I jaghmel referenza esplicita
ghall-istrumenti finanzjarji fis-sens tat-Taqsima C tal-Anness I tad-Direttiva 2004/39, 1-Artikolu 17
tar-Regolament Brussell Ia ma jaghmilx tali referenza®. Ghalhekk, ma ghandu jkun hemm l-ebda
dubju li d-dispozizzjoni tal-ahhar ghandha tigi interpretata b’'mod konsistenti mal-Artikolu 6
tar-Regolament Ruma I fir-rigward tal-istrumenti finanzjarji®.

75. Nikkonkludi li, sabiex jigi ddeterminat jekk persuna li tinnegozja fis-suq FOREX ghandhiex tigi
kklassifikata bhala konsumatur fis-sens tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Brussell Ia, huwa irrilevanti li
l-istrumenti finanzjarji ma jagghux fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 6 tar-Regolament Ruma I.

41 Ghandi nispecifika li l-Artikolu 6(4)(d) tar-Regolament Ruma I jeskludi biss mill-kamp ta’ applikazzjoni tar-regoli dwar il-protezzjoni
tal-konsumatur id-“drittijiet u obbligazzjonijiet li jikkostitwixxu strument finanzjarju”, jigifieri l-istrument finanzjarju nnifsu biss. Huwa ma
jeskludix il-kuntratt ghall-akkwist ta’ dan I-istrument finanzjarju. Ghalhekk, i¢-CfDs biss huma eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 6(1) u (2) tar-Regolament Ruma I. Kuntratti ghall-akkwist tac-CfDs ma humiex eskluzi (ara, fdan ir-rigward, Garcimartin Alférez,
E.J., “The Rome I Regulation: Exceptions to the Rule on Consumer Contracts and Financial Instruments”, Journal of Private International Law,
Vol. 5 (2009), Issue 1, p. 85 (p. 90)). Madankollu, dan huwa irrilevanti peress li fil-kawza odjerna t-tilwima tirrigwarda l-implimentazzjoni
tardiva tac-CfD inkwistjoni, mhux il-Ftehim Qafas.

42 Sentenza tas-16 ta’ Jannar 2014, Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7, punt 20. Filwaqt li dan il-punt jaghmel riferiment ghall-interpretazzjoni
konsistenti tar-Regolament Brussell I u r-Regolament (KE) Nru 864/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Lulju 2007 dwar il-ligi
applikabbli ~ghall-obbligazzjonijiet mhux kuntrattwali (Ruma II) (GU 2007, L 199, p. 40), l-istess jghodd fdak li jirrigwarda
r-Regolament Brussell Ia u r-Regolament Ruma I. Nosserva, fdan ir-rigward, li l-premessa 7 tar-Regolament Nru 864/2007 tehtieg
interpretazzjoni konsistenti ta’ dan ir-regolament mar-Regolament Brussell I, bl-istess mod kif il-premessa 7 tar-Regolament Ruma I tehtieg
interpretazzjoni konsistenti mar-Regolament Brussell I. Ara wkoll, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Szpunar fil-kawza
Pillar Securitisation (C-694/17, EU:C:2019:44, punti 49 u 50).

43 Ara l-punt 43 iktar ’il fuq.

44 Kif josservaw Magnus u Mankowski (iccitati fin-nota ta’ qiegh il-pagna 8 iktar il fuq) fir-rigward tal-akkwist tal-bonds mill-investituri,
il-“premessa 28 u l-Artikolu 6(4)(d) tar-Regolament Ruma I jistghu jindikaw l-ezenzjoni tal-bonds mis-sistema tal-protezzjoni tal-konsumatur.
Madankollu [...] ikun pass kuragguz li din ir-regola tigi ttrasferita fl-isfera tar-Regolament Brussell Ia. Jezisti motiv fir-Regolament Brussell Ia
ghan-nuqqas ta’ regola parallela” (p. 463) [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

45 F'dan ir-rigward, ghandi nirrimarka li, kif josserva Garcimartin Alférez (ic¢itat fin-nota ta’ qiegh il-pagna 41 iktar 'il fuq), meta kuntratt ma
jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 6 tar-Regolament Ruma I, “il-kwistjoni hija jekk dan il-fatt ikunx jehtieg rikunsiderazzjoni tar-regoli
fir-Regolament Brussell I. L-Artikolu 15 ta’ dan l-istrument ma fihx eskluzjoni materjali ghall-kuntratti dwar l-istrumenti finanzjarji. Ghalhekk,
il-parallelizmu bejn iz-zewg strumenti gie eliminat, u d-decizjoni politika sottostanti din l-idea, jigifieri, li l-konsumatur li jista’ jressaq kawza
kontra I-professjonist fil-gurisdizzjoni tieghu jista’ wkoll jinvoka l-ligi tieghu (u ma ghandux ikollu l-oneru li jipprova d-dritt barrani) ma
ghadhiex applikabbli. Bl-istess mod, il-klawzola ta’ ghazla tal-ligi inkluza fl-istrument finanzjarju tkun valida u effettiva skont
ir-Regolament Ruma I, filwaqt li I-klawzola ta’ ghazla tal-gurisdizzjoni hija biss effettiva taht il-kundizzjonijiet stretti stabbiliti mill-Artikolu 17
tar-Regolament Brussell I” (p. 89) [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Ara wkoll Wautelet, P., “Rome I et le consommateur de produits financiers”,
European Journal of Consumer Law, 2009, Issue 4, p. 776 (p. 796).
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E. Ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li l-persuna hija klijent tax-xiri bl-imnut fis-sens
tad-Direttiva 2004/39?

76. Il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja jekk persuna li hija meqjusa “klijent
tax-xiri bl-imnut” fis-sens tal-Artikolu 4(1)(12) tad-Direttiva 2004/39 ghandhiex tigi kklassifikata bhala
konsumatur fis-sens tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Brussell Ia. Il-qorti tar-rinviju hija tal-fehma i,
sabiex jigi ddeterminat jekk persuna hijiex konsumatur, huwa irrilevanti li hija klijent tax-xiri
bl-imnut.

77.]. Petruchova tissottometti li, minkejja li l-kuncett ta’ Kklijent tax-xiri bl-imnut fis-sens
tad-Direttiva 2004/39 u dak ta’ konsumatur fis-sens tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Brussell Ia huma
distinti, il-klijent tax-xiri bl-imnut ghandu jkun prezunt li huwa konsumatur. FIBO tirrikonoxxi li
J. Petruchovd hija klijent tax-xiri bl-imnut, izda tissottometti li ma jsegwix li hija ghandha tigi
kklassifikata bhala konsumatur.

78. Ghandi nispecifika mill-bidu nett li 1-klassifikazzjoni bhala klijent professjonali jew bhala klijent
tax-xiri bl-imnut ghandha effett fuq il-protezzjoni moghtija. Il-klijenti tax-xiri bl-imnut jinghataw
protezzjoni shiha fir-rigward, b’'mod partikolari, tal-informazzjoni moghtija mill-imprizi ta’
investiment, filwaqt li I-klijenti professjonali huma megqjusa li ghandhom bzonn protezzjoni limitata
biss *.

79. Skont l-Artikolu 4(1)(12) tad-Direttiva 2004/39, klijent tax-xiri bl-imnut huwa “klijent li mhux
klijent professjonali”. Skont I-Artikolu 4(1)(11) ta’ din id-direttiva, klijent professjonali huwa “klijent li
jissodisfa 1-kriterji stabiliti fl-Anness II” tal-istess direttiva.

80. Skont it-Taqsima I tal-Anness II tad-Direttiva 2004/39, il-klijenti li gejjin “huma kkunsidrati li
huma professjonali”: 1-ewwel nett, l-entitajiet legali li huma mehtiega li jkunu awtorizzati jew irregolati
sabiex joperaw fis-swieq finanzjarji, bhall-istituzzjonijiet ta’ kreditu, id-ditti tal-investiment jew
il-kumpanniji ta’ assigurazzjoni; it-tieni nett, l-imprizi I-kbar li jissodisfaw tnejn minn tliet htigijiet,
jigifieri, karta tal-bilan¢ li te¢cedi 1-20 miljun EUR, dhul nett li jec¢edi 1-40 miljum EUR, u fondi
proprji li je¢¢edu z-2 miljun EUR; it-tielet nett, il-korpi pubblici jew l-istituzzjonijiet bhall-gvernijiet
nazzjonali jew il-Bank Dinji; u, ir-raba’ nett, investituri ohra istituzzjonali li l-attivita ewlenija taghhom
hija li jinvestu fl-istrumenti finanzjarji. Madankollu, l-entitajiet li jaghmlu parti minn wahda minn dawn
l-erba’ kategoriji jistghu jitolbu trattament mhux professjonali.

81. Skont it-Tagsima II tal-Anness II tad-Direttiva 2004/39%, Kklijenti ohra barra minn dawk
imsemmija fit-Tagsima I tieghu “jistghu jigu ttrattati bhala professjonisti fuq talba”. Sabiex il-klijent
jigi megqjus bhala professjonist, huwa ghandu jissodisfa tal-inqas tnejn mit-tliet kriterji li gejjin:
l-ewwel, huwa jkun iwettaq 10 tranzazzjonijiet ta’ daqgs sinjifikattiv fkull kwart tas-sena fuq l-erba’
kwarti precedenti tas-sena; it-tieni nett, il-portafoll tal-istrument finanzjarju ghandu jaqbez
il-500 000 EUR; u, it-tielet nett, huwa jkun hadem ghal mill-inqas sena fpozizzjoni professjonali
fis-settur finanzjarju.

82. Inqis li klijent tax-xiri bl-imnut fis-sens tal-Artikolu 4(1)(12) tad-Direttiva 2004/39 ma huwiex
necessarjament konsumatur fis-sens tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Brussell Ia. Lanqas ma jista’ jigi
prezunt li klijent tax-xiri bl-imnut huwa konsumatur. Ser nispjega hawn isfel il-motivi li wassluni ghal
din il-konkluzjoni.

46 Ara, b'mod partikolari, 1-Artikolu 19(10)(c) tad-Direttiva 2004/39, u l-Artikolu 24(4)(b) u l-Artikolu 25(8)(c) tad-Direttiva 2014/65. Ara wkoll
Bonneau, T., Pailler, P., Rouaud, A.-C., Tehrani, A., u Vabres, R., Droit financier, LGD]J, 2017, punt 312 ss.

47 U skont it-Tagsima I tal-Anness II ghad-Direttiva 2014/65.
48 U skont it-Tagsima II tad-Direttiva 2014/65.
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83. L-ewwel nett, il-fatt li d-Direttiva 2004/39, b’differenza ghal direttiva ohra fil-qasam finanzjarju,
jigifieri d-Direttiva 2002/65/KE li tikkonc¢erna t-tqeghid fis-suq b’distanza ta’ servizzi finanzjarji ta’
konsumaturi®, ma tuzax it-terminu “konsumatur”, jissuggerixxi li l-kuncetti ta’ klijent tax-xiri
bl-imnut u dak ta’ konsumatur huma distinti.

84. It-tieni nett, ma huwiex mehtieg mill-Artikolu 4(1)(12) tad-Direttiva 2004/39 li 1-klijent tax-xiri
bl-imnut jinghata servizzi ta’ investiment jew servizzi ancillari ghal skop li ma jaqax fin-negozju jew
il-professjoni tieghu. Kif tosserva l-qorti tar-rinviju, dan ifisser li huwa jista’ jinghata dawn is-servizzi
ghal skop li jaga’ fin-negozju jew il-professjoni tieghu, fliema kaz huwa ma jistax jigi kklassifikat bhala
konsumatur fis-sens tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Brussell Ia.

85. It-tielet nett, il-konsumatur fis-sens tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Brussell Ia huwa persuna
fizika, mhux guridika®. Min-naha l-ohra, il-klijent tax-xiri bl-imnut jista’ jkun persuna guridika®.
Fil-fatt, skont 1-Artikolu 4(1)(10) tad-Direttiva 2004/39, il-“klijent” huwa “kull persuna naturali jew
legali li ditta ta’ l-investiment tipprovdihom b’investiment u/jew servizzi ancillari”**. B'mod partikolari,
il-klijenti tax-xiri bl-imnut jistghu jkunu entitajiet guridici li naqsu li jissodisfaw tnejn mit-tliet kriterji
ghat-trattament bhala professjonisti skont it-Taqsima II tal-Anness II tad-Direttiva 2004/39. Il-klijenti
tax-xiri bl-imnut jistghu wkoll ikunu klijenti professjonali (ghalhekk entitajiet guridici)® li talbu
trattament mhux professjonali skont it-Taqsima I tal-Anness II tad-Direttiva 2004/39.

86. Ir-raba’ nett, il-klassifikazzjoni bhala klijent tax-xiri bl-imnut fis-sens tal-Artikolu 4(1)(12)
tad-Direttiva 2004/39 u l-klassifikazzjoni bhala konsumatur fis-sens tal-Artikolu 17(1)
tar-Regolament Brussell Ia ghandhom ghanijiet differenti. Il-klassifikazzjoni bhala klijent tax-xiri
bl-imnut tizgura li tigi moghtija protezzjoni shiha, b'mod partikolari rigward l-informazzjoni li
l-impriza ta’ investiment hija mehtiega li tipprovdi lill-klijent. Il-klassifikazzjoni bhala konsumatur
tinvolvi l-applikazzjoni tar-regoli ta’ gurisdizzjoni li jidderogaw mill-Artikolu 4(1) u l-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Brussell Ia. Huwa minnu li z-zewg dispozizzjonijiet ifittxu li jipprotegu l-parti iktar
dghajfa, sew jekk klijent tax-xiri bl-imnut u sew jekk konsumatur. Madankollu, ghandi nosserva li
d-Direttiva 2004/39 tfittex li tipprotegi l-investituri, tax-xiri bl-imnut u professjonali, kollha®. Skont
il-premessa 86 tad-Direttiva 2014/65, li hassret u ssostitwixxiet id-Direttiva 2004/39, “huwa xieraq li
wiehed jaghmilha c¢ara li 1-principji li wiehed jagixxi b’'mod onest, b'mod gust u b’'mod professjonali u
l-obbligu li wiehed ikun ¢ar u gust u li ma jqarraqx b’haddiehor japplikaw ghar-relazzjoni mal-klijenti
kollha”™.

87. Ghalhekk, huwa irrilevanti li, kif sostna r-rapprezentant ta’ FIBO fis-seduta minghajr ma gie
kkontestat, J. Petruchova informat lil FIBO li hija kellha tliet snin esperjenza fil-qasam u li hija kienet
klijent tax-xiri bl-imnut.

49 Direttiva 2002/65/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’ Settembru 2002 li tikkoncerna t-tqeghid fis-suq b'distanza ta’ servizzi
finanzjarji ta’ konsumaturi u li temenda d-Direttiva tal-Kunsill 90/619/KEE u d-Direttivi 98/7/KE u 98/27/KE (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 6, Vol. 4, p. 321).

50 Minkejja li 1-Artikolu 17(1) tar-Regolament Brussell Ia ma jipprovdix b'mod esplicitu li l-konsumatur huwa persuna fizika, dan isegwi
mir-rekwizit li din id-dispozizzjoni tirreferi biss ghall-konsumatur finali privat li ma huwiex involut fin-negozju jew attivitajiet professjonali
(sentenza tal-14 ta’ Marzu 2013, Ceska sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, punt 32). Ara, fdan ir-rigward, Magnus and Mankowski (i¢ccitat
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 8 iktar ’il fuq), p. 470-471.

51 Ara Haentjens, M., u de Gioia-Carabellese, P., European Banking and Financial Law, Routledge, 2015 (p. 67).

52 Enfasi mizjuda.

53 Ara, fdan ir-rigward, Gollier, J.-M., u Standaert, C., “La catégorisation des investisseurs sous MiFID II”, fl-edizzjoni ta’ De Meuleneere, L.,
Colaert, V., Kupers, W., u Pijcke, A.S. (edituri), MIFID II & MIFIR: Capital Selecta — Scope, Investor Protection, Market Regulation and
Enforcement, Intersentia and Anthemis, 2018, p. 59 (p. 75).

54 Ara l-premessa 3 tad-Direttiva 2014/65, il-premessa 31 tad-Direttiva 2004/39, u s-sentenzi tat-12 ta’ Novembru 2014, Altmann et (C-140/13,
EU:C:2014:2362, punt 26), u tal-14 ta’ Gunju 2017, Khorassani (C-678/15, EU:C:2017:451, punt 41). Ara wkoll Gollier u Standaert (iccitati
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 53 iktar ’il fuq), p. 93.

55 Enfasi mizjuda.
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88. Nikkonkludi li, sabiex jigi ddeterminat jekk persuna li tinnegozja fis-suq FOREX ghandhiex tigi
kklassifikata bhala konsumatur fis-sens tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Brussell Ia, huwa irrilevanti
jekk il-persuna ghandhiex tigi meqjusa bhala klijent tax-xiri bl-imnut fis-sens tal-Artikolu 4(1)(12)
tad-Direttiva 2004/39.

IV. Konkluzjoni

89. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li r-risposta li ghandha tinghata mill-Qorti
tal-Gustizzja ghad-domanda preliminari maghmula min-Nejvy$si soud (il-Qorti Suprema,
ir-Repubblika Ceka) hija s-segwenti:

L-Artikolu 17(1) tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi
kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali ghandu jigi interpretat fis-sens li hemm lok li persuna li tikkonkludi
kuntratt ghad-differenza ghandha tigi kklassifikata bhala konsumatur jekk dan il-kuntratt huwa
konkluz ghal skop li ma jagax fin-negozju jew il-professjoni ta’ din il-persuna. Huwa irrilevanti, fdan
ir-rigward, li 1-persuna attivament tpoggi l-ordnijiet proprji taghha fis-suq internazzjonali tal-kambju
tal-muniti; 1i l-kuntratti ghad-differenza ma jaqghux fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 6
tar-Regolament (KE) Nru 593/2008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Gunju 2008 dwar
il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet kuntrattwali (Ruma I); jew li l-persuna hija klijent tax-xiri
bl-imnut fis-sens tal-Artikolu 4(1)(12) tad-Direttiva 2004/39/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tal-21 ta’ April 2004 dwar is-swieq fl-istrumenti finanzjarji li temenda d-Direttivi
tal-Kunsill 85/611/KEE u 93/6/KEE u d-Direttiva 2000/12/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill u li
thassar id-Direttiva tal-Kunsill 93/22/KEE.
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