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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

11 ta’ Marzu 2020*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Protezzjoni tal-konsumaturi — Direttiva 93/13/KEE —
Klawzoli ingusti fil-kuntratti konkluzi mal-konsumaturi — Kuntratt ta’ self iddenominat fmunita —
Artikolu 4(1) — Tehid inkunsiderazzjoni tal-klawzoli l-ohra kollha tal-kuntratt ghall-finijiet
tal-evawlazzjoni tan-natura ingusta tal-klawzola kkontestata — Artikolu 6(1) — Ezami ex officio
mill-qorti nazzjonali tan-natura ingusta tal-klawzoli inkluzi fil-kuntratt — Portata”

Fil-Kawza C-511/17,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Févérosi Térvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest, 1-Ungerija), permezz ta’ decizjoni tat-
18 ta’ Lulju 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-21 ta’” Awwissu 2017, fil-procedura
Gyorgyné Lintner
Vs
UniCredit Bank Hungary Zrt.,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn A. Prechal (Relatur), President tal-Awla, K. Lenaerts, President tal-Qorti tal-Gustizzja,
li qieghed jagixxi bhala Imhallef tat-Tielet Awla, L. S. Rossi, ]. Malenovsky u F. Biltgen, Imhallfin,

Avukat Generali: E. Tanchev,

Registratur: R. Seres, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-19 ta’ Settembru 2019,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal UniCredit Bank Hungary Zrt., minn Z. Lajer, A. Sz6ke u J. Pettké-Szandtner, tigyvédek,
— ghall-Gvern Ungeriz, minn Z. Fehér, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn L. Havas u N. Ruiz Garcia, bhala agenti,

— wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tad-
19 ta’ Dicembru 2019,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz.
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda Il-interpretazzjoni tal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva
tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Gyorgyné Lintner u UniCredit Bank Hungary Zrt. (iktar
il quddiem “UniCredit Bank”) dwar in-natura ingusta ta’ certi klawzoli inkluzi fkuntratt ta’ self
ipotekarju ddenominat fmunita barranija.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Skont il-wiehed u ghoxrin premessa tad-Direttiva 93/13:

“Billi 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li ma jintuzawx klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi ma’
konsumaturi minn bejjiegh jew fornitur u li jekk, madankolluy, dawn il-klawzoli jintuzaw,
m’ghandhomx jorbtu lill-konsumatur, u l-kuntratt ghandu jkompli jorbot lill-partijiet fuq dawk
il-klawzoli jekk dan ikun kapaci li jibqa’ jezisti minghajr id-disposizzjonijiet ingusti.”

L-Artikolu 4(1) ta’ din id-direttiva jistabbilixxi:

“Minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 7, il-karattru ingust ta’ klawzola kuntrattwali ghandu jigi stmat,
billi titqgies in-natura tal-merkanzija jew servizzi li ghalihom ikun kien konkluz il-kuntratt u ssir
referenza, filwaqt li jigi konkluz il-kuntratt, ghac-cirkostanzi kollha prezenti waqt il-konkluzjoni
tal-kuntratt u ghall-klawzoli 1-ohra kollha tal-kuntratt jew ta’ kuntratt iehor li jiddependi fuqu,”

L-Artikolu 6(1) tal-imsemmija direttiva jipprevedi:

“L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu li klawzoli ingusti uzati fkuntratt konkluz ma konsumatur
minn bejjiegh jew fornitur ghandhom, kif previst fil-ligi nazzjonali taghhom, ma jkunux jorbtu
lill-konsumatur u li I-kuntratt ghandu jkompli jorbot lill-partijiet fuq dawn il-klawzoli jekk dan ikun
kapaci jkompli jezisti minghajr il-klawzoli ingusti.”

L-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fl-interessi tal-konsumaturi u l-kompetituri, jezistu mezzi
adegwati u effettivi biex jipprevjenu li jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi
mal-konsumaturi mill-bejjiegha jew fornituri.”

L-Artikolu 8 ta’ din id-direttiva jistabbilixxi:

“L-Istati Membri jistghu jadottaw jew izommu l-aktar disposizzjonijiet stretti kompatibbli mat-Trattat
fil-qasam kopert minn din id-Direttiva, biex jizguraw grad massimu ta’ protezzjoni ghall-konsumatur.”
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Id-dritt Ungeriz

Skont l-Artikolu 3(2) tal-Polgdri perrendtartdsrdl szol6 1952. Evi IIL térvény (il-Ligi Nru III tal-1952
dwar il-Procedura Civili), fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawza principali (iktar 'il quddiem
il-“Ligi dwar il-Procedura Civili”):

“Il-qorti — fl-assenza ta’ kwalunkwe dispozizzjoni legali li tipprovdi mod iehor — ghandha tkun marbuta
mis-sottomissjonijiet u mid-dikjarazzjonijiet legali maghmula mill-partijiet. Il-qorti ghandha tikkunsidra
talbiet u dikjarazzjonijiet maghmula mill-partijiet fid-dawl tal-kontenut taghhom u mhux fid-dawl
tal-isem formali taghhom. [...]”

L-Artikolu 23(1) tal-Ligi dwar il-Procedura Civili jipprovdi:
“Il-qrati tal-kontea ghandhom gurisdizzjoni sabiex jisimghu:

[...]

(k) kawzi li fihom tkun qieghda tintalab dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ klawzoli kuntrattwali ingusti;

[...]”
L-Artikolu 73/A(1) ta’ din il-ligi jipprovdi:
“Rapprezentanza legali hija obbligatorja:

[...]

(b) fkawzi li jagghu fil-gurisdizzjoni ta’ qorti tal-kontea bhala qorti tal-ewwel istanza, fkull stadju
tal-procedura, u wkoll fil-kuntest ta’ appell [...].”

Skont 1-Artikolu 215 tal-Ligi dwar il-Procedura Civili:

“Id-dec¢izjoni ta’ qorti ma tistax tmur lil hinn minn dak li jkun intalab fir-rikors jew fir-risposta; din
ir-regola tapplika wkoll ghal talbiet li huma ancillari ghat-talba prin¢ipali (interessi, spejjez, ecc.).”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Fit-13 ta’ Dicembru 2007, G. Lintner ikkonkludiet ma’ UniCredit Bank kuntratt ta’ self ipotekarju
ddenominat fmunita barranija. Dan il-kuntratt jinkludi certi klawzoli li jaghtu lil UniCredit Bank
id-dritt li temenda unilateralment l-imsemmi kuntratt.

Fit-18 ta’ Lulju 2012, il-Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest, 1-Ungerija) giet adita
b’rikors ipprezentat minn G. Lintner, ibbazat b’'mod partikolari fuq id-Direttiva 93/13, intiz sabiex tigi
kkonstatata l-invalidita, b’effett retroattiv, tal-imsemmija klawzoli. Permezz ta’ sentenza moghtija fid-
29 ta’ Awwissu 2013, din il-qorti ¢ahdet l-imsemmi rikors.

Permezz ta’ digriet moghti fl-1 ta’ April 2014, il-Févarosi Itélétébla (il-Qorti tal-Appell Regjonali
tal-Belt ta’ Budapest, 1-Ungerija), fuq appell ipprezentat minn G. Lintner, annullat din is-sentenza u
baghtet il-kawza lura lill-Févarosi Térvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest). II-Févarosi Itélétabla
(il-Qorti tal-Appell Regjonali tal-Belt ta’ Budapest) fakkret, fdan id-digriet, li, fil-gurisprudenza taghha
dwar id-Direttiva 93/13, il-Qorti tal-Gustizzja kienet sistematikament invokat il-prin¢ipju li jipprovdi li
l-qorti ghandha, fil-kawzi li jirrigwardaw kuntratti konkluzi ma’ konsumaturi, tezamina ex officio
n-natura ingusta tal-klawzoli inkluzi fdawn il-kuntratti. Hija pprecizat, fdan ir-rigward, li, skont
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l-interpretazzjoni taghha tal-imsemmija direttiva u tal-gurisprudenza relatata maghha, kif ukoll
tad-dritt nazzjonali applikabbli, applikazzjoni effettiva ta’ din id-direttiva hija possibbli biss jekk il-qorti
nazzjonali tezamina ex officio l-kuntratt kontenzjuz kollu. B’hekk hija tat istruzzjoni lill-Févarosi
Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta” Budapest) tistieden lir-rikorrenti tiddikjara jekk hija xtaqitx tinvoka
n-natura ingusta tal-klawzoli msemmija fl-imsemmi digriet jew ta’ klawzoli ohra tal-kuntratt 1i ma
kinux imsemmija fir-rikors inizjali taghha, u jekk hija kinitx tqis ruhha marbuta mill-imsemmi
kuntratt ladarba jigu eskluzi l-klawzoli inkwistjoni.

Permezz ta’ digriet moghti fis-7 ta’ Dicembru 2015, il-Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’
Budapest), wara li kompliet 1-ezami tal-kawza, temmet il-procedura, minhabba li G. Lintner ma kinitx
laqghet l-istedina li kienet saritilha sabiex tressaq talba “ghall-applikazzjoni tal-konsegwenzi legali
tad-dikjarazzjoni ta’ invalidita”, konformement ma’ legizlazzjoni ad hoc dwar kuntratti ta’ self
iddenominati fmunita barranija, bhal dak inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, adottata matul is-sena 2014,
sussegwentement ghall-konkluzjoni tal-kuntratti ta’ self li din tirrigwarda. Din il-legizlazzjoni tinkludi
b’'mod partikolari 1-Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6lé 2014. Evi XXXVIIL térvény
(i-Ligi Nru XXVIII tal-2014 li Tirregola Materji Specifici Marbuta mad-Decizjoni tal-Kuria (il-Qorti
Suprema, 1-Ungerija) sabiex tigi protetta l-uniformita tal-ligi dwar kuntratti ta’ self konkluzi minn
istituzzjonijiet finanzjarji ma’ konsumaturi) u 1-Kuaridnak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzGdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz6016 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszdmolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz016 2014. évi XL. torvény) (il-Ligi Nru XL tal-2014 dwar ir-Regoli li Jirregolaw Gheluq il-Kontijiet
Imsemmija fil-Ligi Nru XXXVIII tal-2014 li Tirregola Materji Specifici Marbuta mad-Decizjoni
tal-Kuria (il-Qorti Suprema) sabiex tigi protetta l-uniformita tal-ligi dwar kuntratti ta’ self konkluzi
minn istituzzjonijiet finanzjarji ma’ konsumaturi u dispozizzjonijiet ohra, iktar ’il quddiem,
rispettivament, il-“Ligijiet DH1 u DH2”), li jinkludu dispozizzjonijiet li jirregolaw il-konstatazzjoni
tan-natura ingusta kif ukoll il-konsegwenzi li ghandhom jinstiltu, fir-rigward ta’ ¢erti klawzoli inkluzi
fdawn il-kuntratti, jigifieri dawk relatati, minn-naha, mal-possibbilta unilaterali li jigi emendat
il-kuntratt u, min-naha l-ohra mad-differenza bejn ir-rata tal-bejgh u r-rata tax-xiri tal-munita
kkoncernata

Fid-29 ta’ Marzu 2016, il-Févarosi [télétédbla (il-Qorti tal-Appell Regjonali tal-Belt ta’ Budapest), adita
mill-gdid b’appell ipprezentat minn G. Lintner, ikkonfermat l-imsemmi digriet fir-rigward tal-klawzoli
tal-kuntratt koperti mil-Ligijiet DH1 u DH2, izda annullatu ghall-kumplament u ordnat lill-Févarosi
Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta” Budapest) taghti decizjoni gdida.

F'dan ir-rigward, il-Févérosi Itélétabla (il-Qorti tal-Appell Regjonali tal-Belt ta’ Budapest) gieset li,
ghalkemm il-klawzoli koperti mil-Ligijiet DH1 u DH2 ma setghux effettivament ikunu iktar is-suggett
ta’ decizjoni gudizzjarja, il-Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest) kellha madankollu,
fid-dawl tat-talbiet ta’ G. Lintner, tezamina l-klawzoli ta’ dan l-istess kuntratt li jirrigwardaw
ic-certifikat notarili, ir-ragunijiet ghal xoljiment u certi spejjez sostnuti mill-konsumatur.

II-Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta” Budapest), mitluba tiddeciedi dwar l-imsemmija klawzoli,
tirrileva li hija ghaldagstant obbligata tezamina ex officio klawzoli kuntrattwali li G. Lintner ma
kkritikatx fl-ewwel istanza, minghajr lanqas ma din tal-ahhar semmiet, fil-motivi tar-rikors taghha,
punti ta’ fatt li kienu ppermettew li jigi dedott li hija kienet qieghda titlob ukoll il-konstatazzjoni
tan-natura ingusta tal-klawzoli indikati mill-Févarosi ftélétabla (il-Qorti tal-Appell Regjonali tal-Belt ta’
Budapest).

Konsegwentement, il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar sa fejn, minn naha, hija ghandha twettaq l-ezami
tan-natura ingusta ta’ kull klawzola ta’ kuntratt li certi klawzoli tieghu huma s-suggett tar-rikors
ipprezentat mill-konsumatur u, min-naha l-ohra, hija marbuta, fil-kuntest ta’ dan l-ezami, mit-talbiet
tar-rikorrenti. Il-qorti tar-rinviju tirreferi, fdan ir-rigward, ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja,
b'mod partikolari ghas-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), li
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minnha jirrizulta li 1-evalwazzjoni ex officio tan-natura ingusta tal-klawzoli hija mmotivata mill-fatt li
l-konsumatur jinjora d-drittijiet tieghu jew li huwa skoraggut milli jinvokahom, minhabba l-ispejjez li
azzjoni gudizzjarja tinvolvi. Il-qorti tar-rinviju tippreciza li, fid-dritt Ungeriz, il-proceduri intizi
ghall-konstatazzjoni tan-natura ingusta ta’ klawzoli kuntrattwali jistghu jitressqu biss permezz
tal-patrocinju ta’ avukat.

F'dawn ic-cirkustanzi, il- Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest) iddecidiet li tissospendi
l-procedura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“(1) L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva [93/13] — fid-dawl ukoll tal-legizlazzjoni nazzjonali li timponi
rapprezentanza legali — ghandu jigi interpretat fis-sens li kull wahda mill-klawzoli tal-kuntratt
ghandha tigi ezaminata individwalment mill-perspettiva ta’ jekk tistax tigies ingusta,
indipendentement minn jekk ezami tal-klawzoli kollha tal-kuntratt huwiex realment mehtieg
sabiex tinghata decizjoni dwar it-talbiet maghmula fil-kuntest tar-rikors?

(2) Jew inkella, bil-kontra ta’ dak li huwa espost fil-kuntest tal-ewwel domanda, 1-Artikolu 6(1)
tad-[Direttiva 93/13] ghandu jigi interpretat fis-sens li l-klawzoli l-ohra kollha tal-kuntratt
ghandhom jigu ezaminati biex tigi konkluza n-natura ingusta tal-klawzola li fugha hija bbazata
t-talba?

(3) Jekk it-tieni domanda tinghata risposta fl-affermattiv, dan jista’ jfisser li sabiex tkun tista’ tigi
ddeterminata n-natura ingusta tal-klawzola inkwistjoni huwa mehtieg ezami tal-kuntratt
fit-totalita tieghu, jigifieri li n-natura ingusta ta’ kull wiehed mill-elementi ma ghandiex tigi
ezaminata b'mod awtonomu, indipendentement mill-klawzola kkontestata fil-kuntest tar-rikors?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 6(1)
tad-Direttiva 93/13 ghandux jigi interpretat fis-sens li qorti nazzjonali, adita b’rikors ipprezentat minn
konsumatur u intiz li tigi kkonstatata n-natura ingusta ta’ certi klawzoli inkluzi fkuntratt li dan
tal-ahhar ikun ikkonkluda ma’ bejjiegh jew fornitur, hija obbligata tezamina ex officio u individwalment
il-klawzoli kuntrattwali l-ohra kollha, li ma gewx ikkontestati minn dan il-konsumatur, sabiex
tivverifika jekk dawn jistghux jitqiesu bhala ingusti.

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li r-rikors inizjali pprezentat minn G. Lintner kien intiz biss sabiex
tigi kkonstatata n-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali li jaghtu lil UniCredit Bank il-possibbilta
temenda unilateralment il-kuntratt ta’ self inkwistjoni fil-kawza principali. Madankollu, fl-istadju
attwali tal-istanza, il-qorti tar-rinviju hija mitluba tiddec¢iedi dwar il-kwistjoni jekk hijiex obbligata,
skont id-Direttiva 93/13, 1i testendi ex officio, hekk kif tobbligaha taghmel id-dec¢izjoni tal-Févarosi
[télétabla (il-Qorti tal-Appell Regjonali tal-Belt ta’ Budapest) moghtija fl-appell, it-tilwima pendenti
quddiemha ghall-evalwazzjoni tan-natura eventwalment ingusta tal-klawzoli ta’ dan il-kuntratt li
jirrigwardaw ic-certifikat notarili, ir-ragunijiet ghax-xoljiment tieghu u certi spejjez imposti fuq G.
Lintner, minkejja li dawn il-klawzoli tal-ahhar ma kinux gew ikkontestati mir-rikorrenti fil-kawza
prin¢ipali fir-rikors inizjali taghha.

F'dan ir-rigward, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, is-sistema ta’ protezzjoni
implimentata mid-Direttiva 93/13 hija bbazata fuq l-idea li l-konsumatur jinsab fsitwazzjoni ta’
inferjorita meta mqabbel mal-bejjiegh jew mal-fornitur, ghal dak li jirrigwarda kemm is-setgha ta’
negozjar kif ukoll il-livell ta’ informazzjoni, sitwazzjoni li twasslu jaderixxi mal-kundizzjonijiet redatti
minn qabel mill-bejjiegh jew mill-fornitur, minghajr ma jkun jista’ jezercita influwenza fuq il-kontenut
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taghhom (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-4 ta’ Gunju 2009, Pannon GSM, C-243/08,
EU:C:2009:350, punt 22, u tas-17 ta’ Mejju 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punt 26).

I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li, fir-rigward ta’ din is-sitwazzjoni ta’ inferjoritd, 1-Artikolu 6(1)
ta’ din id-direttiva jipprevedi li l-klawzoli ingusti ma jorbtux lill-konsumaturi. Hekk Kkif jirrizulta
mill-gurisprudenza, din hija dispozizzjoni obbligatorja li hija intiza li tbiddel il-bilan¢ formali li
l-kuntratt jistabbilixxi bejn id-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet kontraenti fbilan¢ reali li jista’
jistabbilixxi mill-gdid l-ugwaljanza bejniethom (sentenza tas-17 ta’ Mejju 2018, Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punt 27 u l-gurisprudenza
¢citata).

Sabiex tizgura l-protezzjoni mixtieqa mill-imsemmija direttiva, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li
s-sitwazzjoni ta’ inugwaljanza bejn il-konsumatur u l-bejjiegh jew il-fornitur tista’ tigi kkumpensata
biss b’intervent pozittiv, li ma jigix mill-partijiet fil-kuntratt biss (sentenzi tad-9 ta’ Novembru 2010,
VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, punt 48, u tas-17 ta’ Mejju 2018, Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punt 28 kif ukoll
il-gurisprudenza c¢itata).

Ghalhekk, fl-ewwel lok u skont gurisprudenza stabbilita, il-qorti nazzjonali hija obbligata tevalwa ex
officio, meta jkollha ghad-dispozizzjoni taghha l-punti ta’ ligi u ta’ fatt necessarji ghal dan il-ghan,
in-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 93/13 u,
b’hekk, tirrimedja n-nuqqas ta’ bilan¢ li jezisti bejn il-konsumatur u l-bejjiegh jew il-fornitur (sentenzi
tas-17 ta’ Mejju 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, punt 29, u tal-20 ta’ Settembru 2018, OTP Bank u OTP Faktoring, C-51/17,
EU:C:2018:750 punt 87 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Ghaldagstant, l-ezami ex officio obbligatorju li l-qorti nazzjonali adita ghandha twettaq skont
id-Direttiva 93/13 huwa limitat, inizjalment, ghall-klawzoli kuntrattwali li n-natura ingusta taghhom
tista’ tigi stabbilita abbazi tal-punti ta’ ligi u ta’ fatt li jinsabu fil-process li ghandha l-imsemmija qorti
nazzjonali. Fil-fatt, jekk din tal-ahhar ma jkollhiex dawn il-punti kollha, hija ma tkunx f'pozizzjoni li
twettaq dan l-ezami (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2018, Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, punti 46 u 47).

Tali ezami ghandu, fit-tieni lok, josserva l-limiti tas-suggett tat-tilwima, mifhuma bhala r-rizultat li
parti trid tilhaq permezz tal-pretensjonijiet taghha, moqrija fid-dawl tat-talbiet u tal-motivi pprezentati
ghal dan il-ghan.

Qabel kollox, minkejja li 1-protezzjoni tal-konsumatur mixtieqa mid-Direttiva 93/13 tezigi intervent
pozittiv mill-qorti nazzjonali adita, xorta wahda huwa necessarju, sabiex din il-protezzjoni tkun tista’
tinghata, li procedura gudizzjarja tkun tressqet minn wahda mill-partijiet fil-kuntratt (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, punt 63).

Sussegwentement, l-effettivita tal-protezzjoni li 1-qorti nazzjonali kkoncernata hija megqjusa li taghti,
bis-sahha tal-imsemmija direttiva, lill-konsumatur permezz ta’ intervent ex officio, ma tistax tasal
sal-punt li tinjora jew teccedi l-limiti tas-suggett tat-tilwima hekk kif iddefinit mill-partijiet permezz
tat-talbiet taghhom, moqrija fid-dawl tal-motivi invokati minnhom, b’tali mod li l-imsemmija qorti
nazzjonali ma hijiex obbligata testendi din it-tilwima lil hinn mit-talbiet u mill-motivi mressqa
quddiem din il-qorti, billi tanalizza b’'mod individwali, sabiex tivverifika n-natura eventwalment ingusta
taghhom, il-klawzoli 1-ohra kollha ta’ kuntratt li xi whud minnhom biss huma s-suggett tar-rikors
ipprezentat quddiemha.

6 ECLIL:EU:C:2020:188



31

32

33

34

35

36

37

38

SENTENZA TAL-11.3.2020 — Kawza C-511/17
LINTNER

Din l-evalwazzjoni hija ggustifikata b'mod partikolari mill-fatt li hemm riskju li I-principju dispozittiv, li
jipprovdi li l-partijiet jiddefinixxu s-suggett tat-tilwima, kif ukoll il-prin¢ipju ne ultra petita, li jipprovdi
li I-qorti ma ghandhiex tiddeciedi lil hinn mit-talbiet tal-partijiet, li ghalihom irrefera wkoll il-Gvern
Ungeriz waqt is-seduta, ma jigux osservati jekk il-qrati nazzjonali jkunu obbligati, skont
id-Direttiva 93/13, jinjoraw jew imorru lil hinn mil-limiti tas-suggett tat-tilwima stabbiliti mit-talbiet u
mill-motivi tal-partijiet, hekk kif essenzjalment irrileva wkoll 1-Avukat Generali fil-punti 43 u 51
tal-konkluzjonijiet tieghu.

Ghaldagstant, huwa fil-limiti tas-suggett tat-tilwima li biha hija adita li l1-qorti nazzjonali hija mitluba
tezamina ex officio klawzola kuntrattwali abbazi tal-protezzjoni li ghandha tinghata lill-konsumatur
bis-sahha tad-Direttiva 93/13, sabiex jigi evitat li t-talbiet ta’ dan tal-ahhar jigu michuda permezz ta’
decizjoni li tkun saret, jekk ikun il-kaz, res judicata, filwaqt li dawn setghu jigu milqugha li kieku dan
il-konsumatur ma kienx, minhabba nuqqas ta’ gharfien, naqas milli jinvoka n-natura ingusta ta’ din
il-klawzola.

Ghandu jigi pprecizat ukoll li, sabiex il-konsumatur ikun jista’ jibbenefika bis-shih mill-protezzjoni li
d-Direttiva 93/13 taghtih u sabiex ma jigix ippregudikat l-effett utli ta’ din il-protezzjoni, il-qorti
nazzjonali ma ghandhiex twettaq qari formalist tat-talbiet li jitressqu quddiemha, izda ghandha,
ghall-kuntrarju, tifhem il-kontenut taghhom fid-dawl tal-motivi invokati insostenn taghhom.

Mill-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 27 sa 33 ta’ din is-sentenza jirrizulta li huma biss il-klawzoli
kuntrattwali li, minkejja li ma humiex koperti mir-rikors tal-konsumatur, huma marbuta mas-suggett
tat-tilwima hekk kif iddefinit mill-partijiet fid-dawl tat-talbiet u tal-motivi taghhom, li jaqghu taht
l-obbligu ta’ ezami ex officio li ghandha l-qorti nazzjonali adita u li ghandhom jigu ezaminati, sabiex
tigi vverifikata n-natura eventwalment ingusta taghhom, meta din il-qorti jkollha l-punti ta’ ligi u ta’
fatt necessarji ghal dan il-ghan.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-implimentazzjoni ta’ dan l-obbligu ta’ ezami ex officio, minkejja li dan
tal-ahhar huwa limitat ghall-klawzoli msemmija fil-punt precedenti, minn dan ma jistax madankollu
jigi dedott li 1-qorti nazzjonali adita ghandha, ghall-finijiet ta’ dan l-ezami, tillimita ruhha, fkull kaz,
eskluzivament ghall-punti ta’ ligi u ta’ fatt invokati mill-partijiet, sabiex tillimita l-imsemmi ezami
ghall-klawzoli li n-natura ingusta taghhom tista’ tigi evalwata b’'mod definittiv abbazi ta’ dawn il-punti
biss.

Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet diversi drabi li l-qorti nazzjonali ghandha tadotta ex officio
mizuri istruttorji, sabiex tistabbilixxi jekk klawzola inkluza fil-kuntratt li huwa s-suggett tat-tilwima li
ghandha quddiembha, u li jkun gie konkluz bejn bejjiegh jew fornitur u konsumatur, taqax fil-kamp ta’
applikazzjoni tad-Direttiva 93/13 (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tad-9 ta’ Novembru 2010, VB Pénziigyi
Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, punt 56, u tas-7 ta’ Novembru 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 u
C-483/18, EU:C:2019:930, punt 66).

Bl-istess mod, u hekk kif irrileva wkoll, essenzjalment, I-Avukat Generali fil-punti 61 sa 64
tal-konkluzjonijiet tieghu, jekk il-punti ta’ ligi u ta’ fatt inkluzi fil-fajl ipprezentat quddiem il-qorti
nazzjonali jgajmu dubji serji fir-rigward tan-natura ingusta ta’ certi klawzoli li ma gewx imsemmija
mill-konsumatur, izda li ghandhom rabta mas-suggett tat-tilwima, minghajr madankollu ma jkun
possibbli li jsiru evalwazzjonijiet definittivi fdan ir-rigward, hija I-qorti nazzjonali li ghandha, jekk ikun
mehtieg ex officio, tadotta mizuri istruttorji sabiex tikkompleta dan il-fajl, billi titlob lill-partijiet,
b’osservanza tal-kontradittorju, jipprovdulha l-kjarifiki u d-dokumenti necessarji ghal dan il-ghan.

Minn dan jirrizulta li I-qorti nazzjonali hija obbligata tadotta ex officio mizuri istruttorji, bhal dawk

imsemmija fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza, sakemm il-punti ta’ ligi u ta’ fatt li jinsabu diga
fl-imsemmi fajl igajmu dubji serji dwar in-natura ingusta ta’ ¢erti klawzoli li, minkejja li ma gewx
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ikkontestati mill-konsumatur, huma marbuta mas-suggett tat-tilwima, u sakemm, konsegwentement,
l-implimentazzjoni tal-ezami ex officio li din il-qorti ghandha twettaq jezigi li tali mizuri istruttorji jigu
adottati.

F'dan il-kaz, mill-kunsiderazzjonijiet li jinsabu fil-punt 22 ta’ din is-sentenza jidher li jirrizulta li 1-qorti
tar-rinviju titlaq mill-premessa 1i 1-klawzoli li ma gewx ikkontestati minn G. Lintner ma humiex
marbuta mas-suggett tat-tilwima fil-kawza principali, inkwantu s-segwitu li ghandu jinghata lit-talbiet
ta’ din tal-ahhar, li jirrigwardaw specifikament il-klawzoli li jippermettu lil UniCredit Bank temenda
unilateralment il-kuntratt, bl-ebda mod ma jiddependi fuq dec¢izjoni dwar dawn il-klawzoli. Issa, fdan
il-kaz, l-obbligu ta’ ezami ex officio li jirrizulta mid-Direttiva 93/13 ma jestendix ghall-imsemmija
klawzoli, bla hsara ghall-verifiki li l-qorti tar-rinviju ghandha, jekk ikun il-kaz, twettaq fir-rigward
tas-suggett preciz tal-imsemmija tilwima, fid-dawl tat-talbiet u tal-motivi mressqa minn G. Lintner. Din
il-konstatazzjoni hija madankollu bla hsara ghall-possibbilta li G. Lintner tkun tista’, jekk ikun il-kaz,
tipprezenta, skont id-dritt nazzjonali applikabbli, rikors gdid li jirrigwarda l-klawzoli tal-kuntratt li ma
kinux is-suggett tar-rikors inizjali taghha jew testendi s-suggett tat-tilwima li biha hija adita 1-qorti
tar-rinviju, fuq stedina tal-imsemmija qorti jew fuq inizjattiva taghha stess.

Barra minn hekk, il-fatt li G. Lintner hija rrapprezentata minn avukat ma ghandux effett fuq l-analizi
precedenti, peress li 1-kwistjoni, ta’ natura generali, tal-portata tal-ezami ex officio li 1-qorti nazzjonali
adita ghandha twettaq ghandha tigi solvuta minghajr ma jittiehdu inkunsiderazzjoni c¢-cirkustanzi
konkreti ta’ kull procedura (ara, b’analogija, is-sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2007, Rampion u Godard,
C-429/05, EU:C:2007:575, punti 62 u 65).

Fl-ahhar nett, ghandu jitfakkar, l-ewwel nett, li, skont l-Artikolu 8 tad-Direttiva 93/13, “[l]-Istati
Membri jistghu jadottaw jew izommu l-aktar disposizzjonijiet stretti kompatibbli mat-Trattat fil-qasam
kopert minn din id-Direttiva, biex jizguraw grad massimu ta’ protezzjoni ghall-konsumatur”.
Konsegwentement, l-Istati Membri jibqghu liberi li jipprevedu, fid-dritt intern taghhom, ezami ex
officio iktar estiz minn dak li l-qrati taghhom ghandhom iwettqu skont din id-direttiva, b'mod konformi
mal-kunsiderazzjonijiet li jinsabu fil-punti 28 sa 38 ta’ din is-sentenza.

It-tieni nett, fil-kaz li 1-qorti nazzjonali, wara li tkun stabbilixxiet, abbazi tal-punti ta’ fatt u ta’ ligi li hija
ghandha jew li jkunu gew ikkomunikati lilha wara 1-mizuri istruttorji li hija tkun adottat ex officio ghal
dan il-ghan, li klawzola taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmija direttiva, tikkonstata, fi tmiem
tal-evalwazzjoni li hija tkun wettqet ex officio, li din il-klawzola hija ta’ natura ingusta, hija, bhala regola
generali, obbligata tinforma b’dan lill-partijiet fil-kawza u tistedinhom jiddiskutuha b’'mod
kontradittorju, skont ir-rekwiziti formali previsti fdan ir-rigward mir-regoli procedurali nazzjonali
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-21 ta’ Frar 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, punti 31
u 32, kif ukoll tas-7 ta’ Novembru 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 u C-483/18, EU:C:2019:930,
punt 70).

It-tielet nett, il-qorti nazzjonali ma hijiex obbligata, skont id-Direttiva 93/13, teskludi l-applikazzjoni ta’
tali klawzoli kuntrattwali jekk il-konsumatur, wara li jkun gie avzat mill-imsemmija qorti, ma jkollux
l-intenzjoni jinvoka n-natura ingusta u mhux vinkolanti taghhom (sentenza tal-4 ta’ Gunju 2009,
Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, punt 33).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun i
l-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 ghandu jigi interpretat fis-sens li qorti nazzjonali, adita b’rikors
ipprezentat minn konsumatur u intiz li tigi kkonstatata n-natura ingusta ta’ certi klawzoli inkluzi
fkuntratt li dan tal-ahhar ikun ikkonkluda ma’ bejjiegh jew fornitur, ma hijiex obbligata tezamina ex
officio u individwalment il-klawzoli kuntrattwali l-ohra kollha, li ma gewx ikkontestati minn dan
il-konsumatur, sabiex tivverifika jekk dawn jistghux jitqiesu bhala ingusti, izda ghandha tezamina biss
dawk li huma marbuta mas-suggett tat-tilwima, hekk kif din tal-ahhar giet iddelimitata mill-partijiet,
meta hija jkollha I-punti ta’ ligi u ta’ fatt necessarji ghal dan il-ghan, ikkompletati, jekk ikun il-kaz,
b’mizuri istruttorji.
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Fugq it-tieni u t-tielet domanda

Permezz tat-tieni u tat-tielet domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 4(1) u l-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 ghandhomx jigu
interpretati fis-sens li, jekk, sabiex tigi evalwata n-natura ingusta tal-klawzola kuntrattwali li sservi ta’
bazi ghat-talbiet ta’ konsumatur, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni 1-klawzoli l-ohra kollha
tal-kuntratt li huwa jkun ikkonkluda ma’ bejjiegh jew fornitur, tali tehid inkunsiderazzjoni jimplika,
bhala tali, obbligu, ghall-qorti nazzjonali adita, li tezamina ex officio n-natura eventwalment ingusta ta’
dawn il-klawzoli kollha.

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li, konformement mal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 93/13,
il-qorti nazzjonali ghandha, sabiex tevalwa n-natura eventwalment ingusta tal-klawzola kuntrattwali li
sservi ta’ bazi ghat-talba li hija adita biha, tiehu inkunsiderazzjoni l-klawzoli 1-ohra kollha tal-imsemmi
kuntratt (sentenza tal-21 ta’ Frar 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, punt 41).

Dan l-obbligu li jittiechdu inkunsiderazzjoni 1-klawzoli 1-ohra kollha tal-kuntratt konkluz bejn bejjiegh
jew fornitur u konsumatur huwa spjegat mill-fatt li l-ezami tal-klawzola kkontestata ghandu jiehu
inkunsiderazzjoni l-elementi kollha li jistghu jkunu rilevanti sabiex din il-klawzola tinftiehem
fil-kuntest taghha, sa fejn, skont il-kontenut ta’ dan il-kuntratt, jista’ jkun necessarju, ghall-finijiet
tal-evalwazzjoni tan-natura ingusta tal-imsemmija klawzola, li jigi evalwat l-effett kumulattiv
tal-klawzoli kollha tal-imsemmi kuntratt (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ April 2016, Radlinger
u Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, punt 95).

Madankollu, hekk kif jirrizulta mill-kunsiderazzjonijiet esposti fil-kuntest tal-analizi tal-ewwel domanda
preliminari u hekk kif irrileva wkoll 1-Avukat Generali fil-punt 75 tal-konkluzjonijiet tieghu, minn dan
madankollu ma jirrizultax li l-qorti nazzjonali hija obbligata tezamina ex officio dawn il-klawzoli
kuntrattwali l-ohra b’'mod awtonomu fir-rigward tan-natura possibbilment ingusta taghhom,
fil-kuntest tal-evalwazzjoni li hija twettaq abbazi tal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, ir-risposta ghat-tieni u ghat-tielet domanda ghandha tkun li
l-Artikolu 4(1) u l-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 ghandhom jigu interpretati fis-sens li, filwaqt li
huwa veru li, sabiex tigi evalwata n-natura ingusta tal-klawzola kuntrattwali li sservi ta’ bazi
ghat-talbiet ta’ konsumatur, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni I-klawzoli 1-ohra kollha tal-kuntratt
konkluz bejn bejjiegh jew fornitur u dan il-konsumatur, dan it-tehid inkunsiderazzjoni ma jimplikax,
bhala tali, obbligu, ghall-qorti nazzjonali adita, li tezamina ex officio n-natura eventwalment ingusta ta’
dawn il-klawzoli kollha.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti
fkuntratti mal-konsumatur ghandu jigi interpretat fis-sens li qorti nazzjonali, adita b’rikors
ipprezentat minn konsumatur u intiz li tigi kkonstatata n-natura ingusta ta’ certi klawzoli
inkluzi fkuntratt li dan il-konsumatur ikun ikkonkluda ma’ bejjiegh jew fornitur, ma hijiex
obbligata tezamina ex officio u individwalment il-klawzoli kuntrattwali 1-ohra kollha, li ma
gewx ikkontestati mill-imsemmi konsumatur, sabiex tivverifika jekk dawn jistghux jitqiesu
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bhala ingusti, izda ghandha tezamina biss dawk li huma marbuta mas-suggett tat-tilwima,
hekk kif din tal-ahhar giet iddelimitata mill-partijiet, meta hija jkollha l-punti ta’ ligi u ta’
fatt necessarji ghal dan il-ghan, ikkompletati, jekk ikun il-kaz, b’'mizuri istruttorji.

L-Artikolu 4(1) u 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 ghandhom jigu interpretati fis-sens li,
filwaqt li huwa veru li, sabiex tigi evalwata n-natura ingusta tal-klawzZola kuntrattwali li
sservi ta’ bazi ghat-talbiet ta’ konsumatur, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni 1-klawzoli
l-ohra kollha tal-kuntratt konkluz bejn bejjiegh jew fornitur u dan il-konsumatur, dan
it-tehid inkunsiderazzjoni ma jimplikax, bhala tali, obbligu, ghall-qorti nazzjonali adita, li
tezamina ex officio n-natura eventwalment ingusta ta’ dawn il-klawzoli kollha.
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