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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

22 ta’ Novembru 2018 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (VAT) -
Direttiva 2006/112/KE — Kamp ta’ applikazzjoni — Tranzazzjonijiet taxxabbli — Servizz bi hlas —
Distinzjoni bejn kumpens ghad-danni mhux taxxabbli u provvista ta’ servizzi taxxabbli moghtija wara
l-pagament ta’ ‘kumpens”

Fil-Kawza C-295/17,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari taht l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mit-Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (il-Qorti tal-Arbitragg Fiskali
(Centru ta’ Arbitragg Amministrattiv), il-Portugall), permezz ta’ decizjoni tat-8 ta’ Jannar 2017, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fit-22 ta’ Mejju 2017, fil-procedura

MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia

Vs

Autoridade Tributdria e Aduaneira,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn K. Lenaerts, President tal-Qorti tal-Gustizzja, li jagixxi bhala President tal-Fames
Awla, E. Levits (Relatur) u M. Berger, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: R. Seres, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-26 ta’ April 2018,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal MEO - Servicos de Comunicagdes e Multimédia SA, minn V. Codegco, M. Machado de
Almeida u R. M. Fernandes Ferreira, advogados,

— ghall-Gvern Portugiz, minn L. Inez Fernandes, M. Figueiredo u R. Campos Laires, bhala agenti,

— ghall-Gvern Irlandiz, minn M. Browne u J. Quaney, kif ukoll minn A. Joyce, bhala agenti, assistiti
minn N.J. Travers, SC, u minn A. Keirse, BL,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn L. Lozano Palacios u A. Caeiros, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Portugiz.
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wara li semghet il-konkluZjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-7 ta’ Gunju 2018,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 2(1)(c), tal-Artikolu 64(1),
tal-ewwel paragrafu (a) tal-Artikolu 66 u tal-Artikolu 73 tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-
28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (GU 2006, L 347, p. 1, iktar il
quddiem id-“Direttiva tal-VAT?”).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn MEO - Servicos de Comunicagdes e
Multimédia SA (iktar ’il quddiem “MEQO”) u l-Autoridade Tributdria e Aduaneira (I-Awtorita
tat-Taxxa u tad-Dwana, il-Portugall) fir-rigward tal-hlas tat-taxxa fuq il-valur mizjud (VAT) kif ukoll
tal-interessi kumpensatorji relatati.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

L-Artikolu 2(1)(¢) tad-Direttiva tal-VAT jipprovdi li huma suggetti ghall-VAT “il-provvista ta’ servizzi
bi hlas fit-territorju ta’ Stat Membru minn persuna taxxabbli li tagixxi bhala tali”.

L-Artikolu 64(1) ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“Fejn din twassal ghal dikjarazzjonijiet successivi ta’ kont jew hlasijiet successivi, il-provvista ta’
merkanzija [...] jew il-provvista ta’ servizzi ghandhom jitqiesu bhala kompluti ma’ l-iskadenza
tal-perijodi li ghalihom jirrelataw dawn id—dikjarazzjonijiet ta’ kont jew hlasijiet.”

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 66 tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“[B]hala deroga mill-Artikoli 63, 64 u 65, 1-Istati Membri jistghu jipprovdu li 1-VAT ghandha tigi
imposta, fir-rigward ta’ certi transazzjonijiet jew certi kategoriji ta’ persuni taxxabbli fwiehed
miz-zminijiet i gejjin:

a) mhux iktar tard miz-zmien tal-hrug tal-fattura;

[...]”

L-Artikolu 73 tal-istess direttiva huwa mfassal kif gej:

“Fir-rigward tal-provvista ta’ merkanzija jew servizzi, minbarra kif imsemmi fl-Artikoli 74 sa 77,
l-ammont taxxabbli ghandu jinkludi dak kollu li jikkostitwixxi hlas miksub jew li ghandu jinkiseb
mill-fornitur, ghall-provvista, mill-konsumatur jew parti terza, inkluzi s-sussidji marbuta direttament
mal-prezz tal-provvista.”

L-Artikolu 90 tad-Direttiva tal-VAT jipprovdi:

“1. Fil-kaz ta’ kancellazzjoni, cahda jew nuqqas ta’ pagament totali jew parzjali, jew fejn il-prezz hu

mnaqqas wara li l-provvista tkun saret, l-ammont taxxabbli ghandu jigi ridott ghaldagstant skond
kondizzjonijet li jigu stabbiliti mill-Istati Membri.
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2. Fil-kaz ta’ nuqqas ta’ hlas totali jew parzjali, 1-Istati Membri jistghu jidderogaw mill-paragrafu 1.”

Id-dritt Portugiz

Skont 1-Artikolu 1(1)(a) tal-Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (il-Kodic¢i tat-Taxxa dwar
il-Valur Mizjud):

“Dawn li gejjin ghandhom ikunu suggetti ghat-taxxa fuq il-valur mizjud:

a) it-trasferiment ta’ oggetti jew il-provvisti ta’ servizzi fit-territorju nazzjonali, maghmula bi hlas,
minn persuna taxxabbli li tagixxi bhala tali”.

L-Artikolu 16(1) tal-Kodic¢i tat-Taxxa dwar il-Valur Mizjud, huwa fformulat kif gej:

“Minghajr pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet tal-paragrafi 2 u 10, il-valur taxxabbli tat-trasferiment ta’
oggetti u tal-provvisti ta’ servizzi taxxabbli ghandu jikkorrispondi ghall-valur tal-korrispettiv miksub
jew li ghandu jinkiseb min-naha tax-xerrej, tad-destinatarju jew ta’ terz.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

MEO, kumpannija stabbilita fLisbona (il-Portugall), ghandha bhala attivita prin¢ipali l-provvista,
fit-territorju Portugiz, ta’ servizzi fil-qasam tat-telekomunikazzjonijiet. B’hekk din tizvolgi attivita
ekonomika fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 9(1) tad-Direttiva tal-VAT u, ghalhekk, hija
suggetta ghall-VAT.

Fil-kuntest tal-attivita taghha, MEO tikkonkludi mal-klijenti taghha kuntratti ta’ provvista ta’ servizzi
fl-ogsma tat-telekomunikazzjonijiet, tal-a¢cess ghall-internet, tat-televizjoni u tal-multimedja, li whud
minnhom jipprevedu perijodi minimi ta’ impenn, filwaqt li taghti lill-klijenti kundizzjonijiet
vantagguzi, b’'mod partikolari fil-forma ta’ pagamenti kull xahar ta’ abbonamenti iktar baxxi.

Dawn il-kuntratti jistipulaw ukoll li, fil-kaz ta’ dizattivazzjoni tal-prodotti u tas-servizzi li huma
pprovduti fihom qabel l-iskadenza tal-perijodu minimu ta’ impenn miftiehem, fuq talba tal-klijenti jew
ghal raguni imputabbli lilhom, MEO ghandha d-dritt ghal kumpens li jikkorrispondi ghall-ammont
tal-pagamenti kull xahar tal-abbonament miftiehem, immultiplikat bid-differenza bejn it-tul minimu
ta’ impenn previst fil-kuntratt u 1-ghadd ta’ xhur li matulhom ikun gie pprovdut is-servizz.

Skont il-qorti tar-rinviju, l-ammont dovut mill-klijent lii MEO fkaz ta’ terminazzjoni bikrija
tal-kuntratt ta’ provvista ta’ servizzi huwa kkostitwit mill-ammont tat-tariffa ta’ abbonament li
tikkorrispondi ghall-perijodu shih minimu ta’ impenn, anki jekk il-provvista ta’ servizzi ma tinghatax
lill-klijent sat-tmiem ta’ dan il-perijodu.

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta wkoll li I-klijent ikun responsabbli ghall-hlas tal-imsemmi ammont
meta s-servizzi jigu dizattivati qabel it-tmiem tal-perijodu minimu ta’ impenn, b’'mod partikolari jekk
il-konsumatur jikser 1-obbligu tieghu li jhallas it-tariffi ta’ abbonament ta’ kull xahar miftiehma.

Matul kontroll li sar fMEO bejn 1-1 ta’ April u 1-20 ta’ Novembru 2014, l-awtorita fiskali u doganali
kkonstatat li, ghas-sena fiskali 2012, MEO ma kinitx hallset il-VAT fuq l-ammont li kien gie mitlub
lill-klijenti wara terminazzjoni bikrija ta” kuntratti ta’ provvista ta’ servizzi, u, konsegwentement, harget
avvizi ta’ hlas tal-VAT.
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Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, wara t-terminazzjoni bikrija mill-klijent tal-kuntratt
ghall-provvista ta’ servizzi, MEO tiddizattiva s-servizzi previsti fdan il-kuntratt u tindirizza fattura
lill-klijent 1i tinkludi l-ammont tal-kumpens stabbilit kuntrattwalment minn qabel dovut lil MEO kif
ukoll il-kliem “mhux suggett ghall-VAT”.

Peress li tqis li l-ammont dovut abbazi tat-terminazzjoni bikrija tal-kuntratti ta’ provvista ta’ servizzi
jikkostitwixxi kumpens li ma huwiex suggett ghall-VAT, minhabba li ma huwiex intiz bhala
remunerazzjoni ghal xi provvista ta’ servizzi, MEO ressqet ilment kontra l-imsemmija avvizi ta’ hlas
tal-VAT, li gie michud.

Fit-23 ta’ Dicembru 2015, MEO pprezentat rikors kontra d-decizjoni ta’ ¢cahda tal-ilment taghha, liema
rikors ma ttihditx de¢izjoni dwaru fiz-zmien stipulat mil-ligi.

FI-20 ta’ Mejju 2016, MEO ressqet quddiem il-qorti tar-rinviju, it-Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro
de Arbitragem Administrativa) (il-Qorti tal-Arbitragg Fiskali (Centru ta’ Arbitragg Amministrattiv),
il-Portugall), rikors intiz biex tigi kkonstatata l-illegalita tal-atti ta’ likwidazzjoni tal-VAT.

Il-qorti tar-rinviju tikkunsidra li l-ammonti dovuti mill-klijenti lii MEO ghal nuqqas ta’ osservanza
tal-perijodu minimu ta’ impenn kuntrattwali huma, ghall-finijiet tal-VAT, il-korrispettiv ta’ provvista
ta’ servizzi u ghalhekk jikkostitwixxu remunerazzjoni.

Skont din il-qorti, dawn l-ammonti ghandhom in-natura ta’ remunerazzjoni minhabba li jippermettu li
tigi ggarantita lil MEO z-zamma tal-istess livell ta’ dhul bhal fin-nuqqas ta’ interruzzjoni tal-provvisti.
MEO ma ssofri ebda telf ta’ qligh, peress li dawn l-ammonti jkunu miftiehma kuntrattwalment.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, it-Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (il-Qorti
tal-Arbitragg Fiskali (Centru ta’ Arbitragg Amministrattiv), il-Portugall) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikoli 2(1)(c), 64(1), [l-ewwel paragrafu (a) tal-Artikolu 66 u 1-Artikolu] 73, kollha
tad-[Direttiva tal-VAT], ghandhom jigu interpretati fis-sens li I-VAT hija dovuta minn operatur
tat-telekomunikazzjonijiet (televizjoni, internet, netwerk mobbli u netwerk fiss) fir-rigward tal-hlas
mitlub lill-klijenti tieghu, fil-kaz li jigi tterminat kuntratt li jorbot ghal perijodu ta’ zmien
determinat (perijodu ta’ fedelta), ghal raguni attribwibbli lill-klijent, qabel ma jiskadi 1-imsemmi
perijodu ta’ zmien, ta’ ammont stabbilit bil-quddiem, ekwivalenti ghall-valur tal-hlas baziku ta’ kull
xahar dovut mill-klijent skont il-kuntratt, immultiplikat bin-numru ta’ hlasijiet ta’ kull xahar li jkun
ghad fadal sa tmiem il-perijodu ta’ fedelta, fejn meta l-imsemmi ammont jigi ffatturat u
indipendentement mill-hlas effettiv tieghu, l-operatur diga jkun waqqaf il-provvista ta’ servizzi,
meta:

a) il-valur iffatturat ikollu bhala ghanijiet kuntrattwali li jiddiswadi lill-klijent milli ma josservax
il-perijodu ta’ fedelta fejn impenja ruhu li jhallas id-danni mgarrba mill-operatur minhabba
n-nuqqas ta’ osservanza tal-perijodu ta’ fedelta, b’'mod specifiku permezz tat-telf fid-dhul li
kien jaghmel li kieku l-kuntratt kellu jigi osservat sa tmiem l-imsemmi perijodu, kif ukoll
minhabba I-ftehim ghal rati iktar baxxi, il-provvista ta’ taghmir u offerti ohra, b’xejn jew bi
prezz imnaqqas, kif ukoll minhabba l-ispejjez ta’ reklamar u 1-kisba ta’ klijenti;

b) il-kuntratti b’perijodu ta’ fedelta li gew miftiehma jkollhom remunerazzjoni, ghall-partijiet li
nnegozjawhom, oghla minn dik ghal kuntratt minghajr perijodu ta’ fedelta miftiehma
minnhom, fiz-zewg kazijiet (jigifieri, fil-kuntratti bi u minghajr perijodu ta’ fedelta) kienet tigi
kkalkolata fuq il-bazi tal-valur tal-hlasijiet ta’ kull xahar stabbilit fil-kuntratti miftiehma;

c) il-valur iffaturat jista’ jigi kkwalifikat, taht id-dritt nazzjonali, bhala klawzola kriminali?

2) In-nuqqas ta’ verifika ta’ ebda wahda, jew ta’ whud, mill-punti tal-ewwel domanda, jista’ jbiddel
ir-risposta tal-istess domanda?”
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Fuq it-talba ghal ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura.

Wara l-prezentata tal-konkluzjonijiet —tal-Avukat Generali, MEO, permezz ta’ att ipprezentat
fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fil-25 ta’ Gunju 2018, talbet li jigi ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi
orali tal-procedura, skont I-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Insostenn tat-talba taghha, MEO sostniet, essenzjalment, li I-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, b’'mod
partikolari l-punti 41, 44, 46 u 47 taghhom, kienu bbazati fuq fatti zbaljati, fid-dawl, b'mod partikolari,
tal-ammont iffatturat minn MEO minghand il-klijenti taghha fil-kaz ta’ terminazzjoni bikrija
tal-kuntratt ta’ provvista ta’ servizzi.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 252 TFUE, I-Avukat Generali
ghandu d-dmir 1li pubblikament, bl-ikbar imparzjalita u b’indipendenza shiha, jipproponi
konkluzjonijiet motivati dwar il-kawzi li, skont I-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
jehtiegu l-intervent tieghu. 11-Qorti tal-Gustizzja ma hija marbuta la minn dawn il-konkluzjonijiet u
lanqas mill-motivazzjoni li abbazi taghha Il-Avukat Generali jasal ghalihom (sentenza tat-
22 ta’ Gunju 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging et, C-126/16, EU:C:2017:489, punt 31 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Ghandu jitfakkar ukoll li I-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u r-Regoli tal-Procedura
ma jipprevedux il-possibbilta ghall-persuni kkoncernati li jipprezentaw osservazzjonijiet b’risposta
ghall-konkluzjonijiet ipprezentati mill-Avukat Generali (sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2017, Polbud —
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punt 23 u l-gurisprudenza ccitata). Konsegwentement,
in-nuqqas ta’ qbil ta’ parti kkoncernata mal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ikunu xi jkunu
l-kwistjonijiet li dan jezamina fihom, fih innifsu ma jistax jikkostitwixxi raguni li tiggustifika 1-ftuh
mill-gdid tal-procedura orali (sentenzi tal-25 ta’ Ottubru 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, punt 24, kif ukoll tad-29 ta’ Novembru 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, punt 27 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Permezz tal-argumenti taghha dwar l-elementi li jikkaratterizzaw l-ammont fatturat fil-kaz ta’
terminazzjoni bikrija tal-kuntratt ghall-provvista ta’ servizzi mill-klijent, MEO tfittex li tirrispondi
I-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali billi tpoggi indiskussjoni d-deskrizzjoni tal-imsemmi ammont, kif
tirrizulta mit-talba ghal decizjoni preliminari, fil-process li ghandha quddiemha I-Qorti tal-Gustizzja kif
ukoll l-informazzjoni pprovduta wagqt is-seduta.

Certament, skont I-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura taghha, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fkull hin,
wara li jinstema’ l-Avukat Generali, tordna I-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura, b’'mod
partikolari meta tqis li ma ghandhiex informazzjoni bizzejjed jew meta wahda mill-partijiet
tipprezenta, wara l-gheluq ta’ din il-fazi, fatt gdid ta’ natura li jezercita influwenza deciziva fuq
id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, jew inkella meta I-kawza jkollha tigi deciza fuq il-bazi ta’ argument
li ma kienx indirizzat mill-partijiet jew mill-partijiet interessati msemmija fl-Artikolu 23 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea.

Madankollu, il-kalkolu tal-ammont mitlub minn MEO ghal terminazzjoni bikrija ta’ kuntratt ta’
provvista ta’ servizzi gie deskritt mill-qorti tar-rinviju, hekk kif jirrizulta mill-punt 12 ta’ din
is-sentenza, haga li barra minn hekk MEO ma kinitx ikkontestat la fl-osservazzjonijiet bil-miktub
taghha u lanqas matul is-seduta. Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li l-konstatazzjoni tal-fatti
hija kompetenza eskluziva tal-qorti tar-rinviju. Dwar il-klassifikazzjoni ta’ dan l-ammont maghzula
minn MEO, din ma torbotx lill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest tar-risposta taghha ghat-talba ghal
decizjoni preliminari.

ECLILEU:C:2018:942 5



30

31

32

33

34

35

36

37

SENTENZA TAT-22.11.2018 — Kawza C-295/17
MEO - Servicos DE COMUNICACOES E MULTIMEDIA

Fdan il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja, wara li semghet lill-Avukat Generali, tqis li ghandha
ghad-dispozizzjoni taghha l-elementi kollha mehtiega sabiex tirrispondi ghad-domandi maghmula
mill-qorti tar-rinviju u tqis li, sabiex tiddeciedi l-kawza prin¢ipali, l-argumenti kollha, b’'mod
partikolari dawk li jirrigwardaw il-klassifikazzjoni tal-imsemmi ammont, gew diskussi quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja.

Ghaldagstant, ma hemmx lok li jigi ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura.
Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ammissibbilta

Ir-Repubblika Portugiza tinvoka l-inammissibbilta tat-talba ghal-decizjoni preliminari billi tinvoka
n-natura incerta u spekulattiva tad-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju, li ma stabbilixxietx
ic-¢irkustanzi fattwali li wasslu ghall-kawza principali u ma stabbilixxietx il-kuntest legali rilevanti.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, fil-kuntest tal-kooperazzjoni bejn
il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, hija biss il-qorti nazzjonali li
tkun adita bil-kawza u li ghandha tassumi r-responsabbilta tad-decizjoni gudizzjarja li ghandha tevalwa,
fid-dawl ta¢-cirkustanzi partikolari tal-kawza, kemm in-necessita ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun
fpozizzjoni li taghti d-decizjoni taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li din taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja. Konsegwentement, peress li d-domandi maghmula jirrigwardaw l-interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala prin¢ipju, marbuta li tiddec¢iedi (sentenza tas-
6 ta’ Marzu 2018, SEGRO u Horvath (C-52/16 u C-113/16, EU:C:2018:157, punt 42 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, i¢c-¢ahda ta’ domanda maghmula minn qorti nazzjonali hija biss possibbli jekk jidher
manifestament li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni mitluba ma ghandha ebda rabta mal-fatti jew
mas-suggett tal-kawza principali, jew meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew meta 1-Qorti
tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi mehtiega sabiex tirrispondi b’'mod utli
ghad-domandi li jkunu sarulha (sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, SEGRO u Horvith (C-52/16 u
C-113/16, EU:C:2018:157, punt 43 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, mit-talba ghal dec¢izjoni preliminari jirrizulta li l-qorti tar-rinviju ghandha dubji dwar
l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tal-Artikolu 2(1)(¢) u tal-Artikolu 73 tad-Direttiva tal-VAT fdak li
jikkoncerna l-klassifikazzjoni tal-ammonti r¢evuti maghmula minn MEO wara x-xoljiment mill-klijenti
taghha tal-kuntratti ghall-provvista ta’ servizzi qabel tmiem il-perijjodu minimu ta’ impenn miftiehma.
Ghandu jigi osservat ukoll li 1-qorti tar-rinviju, b’'mod suffi¢jenti u preciz, esponiet i¢-cirkustanzi ta’
fatt li wasslu ghall-kawza princ¢ipali kif ukoll il-kuntest guridiku tal-kawza prin¢ipali li minnu jirrizulta
li d-domandi maghmula ma humiex ipotetici.

Minn dan isegwi, minn naha, li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li hija, fdan il-kaz, mitluba
tipprezenta rabta certa mas-suggett tal-kawza principali u, min-naha l-ohra, li d-domandi maghmula

ma ghandhomx natura ipotetika.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li t-talba ghal decizjoni preliminari hija ammissibbli.

6 ECLILEU:C:2018:942



38

39

40

41

42

43

SENTENZA TAT-22.11.2018 — Kawza C-295/17
MEO - Servicos DE COMUNICACOES E MULTIMEDIA

Fugq il-mertu

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-ammont predeterminat
rcevut minn operatur ekonomiku fkaz ta’ terminazzjoni bikrija mill-klijent taghha, jew ghal raguni
imputabbli lil dan tal-ahhar, ta’ kuntratt ta’ provvista ta’ servizzi li jipprovdi perijodu minimu ta’
impenn, liema ammont jikkorrispondi ghall-ammont li dak l-operatur kien jircievi matul il-bgija
tal-perijjodu msemmi, ghandux jitqies bhala remunerazzjoni ghal provvista ta’ servizzi mwettqa bi hlas
fis-sens tal-Artikolu 2(1)(¢) tad-Direttiva tal-VAT, u bhala tali suggett ghal din it-taxxa.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li provvista ta’ servizzi titwettaq “bi hlas”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, biss jekk ikun hemm bejn il-fornitur u l-benefi¢jarju relazzjoni legali li fil-kuntest
taghha jigu skambjati prestazzjonijiet reciproci, fejn il-kumpens rcevut mill-fornitur ta’ din il-provvista
jikkostitwixxi l-korrispettiv effettiv ghal servizz identifikabbli pprovdut lill-benefi¢jarju (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tat-18 ta’ Lulju 2007, Société thermale dEugénie-les-Bains, C-277/05,
EU:C:2007:440, punt 19 u l-gurisprudenza c¢¢itata, kif ukoll tat-23 ta’ Dicembru 2015, Air France-KLM
u Hop!Brit-Air, C-250/14 u C-289/14, EU:C:2015:841, punt 22). Dan ikun il-kaz jekk tkun tezisti rabta
diretta bejn is-servizz moghti u l-korrispettiv rcevut (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
23 ta’ Dicembru 2015, Air France-KLM u Hop!Brit-Air, C-250/14 u C-289/14, EU:C:2015:841, punt 23
kif ukoll il-gurisprudenza c¢itata).

Fdak li jikkoncerna r-rabta diretta bejn is-servizz ipprovdut lill-benefi¢jarju u l-korrispettiv effettiv
réevut, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet, fir-rigward tal-bejgh ta’ biljetti tal-ajru li l-passiggieri ma
jkunux uzaw u li dawn tal-ahhar ma jkunux setghu jiksbu I-hlas lura taghhom, li l-korrispettiv
tal-prezz imhallas fil-mument tal-iffirmar ta’ kuntratt dwar il-provvista ta’ servizz jikkonsisti mid-dritt
li jiehu minnu I-klijent li jibbenefika mill-ezekuzzjoni tal-obbligi li jirrizultaw mill-kuntratt,
irrispettivament minn jekk il-klijent jimplimentax dan id-dritt. Ghalhekk, il-fornitur ta’ servizzi ghandu
jwettaq din il-provvista peress li [-klijent jista’ jibbenefika minnha, b’'mod li l-ezistenza ta’ rabta diretta
msemmija iktar il fuq ma tigix affettwata mill-fatt li 1-klijenti ma juzax dan id-dritt (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-23 ta’ Dicembru 2015, Air France-KLM u Hop!Brit-Air, C-250/14 u C-289/14,
EU:C:2015:841, punt 28).

Qabel kollox, fir-rigward tal-kundizzjoni bbazata fuq ir-rabta diretta bejn il-korrispettiv ircevut u
s-servizz ipprovdut, ghandu jigi stabbilit jekk l-ammont dovut ghan-nuqqas ta’ osservanza tal-perijodu
minimu ta’ impenn, skont it-termini tal-kuntratti inkwistjoni fil-kawza principali, jikkorrispondix
ghar-remunerazzjoni ta’ servizz, fid-dawl tal-gurisprudenza ¢¢itata fil-punti 39 u 40 ta’ din is-sentenza.

Issa, fdan il-kaz, ghandu jitfakkar li, skont il-metodu ta’ kalkolu deskritt mill-qorti tar-rinviju u
msemmi fil-punt 12 ta’ din is-sentenza, l-ammont dovut, skont dawn il-kuntratti, ghal nuqqas ta’
osservanza tal-perijjodu minimu ta’ impenn jikkonsisti mill-ammont tal-hlasijiet tal-abbonament
immultiplikat bid-differenza bejn it-tul minimu ta’ impenn u l-ghadd ta’ xhur li matulhom gie pprovdut
is-servizz. Ghalhekk, il-hlas tal-ammont dovut ghal nuqqas ta’ rispett tal-perijodu minimu ta’ impenn
jippermetti lil MEO tikseb, bhala princ¢ipju, l-istess dhul bhallikieku 1-klijent ma kienx temm
il-kuntratt qabel iz-zmien.

Fir-rigward tal-valur tat-termini kuntrattwali fil-kuntest tal-klassifikazzjoni ta’ tranzazzjoni taxxabbli,
ghandu jigi rrilevat li t-tehid inkunsiderazzjoni tar-realta ekonomika u kummercjali jikkostitwixxi
kriterju fundamentali ghall-applikazzjoni tas-sistema komuni tal-VAT (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-20 ta’ Gunju 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, punt 42 u l-gurisprudenza ¢éitata).
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Issa, sa fejn MEO ghandha d-dritt ghall-hlas tal-istess ammont, abbazi tal-kuntratti inkwistjoni
fil-kawza principali, fkaz ta’ nuqqas ta’ osservanza tal-perijodu minimu ta’ impenn, bhal dak li din
kienet tircievi bhala remunerazzjoni ghall-provvista tas-servizzi li hija impenjat ruhha li tipprovdi fkaz
li I-klijent ma tterminax il-kuntratt tieghu, haga li hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk ikun
il-kaz, it-terminazzjoni bikrija tal-kuntratt mill-klijent, jew ghal raguni li huwa responsabbli ghaliha, ma
jbiddilx ir-realta ekonomika tar-relazzjoni bejn MEO u l-klijent taghha.

Fdawn i¢-cirkustanzi, ghandu jitqies li l-korrispettiv tal-ammont imhallas mill-klijent lii MEO
jikkonsisti fid-dritt tal-klijent li jibbenefika mill-ezekuzzjoni, minn dan l-operatur, tal-obbligi li
jirrizultaw mill-kuntratt ta’ provvista ta’ servizzi, anki jekk il-klijent ma jixtieqx jew ma jistax
jimplimenta dan id-dritt ghal raguni imputabbli lilu. Fil-fatt, fdan il-kaz, MEO tpoggi lill-klijent
fpozizzjoni li jibbenefika minn dik il-provvista fis-sens tal-gurisprudenza ¢citata fil-punt 40 ta’ din
is-sentenza u t-terminazzjoni tal-provvista msemmija ma hijiex imputabbli lilha.

Fdan ir-rigward, ghandu jinghad ukoll li, ghalkemm l-ammont imsemmi kien ikkwalifikat bhala
kumpens intiz biex jaghmel tajjeb ghad-dannu subit minn MEO, in-natura tal-korrispettiv imhallas
mill-klijent tinbidel skont jekk il-klijent jiddec¢idix li juza jew le s-servizz inkwistjoni matul il-perijodu
previst fil-kuntratt.

Ghalhekk, il-klijent li jkun ibbenefika mill-provvista ta’ servizzi ghall-perijodu minimu shih ta’ impenn
stipulat fil-kuntratt u dak li jtemm il-kuntratt qabel tmiem dan il-perijodu jigu trattati b’'mod differenti
fir-rigward tal-VAT.

Konsegwentement, ghandu jitqies li l-ammont dovut ghal nuqqas ta’ osservanza tal-perijodu minimu
ta’ impenn huwa r-remunerazzjoni ghas-servizzi pprovduti minn MEO, kemm jekk il-klijent
jimplimenta jew le d-dritt li jibbenefika mis-servizzi msemmija sa tmiem il-perijodu minimu ta’
impenn.

Fir-rigward tar-rekwizit 1li s-somom imhallsa jikkostitwixxu l-korrispettiv effettiv ghal servizz
individwabbli, ghandu jigi enfasizzat li s-servizz li ghandu jigi pprovdut kif ukoll l-ammont iffatturat
lill-klijent fkaz ta’ terminazzjoni tal-kuntratt matul il-perijodu minimu ta’ impenn ikunu diga gew
iddeterminati waqt il-konkluzjoni tal-kuntratt.

Ghalhekk, l-ammont dovut ghal nuqqas ta’ osservanza tal-perijodu minimu ta’ impenn ghandu jitqies
bhala parti integrali mill-prezz totali mhallas ghall-provvista ta’ servizzi, maqsum fi hlasijiet fix-xahar,
li jsiru dovuti immedjatament fkaz ta’ ksur tal-obbligu ta’ hlas.

Fir-rigward ta’ din l-ahhar ¢irkustanza, fil-fatt, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, b'mod konformi
mad-dispozizzjonijiet applikabbli tad-dritt nazzjonali, it-taxxa relatata mal-imsemmi ammont tkun
dovuta mill-mument meta tinhareg il-fattura, ipotezi prevista fl-ewwel paragrafu (a) tal-Artikolu 66
tad-Direttiva tal-VAT, b’deroga, b'mod partikolari, fl-Artikolu 64(1) ta’ din id-direttiva,
mid-dispozizzjonijiet 1li l-qorti tar-rinviju tirreferi ghalihom b’mod esplic¢itu fil-kuntest tal-ewwel
domanda taghha. Fid-dawl ta’ dak li ntqal, b’'mod partikolari ghall-fatt li t-terminazzjoni bikrija
tal-kuntratt ma tibdilx ir-realta ekonomika tar-relazzjoni bejn MEO u l-klijent taghha, ghandu jitqgies li
la I-hlas anti¢ipat tal-VAT fkaz ta’ terminazzjoni tal-kuntratt, u lanqas id-dispozizzjonijiet imsemmija
iktar ’il fuq ma ghandhom impatt fuq l-interpretazzjoni tal-Artikolu 2(1)(c) tad-Direttiva tal-VAT li
ghandha tigi adottata f'dan il-kaz.

Konsegwentement, l-ammont dovut ghan-nuqqas ta’ osservanza tal-perijodu minimu tal-impenn
jikkostitwixxi l-korrispettiv ta’ provvista ta’ servizzi individwabbli.

Mill-kliem tal-ewwel domanda, li tirreferi wkoll ghall-Artikolu 73 tad-Direttiva tal-VAT, jirrizulta li

l-qorti tar-rinviju ghandha dubji dwar l-eventwali effett fuq il-hlas tal-VAT tan-nuqqas ta’ rkupru
effettiv tal-ammont dovut fkaz ta’ terminazzjoni bikrija tal-kuntratt.
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Skont dan l-artikolu, il-bazi taxxabbli tinkludi dak kollu li jikkostitwixxi l-korrispettiv miksub jew li
ghandu jinkiseb mill-fornitur ta’ servizzi minghand il-klijent tieghu.

Barra minn hekk, peress li I-VAT ghandha l-ghan li tintaxxa biss lill-konsumatur finali, il-bazi taxxabbli
tal-VAT li ghandha tingabar mill-awtoritajiet tat-taxxa ma tistax tec¢edi l-korrispettiv effettivament
imhallas mill-konsumatur finali u li fuqha gie kkalkolat il-VAT 1i jaga’ b'mod definittiv fuq
il-konsumatur (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Ottubru 1996, Elida Gibbs, C-317/94,
EU:C:1996:400, punt 19).

Ghalhekk, ghandu jinghad ukoll, ghall-kompletezza u hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 55
tal-konkluzjonijiet tieghu, li, jekk ikun hemm bzonn, huma l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti li
ghandhom, skont il-kundizzjonijiet stabbiliti mil-ligi nazzjonali, iwettqu l-aggustament tal-VAT
dovuta, kif previst fl-Artikolu 90 tad-Direttiva tal-VAT, sabiex il-VAT tigi mnaqqgsa mill-ammont
effettivament rcevut mill-fornitur ta’ servizzi minghand il-klijent tieghu.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar il fuq, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li I-Artikolu 2(1)(¢)
tad-Direttiva tal-VAT ghandu jigi interpretat fis-sens li l-ammont predeterminat réevut minn operatur
ekonomiku fkaz ta’ terminazzjoni bikrija mill-klijent tieghu, jew ghal raguni imputabbli lil dan
tal-ahhar, ta’ kuntratt ta’ provvista ta’ servizzi li jistabbilixxi perijodu minimu ta’ impenn, liema
ammont jikkorrispondi ghall-ammont li dak l-operatur kien jir¢ievi matul il-bgija tal-perijodu msemmi
fin-nuqqas ta’ tali terminazzjoni, haga li hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika, ghandu jitqies
bhala remunerazzjoni ghal provvista ta’ servizzi mwettqa bi hlas u suggetta bhala tali ghal din it-taxxa.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk il-kundizzjonijiet previsti
fil-paragrafi (a), (b) u (¢) tal-ewwel domanda, jigifieri, rispettivament, il-fatt li l-ghan tas-somma
fdaqqa huwa intiz li jiskoraggixxi lill-klijenti milli ma josservawx il-perijodu minimu ta’ impenn u biex
jikkumpensa d-dannu li jsofri l-operatur fil-kaz ta’ nuqqas ta’ osservanza ta’ dan il-perijodu, il-fatt li
r-remunerazzjoni rcevuta minn agent kummercjali ghall-konkluzjoni ta’ kuntratti li jistabbilixxu
perijodu minimu ta’ impenn tkun oghla minn dik prevista fil-kuntest tal-kuntratti li ma jistabbilixxux
tali perijodu jew il-fatt li l-ammont fatturat jigi kkwalifikat, taht id-dritt nazzjonali, bhala klawzola
kriminali, humiex determinanti ghall-kwalifika tal-ammont predeterminat fil-kuntratt ta’ provvista ta’
servizzi li 1-klijent ikollu jhallas fkaz ta’ terminazzjoni bikrija ta’ dan il-kuntratt.

L-ewwel nett, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk l-ghan tas-somma f'daqqa, li huwa intiz biex jiskoraggixxi
lill-klijenti milli ma jikkonformawx mal-perijodu minimu ghall-impenji u bhala kumpens ghad-danni
mgarrba mill-operatur fkaz ta’ terminazzjoni bikrija tal-kuntratt, jaffettwax il-klassifikazzjoni ta’ dan
l-ammont bhala remunerazzjoni ta’ provvista ta’ servizzi.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li I-kuncett ta’ “provvista ta’ servizzi”, fis-sens tad-Direttiva dwar
il-VAT, ghandu jigi interpretat indipendentement mill-ghanijiet u mir-rizultati tat-tranzazzjonijiet
ikkoncernati (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Gunju 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409,
punt 41).

Min-naha l-ohra, kif diga gie deciz fil-punt 43 ta’ din is-sentenza, huwa essenzjali li tittiehed
inkunsiderazzjoni r-realta ekonomika tat-tranzazzjoni inkwistjoni, li tikkostitwixxi kriterju fundamentali
ghall-applikazzjoni tas-sistema komuni tal-VAT (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Gunju 2013,
Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, punti 42, 48 u 49 kif ukoll il-gurisprudenza cc¢itata). Kif irrileva
l-Avukat Generali fil-punt 46 tal-konkluzjonijiet tieghu, fil-kuntest ta’ appro¢¢ ekonomiku, l-ammont
dovut ghan-nuqqas ta’ osservanza tal-perijodu minimu ta’ impenn jizgura lil MEO dhul fiss fil-forma
ta’ remunerazzjoni kuntrattwali minima.
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Konsegwentement, l-ghan ta’ dan l-ammont li jikkonsisti fli jiskoraggixxi lill-klijenti milli ma
jikkonformawx mal-perijodu minimu ta’ impenn ma huwiex determinanti ghall-kwalifika tal-imsemmi
ammont, inkwantu, skont ir-realta ekonomika, l-istess ammont ghandu I-ghan li jizgura lii MEO,
fil-principju, 1l-istess dhul bhal dak li hija kienet tikseb kieku l-kuntratt ma kienx gie mitmum qabel
it-tmiem tal-perijodu minimu ta’ impenn ghal raguni attribwibbli lill-klijent.

It-tieni nett, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk il-fatt li r-remunerazzjoni li jir¢ievi agent kummercjali
ghall-konkluzjoni ta’ kuntratti li jistabbilixxu perijodu minimu ta’ impenn hija oghla minn dik prevista
ghall-kuntratti li ma jistabbilixxux tali perijodu, ghandu impatt fuq il-klassifikazzjoni tal-ammont dovut
ghal nuqqas ta’ osservanza tal-perijodu minimu ta’ impenn.

Ghall-finijiet tad-determinazzjoni jekk l-ammont imsemmi jirrapprezentax korrispettiv ta’ provvista ta’
servizzi suggetti ghall-VAT, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni, hekk kif jirrizulta mill-punti 39
sa 51 ta’ din is-sentenza, I-elementi tal-pro¢ess mibghut lill-Qorti tal-Gustizzja, li minnhom jirrizulta li
dan l-ammont gie kkalkolat abbazi tal-ammont tat-tariffa ta’ abbonament baziku kemm ghall-perijodu
qabel it-terminazzjoni tal-kuntratt ta’ provvista ta’ servizzi kif ukoll ghall-perijodu li jestendi
mit-terminazzjoni tal-kuntratt sa tmiem il-perijodu minimu ta’ impenn.

B’hekk, peress li r-risposta moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja ghall-ewwel domanda bl-ebda mod ma
tiddependi mill-fatt li r-remunerazzjoni li jircievi agent kummercjali tista’ tvarja skont it-tip ta’
kuntratt konkluz mal-klijent, bizzejjed li jigi kkonstatat li paragun bejn il-kuntratti li jipprevedu
perijodu minimu ta’ impenn u dawk li ma jipprevedux dan huwa irrilevanti fir-rigward tal-kwistjoni
jekk l-ammont dovut ghan-nuqqas ta’ osservanza tal-perijodu minimu ta’ impenn jikkostitwixxix
remunerazzjoni ghall-provvista ta’ servizzi inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali.

It-tielet nett, il-qorti tar-rinviju tistagsi wkoll jekk il-fatt li l-ammont iffatturat ghal nuqqas ta’
osservanza tal-perijjodu minimu ta’ impenn huwa kkwalifikat, fid-dritt nazzjonali, bhala klawzola
kriminali jista’ jkollu effett fuq il-klassifikazzjoni ta’ dan l-ammont bhala remunerazzjoni
ghall-provvista ta’ servizzi.

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-kliem ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, li
ma tkun tinkludi ebda riferiment espress ghad-dritt tal-Istati Membri, ghandu normalment jigi
interpretat b’'mod awtonomu u uniformi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Novembru 2017,
Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, punt 38 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Ghaldagstant, kif irrileva l-Avukat Generali fil-punt 34 tal-konkluzjonijiet tieghu, ghall-finijiet
tal-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva tal-VAT huwa irrilevanti jekk dan l-ammont
jikkostitwixxix, fid-dritt nazzjonali, dritt ghal kumpens minhabba tort jew penali kuntrattwali jew
inkella jekk jigix ikkwalifikat bhala kumpens, kumpens ghal dannu jew remunerazzjoni.

L-evalwazzjoni jekk il-hlas ta’ remunerazzjoni jsehhx bhala korrispettiv ghal provvista ta’ servizzi hija
kwistjoni tad-dritt tal-Unjoni li ghandha tigi deciza indipendentement mill-evalwazzjoni fid-dritt
nazzjonali.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li ma humiex
determinanti ghall-kwalifika tal-ammont predeterminat fil-kuntratt ta’ provvista ta’ servizzi li 1-klijent
ikollu jhallas fkaz ta’ terminazzjoni bikrija ta’ dan il-kuntratt, il-fatt li l-ghan ta’ dan l-ammont
fil-forma ta’ somma fdaqqa huwa intiz biex jiskoraggixxi lill-klijenti milli ma josservawx il-perijodu
minimu ta’ impenn u biex jikkumpensa d-dannu li jsofri l-operatur fil-kaz ta’ nuqqas ta’ osservanza ta’
dan il-perijodu, il-fatt li r-remunerazzjoni rc¢evuta minn agent kummercjali ghall-konkluzjoni ta’
kuntratti li jistabbilixxu perijodu minimu ta’ impenn tkun oghla minn dik stabbilita fil-kuntest
tal-kuntratti 1i ma jistabbilixxux tali perijodu u I-fatt li l-ammont imsemmi jigi kkwalifikat, taht
id-dritt nazzjonali, bhala klawzola kriminali.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-FHames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

L-Artikolu 2(1)(¢) tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar
is-sistema ta’ taxxa fuq il-valur mizjud, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-ammont
predeterminat r¢evut minn operatur ekonomiku fkaz ta’ terminazzjoni bikrija mill-klijent
tieghu, jew ghal raguni imputabbli lil dan tal-ahhar, ta’ kuntratt ta’ provvista ta’ servizzi li
jistabbilixxi perijodu minimu ta’ impenn, liema ammont jikkorrispondi ghall-ammont li dak
l-operatur kien jir¢ievi matul il-bqgija tal-perijodu msemmi fin-nuqqas ta’ tali terminazzjoni,
haga li hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika, ghandu jitqies bhala remunerazzjoni
ghal provvista ta’ servizzi mwettqa bi hlas u suggetta bhala tali ghal din it-taxxa.

Ma humiex determinanti ghall-kwalifika tal-ammont predeterminat fil-kuntratt ta’ provvista
ta’ servizzi li I-klijent ikollu jhallas fkaz ta’ terminazzjoni bikrija ta’ dan il-kuntratt, il-fatt li
lI-ghan ta’ dan l-ammont fil-forma ta’ somma fdaqqa huwa intiz biex jiskoraggixxi
lill-klijenti milli ma josservawx il-perijodu minimu ta’ impenn u biex jikkumpensa d-dannu
li jsofri l-operatur fil-kaz ta’ nuqqas ta’ osservanza ta’ dan il-perijodu, il-fatt li
r-remunerazzjoni rc¢evuta minn agent kummerc¢jali ghall-konkluzjoni ta’ kuntratti li
jistabbilixxu perijodu minimu ta’ impenn tkun oghla minn dik stabbilita fil-kuntest
tal-kuntratti li ma jistabbilixxux tali perijodu u 1-fatt li l-ammont imsemmi jigi kkwalifikat,
taht id-dritt nazzjonali, bhala klawzola kriminali.

Firem.
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