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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

31 ta’ Jannar 2019*

“Appell — Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Regolament (KE) Nru 207/2009 — Artikolu 51(1)(a) u (2)
u Artikolu 75 — Trade mark tal-Unjoni Ewropea Cystus — Suppliment tal-ikel mhux ghal skopijiet
medici — Dikjarazzjoni parzjali ta’ revoka — Assenza ta’ uzu genwin tat-trade mark — Percezzjoni
tal-kelma ‘cystus’ bhala indikazzjoni deskrittiva tal-ingredjent principali tal-prodotti kkoncernati —

Obbligu ta’ motivazzjoni”

Fil-Kawza C-194/17 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fit-13 ta’ April 2017

Georgios Pandalis, residenti fi Glandorf (il-Germanja), irrapprezentat minn A. Franke, Rechtsanwiltin,
appellant,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), irrapprezentat minn S. Hanne u
D. Walicka, bhala agenti,

konvenut fl-ewwel istanza,

LR Health & Beauty Systems GmbH, stabbilita f Ahlen (il-Germanja), irrapprezentata minn N. Weber
u L. Thiel, Rechtsanwilte,

intervenjenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn M. Vilaras, President tar-Raba’ Awla, li qed jagixxi bhala President tat-Tielet Awla,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan (Relatur) u D. Svaby, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,
Registratur: R. Schiano, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-20 ta’ Gunju 2018,

wara li  semghet il-konkluzjonijiet  tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
13 ta’ Settembru 2018,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell tieghu, Georgios Pandalis jitlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali
tal-Unjoni Ewropea tal-14 ta’ Frar 2017 Pandalis vs EUIPO — LR Health & Beauty Systems (Cystus)
(T-15/16, mhux ippubblikata, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2017:75), li permezz
taghha hija cahdet ir-rikors tieghu intiz ghall-annullament tad-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell
tal-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) tat-30 ta’ Ottubru 2015 (Kaz
R 2839/2014-1), dwar procedimenti ta’ revoka bejn LR Health & Beauty Systems u G. Pandalis (iktar
il quddiem id-“decizjoni kontenzjuza”).

II-kuntest guridiku

Ir-Regolament (KE) Nru 207/2009

L-Artikolu 7 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar it-trade mark
[tal-Unjoni Ewropea] (GU 2009, L 78, p. 1), intitolat “Ragunijiet assoluti ghal rifjut’, jistipula,
fil-paragrafu 1(c) tieghu:

“Dawn li gejjin ma jistghux jigu rregistrati:
[...]

¢) trade marks li jikkonsistu esklussivament f’sinjali jew indikazzjonijiet li jintuzaw fil-kummerc¢ sabiex
jindikaw ix-xorta, il-kwalita, il-kwantita, l-uzu intenzjonat, il-valur, l-origini geografika jew il-hin ta’
produzzjoni tal-prodotti jew ta’ meta inghata s-servizz, jew karatteristi¢i ohrajn tal-prodotti jew
servizzi”.

L-Artikolu 51 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Ragunijiet ghal revoka”, jipprevedi:

“1. Id-drittijiet tal-proprjetarju ta’ trade mark [tal-Unjoni Ewropea] ghandhom jigu ddikjarati bhala
revokati malli ssir applikazzjoni lill-[EUIPO] jew fuq il-bazi ta’ kontrotalba fi procedimenti ta’
vjolazzjoni:

a) jekk, ghal perjodu kontinwu ta’ hames snin, ma jkunx sar uzu genwin mit-trade mark [fl-Unjoni
Ewropea] fkonnessjoni mal-prodotti jew servizzi li ghalihom hija tkun registrata, u ma jkunx
hemm ragunijiet siewja ghal dan in-nuqqas ta’ uzu [...J;

[...]

2. Meta r-ragunijiet ta’ revoka ta’ drittijiet jezistu biss fir-rigward ta’ xi whud biss mill-prodotti jew
servizzi li ghalihom it-trade mark Komunitarja hija registrata, id-drittijiet tal-proprjetarju ghandhom
jigu dikjarati bhala revokati fir-rigward ta’ dawk il-prodotti jew servizzi biss.”

L-Artikolu 64 tal-imsemmi regolament, intitolat “Dec¢izjonijiet dwar appelli”, jipprovdi, fil-paragrafu 1
tieghu:

“Wara li ssir l-ezaminazzjoni tal-permissibilita tal-appell, il-Bord tal-Appell ghandu jiddeciedi 1-appell.

II-Bord tal-Appell jista’ jew jezercita kull poter fil-kompetenza tad-dipartiment li kien responsabbli
ghad-decizjoni appellata jew jirrinvija I-kaz lill-dak id-dipartiment ghal prosekuzzjoni ulterjuri.”
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L-Artikolu 75 tal-imsemmi regolament, intitolat “Stqarrija tar-ragunijiet li fughom id-decizjonijiet
huma bbazati”, huwa fformulat kif gej:
“Id-dec¢izjonijiet tal-[EUIPO] ghandhom jistqarru r-ragunijiet li fughom huma bbazati Dawn

ghandhom ikunu bbazati biss fuq ragunijiet jew fuq xiehda fir-rigward ta’ liem il-partijiet koncernati
kellhom l-opportunita li jipprezentaw il-kummenti taghhom.”

Id-Direttiva 2002/46/KE

L-Artikolu 2(a) tad-Direttiva 2002/46/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-10 ta’ Gunju 2002

dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri dwar is-supplimenti ta’ l-ikel (GU Edizzjoni

Spegjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 29, p. 490), jistipula:

“Ghall-ghan ta’ din id-Direttiva:

a) ‘supplimenti ta’ l-ikel’ ifisser oggetti ta’ l-ikel li 1-ghan taghhom huwa li jissupplementaw id-dieta
normali u - fonti kkoncentrati ta’ nutrijenti jew sustanzi ohrajn b’effett nutrizzjonali jew
fizjologiku, wahedhom jew fghaqdiet, mibjugha b’dozi, jigifieri forom, bhala kapsuli, pastillji,
pirmli, pilloli u forom ohra bhalhom, borzetti tat-terra, ampulli ta’ likwidi, flixkien tal-qtar, u
forom ohra ta’ likwidi u trabijiet, intizi li jkunu mehudin fi kwantitajiet ta’ mizura zghira”.

L-Artikolu 6 ta’ din id-direttiva jipprevedi:

“Ghall-ghanijiet ta’ Artikolu 5(1) tad-Direttiva 2000/13/KE [tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-

20 ta’ Marzu 2000 fuq l-approsimazzjoni ta’ ligijiet ta’ l-Istati Membri li ghandhom x’jagsmu ma’

tikkettjar, prezentazzjoni u riklamar ta’ oggetti ta’ 1-ikel (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15,

Vol. 5, p. 75)], l-isem li permezz tieghu il-prodotti fil-parametri ta’ din id-Direttiva huma mibjughin

ghandhom ikunu ‘suppliment tal-ikel’.

2. L-ittikkettjar, il-prezentazzjoni u r-riklamar m’ghandhomx jattribbwixxu lis-supplimenti tal-ikel
il-kwalita ta’ prevenzjoni, trattament jew kura ta’ xi marda umana, jew jirreferu ghal tali kwalitajiet.

3. Minghajr pregudizzju ghad-Direttiva [2000/13], l-ittikkettjar ghandhom juru il-partikularitajiet
segwenti:

a) l-ismijiet tal-kategoriji tan-nutrijenti jew tas-sustanzi li jikkaratterizzaw il-prodott jew xi
indikazzjoni tan-natura ta’ dawk in-nutrijenti jew sustanzi;

b) il-porzjon tal-prodott rakkommandat ghal konsum ghal kull jum;
c) twissija biex id-doza rakkommandata ghal kuljum ma tinqabizx;
d) dikjarazzjoni li s-supplimenti ta’ 1-ikel ma ghandhomx jintuzaw bhala sostitut ghal dieta varjata;

e) dikjarazzjoni li l-prodotti ghandhom ikunu mahzuna fpost fejn tfal zghar ma jistghux jilhquhom.”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza
FI-10 ta’ Awwissu 1999, l-appellant G. Pandalis ipprezenta applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’ trade

mark tal-Unjoni Ewropea mal-EUIPO. It-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni hija s-sinjal verbali
Cystus (iktar ’il quddiem it-“trade mark inkwistjoni”).

ECLIL:EU:C:2019:80 3
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II-prodotti li ghalihom saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni jagghu b’'mod partikolari taht il-Klassi 30
skont il-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet
tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif irrivedut u emendat (iktar ’il quddiem
il-“Ftehim ta’ Nice”), u jikkorrispondu ghad-deskrizzjoni li gejja: “Suppliment tal-ikel mhux ghal
skopijiet medi¢i” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

It-trade mark inkwistjoni giet irregistrata fil-5 ta’ Jannar 2004, taht in-numru 1273 119.

Fit-3 ta’ Settembru 2013, LR Health & Beauty Systems GmbH ipprezentat talba ghar-revoka tat-trade
mark inkwistjoni ghall-prodotti rregistrati kollha, abbazi tal-Artikolu 51(1)(a) tar-Regolament
Nru 207/2009, ghar-raguni li l-imsemmija trade mark ma kinitx is-suggett ta’ uzu genwin ghal
perijodu mhux interrott ta’ hames snin.

Fit-12 ta’ Settembru 2014, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tal-EUIPO (iktar ’il quddiem id-“Divizjoni
tal-Kancellazzjoni”) cahhdet lill-appellant mid-drittijiet tieghu ghal parti mill-prodotti rregistrati,
fosthom b'mod partikolari s-“supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medici”, li jaqghu taht
il-Klassi 30 tal-Ftehim ta’ Nice.

Fit-30 ta’ Ottubru 2015, permezz tad-decizjoni kontenzjuza, l-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO (iktar
il quddiem il-“Bord tal-Appell”) cahad ir-rikors ipprezentat mill-appellant kontra din id-decizjoni
tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni. B'mod partikolari, l-ewwel nett, huwa qies li l-appellant ma kienx
ghamel uzu tal-kelma “cystus” bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea, jigifieri sabiex jindika l-origini
kummerd¢jali tal-prodotti tieghu, izda ghamel uzu deskrittiv tieghu sabiex jindika li l-prodotti
inkwistjoni kienu jinkludu estratti tal-varjeta tal-pjanta Cistus Incanus L. bhala s-sustanza attiva
principali. F'dan ir-rigward, l-uzu parzjali tas-simbolu “*” u l-fatt li 1-kelma “cystus” tinkiteb bl-ittra “y”
ma humiex bizzejjed sabiex jigi konkluz li hemm uzu bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea.

It-tieni nett, il-Bord tal-Appell gies li l-appellant ma kienx ipproduca provi konkreti u oggettivi tal-uzu
tat-trade mark inkwistjoni ghas-“supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medici’, li jagghu taht
il-Klassi 30 tal-Ftehim ta’ Nice. Fil-fatt, minn naha, ma intweriex li l-kelma “cystus” kienet intuzat
bhala trade mark ghall-prodotti Pilots Friend Immunizer®, Immun44°® Saft u Immun44°® Kapseln.
Min-naha l-ohra, ma ntweriex li I-pastilji, pastilji tal-grizmejn, dekozzjoni, tahlita likwida
ghall-gargarizzar u pilloli kontra l-infezzjonijiet (iktar ’il quddiem il-“prodotti Cystus l-ohrajn”), kienu
jidhlu fil-kategorija ta’ prodotti deskritti bhala “supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medici’, li
jagghu taht l-imsemmija Klassi 30. Il-Bord tal-Appell ghaldagstant qies, essenzjalment, li 1-ezempji
tal-uzu tal-kelma “cystus” dwar dawn il-prodotti ma kinux jippermettu li jigi ppruvat l-uzu genwin
tat-trade mark inkwistjoni ghall-prodotti li kienet giet irregistrata ghalihom.

II-Bord tal-Appell ghaldagstant ikkonkluda li t-trade mark inkwistjoni ma kinitx is-suggett ta’ uzu
genwin fl-Unjoni Ewropea matul il-perijodu ta’ referenza.

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-14 ta’ Jannar 2016, ir-rikorrent fdik
il-kawza pprezenta rikors intiz ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza.

Permezz tal-ewwel motiv tieghu, li kien maghmul, essenzjalment, minn tliet partijiet, ir-rikorrent f'dik
il-kawza argumenta li 1-Bord tal-Appell kien kiser 1-Artikolu 64(1) tar-Regolament Nru 207/2009,
moqri flimkien mal-Artikolu 51(1)(a) ta’ dan ir-regolament, meta kklassifika t-trade mark inkwistjoni
bhala indikazzjoni deskrittiva, fis-sens tal-Artikolu 7(1)(c) tal-imsemmi regolament.

Fil-punti 17 sa 20 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet bhala infondata l-ewwel parti ta’ dan
il-motiv, dwar il-portata tal-ezami tal-Bord tal-Appell.
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F’dak li jirrigwarda t-tieni parti tal-imsemmi motiv, dwar id-dritt tar-rikorrent ghal smigh, il-Qorti
Generali qieset, fil-punti 23 sa 25 tas-sentenza taghha, li, minkejja li d-dritt ghal smigh, kif stabbilit
fit-tieni sentenza tal-Artikolu 75 tar-Regolament Nru 207/2009, jestendi ghall-punti ta’ fatt u ta’ ligi
kollha kif ukoll ghall-provi li jikkostitwixxu 1-bazi tad-dec¢izjoni, dan id-dritt ma japplikax madankollu
ghall-pozizzjoni finali li l-amministrazzjoni tkun bi hsiebha tadotta. Ghaldagstant, il-Bord tal-Appell
ma huwiex obbligat jisma’ rikorrent fuq evalwazzjoni fattwali li taghmel parti mill-pozizzjoni finali
tieghu. Issa, f'dan il-kaz, il-Bord tal-Appell bl-ebda mod ma ta decizjoni fuq l-ezistenza ta’ ragunijiet
assoluti ghar-rifjut ta’ registrazzjoni u lanqas ma kkontesta l-karattru distintiv tat-trade mark
inkwistjoni. Fi kwalunkwe kaz, ir-rikorrent fdik il-kawza kellu l-possibbilta jiehu pozizzjoni, matul
il-pro¢edimenti, fuq l-uzu genwin ta’ din it-trade mark, inkluz necessarjament fuq in-natura ta’ dan
l-uzy, fid-dawl tal-prodotti kkoncernati kollha. 1I-Qorti Generali, konsegwentement, ¢ahdet din it-tieni
parti bhala ineffettiva.

Fir-rigward tat-tielet parti tal-ewwel motiv invokat, dwar l-izball li I-Bord tal-Appell wettaq meta qies li
l-kelma “cystus” kienet deskrittiva fid-dawl tal-prodotti kollha tar-rikorrent fdik il-kawza, il-Qorti
Generali ddecidiet li tezamina din il-parti flimkien mat-tielet motiv tar-rikors.

1I-Qorti Generali cahdet, fil-punti 31 sa 35 tas-sentenza appellata, it-tieni motiv, ibbazat fuq uzu hazin
ta’ poter imwettaq mill-Bord tal-Appell.

Insostenn tat-tielet motiv tieghu, li kien maghmul minn zewg partijiet, ir-rikorrent fdik il-kawza
argumenta li I-Bord tal-Appell kien kiser I-Artikolu 51(1)(a) u (2) tar-Regolament Nru 207/2009 meta
ppronuncja r-revoka tat-trade mark inkwistjoni, minkejja li huwa kien wera li kien ghamel uzu genwin
taghha u konformi mal-ghan taghha ghas-“supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medici”, li jagghu
taht il-Klassi 30 tal-Ftehim ta’ Nice.

L-ewwel parti ta’ dan it-tielet motiv kienet dwar in-natura tal-uzu tat-trade mark inkwistjoni fuq
l-ippakkjar tal-prodotti Pilots Friend Immunizer®, Immun44® Saft u Immun44° Kapseln.

Fil-punt 42 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali rrilevat li ma kienx ikkontestat mill-partijiet li
l-prodotti inkwistjoni kienu jinkludu bhala principju attiv essenzjali tal-estratti tal-pjanta li Cistus
Incanus L. kienet tirrapprezenta d-denominazzjoni xjentifika taghha u cistus id-denominazzjoni
bil-Latin taghha.

Fil-punt 43 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonstatat li, fid-dawl tal-kuntest taghha, l-uzu
tal-kelma “cystus” fuq l-ippakkjar tal-prodotti inkwistjoni jkun ippercipet mill-pubbliku bhala
deskrittiva tal-ingredjent prin¢ipali ta’ dawn il-prodotti u mhux bhala li hija intiza li tidentifika
l-origini kummerc¢jali ta’ dawn il-prodotti. B'dan il-mod, mill-espressjoni “estratt ta’ cystus” u
mill-inkluzjoni tal-kliem “cystus®052” fil-lista tal-ingredjenti tal-prodotti Immun44°Saft jirrizulta b’'mod
partikolarment car li I-kelma “cystus” ma tindikax is-“suppliment tal-ikel mhux ghal skopijiet medici”,
li jaga’ taht il-Klassi 30 tal-Ftehim ta’ Nice, lanqas a fortiori 1-origini kummercjali tieghu, izda tindika
biss wahda mill-ingredjenti tieghu. In-numru kbir ta’ riferenzi ghall-kelma “cystus” fuq l-ippakkjar
tal-prodotti inkwistjoni u l-enfasi taghhom ma tippermettix li jigi stabbilit l-uzu tal-imsemmija kelma
bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea meta, bhal fdan il-kaz, il-pubbliku rilevanti ser jippercepixxi
dawn ir-riferimenti bhala li huma deskrittivi tas-sustanza attiva essenzjali tal-prodotti kkoncernati.

Fil-punt 46 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ziedet li I-fatt li I-kelma “cystus” tinkiteb bl-ittra
“y” ma kienx bizzejjed sabiex juri l-uzu bhala trade mark. F'dan ir-rigward, ortografija hazina
generalment ma tikkontribwixxix sabiex taghmel distintiv sinjal li l-kontenut tieghu kien jinftiehem

mill-ewwel bhala li huwa deskrittiv. Dan huwa iktar il-kaz peress li, fdan il-kaz, il-Bord tal-Appell seta’

jqis, gustament, li l-ittra “i” u “y” kemm-il darba kienu jintuzaw b'mod interkambjabbli fil-kliem ta’
origini tal-Latin u li l-ittra “y” setghet tigi ppronunzjata bhall-ittra “i” fil-lingwa Germaniza.
Konsegwentement, il-Bord tal-Appell seta’ jqis, minghajr ma jikkommetti zball, li I-pubbliku rilevanti

jippercepixxi l-kelma “cystus” bhala indikazzjoni deskrittiva li taghmel riferiment ghad-denominazzjoni

ECLIL:EU:C:2019:80 5
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tal-pjanta cistus u mhux bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea, minghajr madankollu ma jaghti
decizjoni dwar l-ezistenza ta’ raguni assoluta ghar-rifjut ta’ registrazzjoni, fis-sens tal-Artikolu 7(1)(c)
tar-Regolament Nru 207/2009.

It-tieni parti tat-tielet motiv invokat kienet dwar il-klassifikazzjoni tal-prodotti Cystus l-ohrajn. F'dan
ir-rigward, il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punt 54 tas-sentenza appellata, li 1-Bord tal-Appell bl-ebda
mod ma kien ikklassifika dawn il-prodotti bhala prodotti medicinali, prodotti medici li jaqghu taht
il-Klassi 5 tal-Ftehim ta’ Nice jew taht kwalunkwe kategorija ohra, izda semplicement qies li ma kienx
intwera b’'mod suffic¢jenti fid-dritt li l-imsemmija prodotti kellhom jigu kklassifikati bhala “supplimenti
tal-ikel mhux ghal skopijiet medi¢i”, li jagghu taht il-Klassi 30 tal-Ftehim ta’ Nice.

Wara li fakkret, fil-punti 55 u 56 tas-sentenza appellata, ir-regoli li jirregolaw l-oneru tal-prova
fil-kuntest ta’ procedura ghal revoka ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea, il-Qorti Generali kkonstatat,
fil-punt 57 ta’ dik is-sentenza, li, minn naha, ir-rikorrent fdik il-kawza ma kienx ipproduca l-prova li
huwa kien ghamel uzu genwin tat-trade mark inkwistjoni u, min-naha l-ohra, li s-sempli¢i
affermazzjoni li l-prodotti kkoncernati kienu “supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medici”’, li
jagghu taht il-Klassi 30 tal-Ftehim ta’ Nice, ma kinitx suffi¢jenti.

Fil-punt 58 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali qgieset li 1-Bord tal-Appell seta’ gustament iqis li
n-nuqqas ta’ osservanza tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2002/46 li jimponu certu numru ta’
indikazzjonijiet obbligatorji ghall-bejgh ta’ prodott li l-ghan tieghu huwa li jissupplimenta d-dieta
normali kien indizju partikolarment sinjifikanti kontra 1-klassifikazzjoni ta’ “supplimenti tal-ikel mhux
ghal skopijiet medici”, li jaqghu taht il-Klassi 30 tal-Ftehim ta’ Nice.

II-Qorti Generali ziedet, fil-punt 59 tas-sentenza appellata, li I-Bord tal-Appell lanqas ma kien wettaq
zball meta qies li l-ezistenza ta’ numru tar-registrazzjoni farmacewtika ghall-prodotti Cystus l-ohrajn,
il-bejgh ta’ dawn il-prodotti fl-ispizeriji u, b’'mod partikolari, il-fatt li, fil-kummer¢jalizzazzjoni
taghhom, kienet enfasizzata l-possibbilta li dawn jipprotegu kontra l-influwenza u l-irjihat kif ukoll
il-kwalita taghhom li jtaffu inflammazzjonijiet fil-halq jew fil-grizmejn, kien jikkostitwixxi indizju
partikolarment sinjifikanti addizzjonali kontra l-klassifikazzjoni taghhom ta’ “supplimenti tal-ikel mhux
ghal skopijiet medici”, li jagghu taht il-Klassi 30 tal-Ftehim ta’ Nice.

Peress li l-ewwel u t-tielet motiv invokati gew mic¢huda kollha, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors li
kienet adita bih fl-intier tieghu.

It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-appell tieghu, l-appellant jitolb li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tannulla d-decizjoni kontenzjuza;

— tannulla d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tat-12 ta’ Settembru 2014, sa fejn din tiddikjara
li d-drittijiet tal-proprjetarju tat-trade mark inkwistjoni gew irrevokati f'dak li jirrigwarda l-prodotti,
inkluzi fil-Klassi 30 tal-Ftehim ta’ Nice, deskritti bhala “supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet
medi¢i” [traduzzjoni mhux uffi¢jali];

— tichad it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita pprezentata minn LR Health & Beauty Systems kontra
t-trade mark inkwistjoni, sa fejn din it-talba tirrigwarda l-prodotti, inkluzi fil-Klassi 30 tal-Ftehim ta’

Nice, deskritti bhala “supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medi¢i”, u

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.
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L-EUIPO jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja:

— tichad l-appell, u

— tikkundanna lill-appellant ghall-ispejjez.

LR Health & Beauty Systems titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja:
— tichad l-appell fl-intier tieghu, u

— tikkundanna lill-appellant ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell tieghu, l-appellant jinvoka, essenzjalment, tliet aggravji, dwar, l-ewwel wiehed,
il-klassifikazzjoni tal-prodotti Cystus l-ohrajn bhala “supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medici”,
li jagghu taht il-Klassi 30 tal-Ftehim ta’ Nice, it-tieni wiehed, in-natura tal-uzu tal-kelma “cystus”
ghall-prodotti Pilots Friend Immunizer®, Immun44® Saft u Immun44® Kapseln kif ukoll, it-tielet
wiehed, id-dritt ghal smigh mill-Bord tal-Appell.

Fugq l-ewwel aggravju

L-argumenti tal-partijiet

L-ewwel aggravju jkopri I-motivi tas-sentenza appellata li jinsabu fil-punti 54 sa 59 taghha. Dan huwa
magqsum f'zewg partijiet.

Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju tieghu, l-appellant jargumenta li 1-Qorti Generali wettqet
zbalji ta’ ligi fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni tal-Artikolu 51(1)(a) u (2) tar-Regolament
Nru 207/20009.

Fdan ir-rigward, is-sentenza appellata ma tippermettix li wiehed ikun jaf jekk it-trade mark inkwistjoni
intuzatx ghal “supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medi¢i” jew ghal supplimenti tal-ikel ingenerali.
Issa, il-prodotti Cystus l-ohrajn, li l-ingredjent principali taghhom huwa s-cistus, jikkostitwixxu
supplimenti tal-ikel, fis-sens tal-Artikolu 2(a) tad-Direttiva 2002/46, li ma jiddistingwixxix bejn
is-supplimenti tal-ikel ghal skopijiet medici u s-supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medici.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali Znaturat i¢-¢irkustanza li I-pubblicita ghall-prodotti Cystus l-ohrajn
kienet ibbazata fuq il-possibbilta li dawn il-prodotti jipprotegu kontra l-influwenza u l-irjihat, billi
b’mod zbaljat gieset din i¢-¢irkustanza bhala indizju tal-fatt li dawn il-prodotti ma jistghux jaqghu taht
“supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medici”.

Barra minn hekk, il-fatt li l-appellant eventwalment ma osservax ir-rekwiziti fil-qasam tal-ittikkettjar
previsti fl-Artikolu 6(1) sa (3) tad-Direttiva 2002/46 gie wkoll znaturat mill-Qorti Generali. Fil-fatt, din
tal-ahhar interpretat dan il-punt fis-sens li prodott li ma josservax dawn id-dispozizzjonijiet ma
jikkostitwixxix suppliment tal-ikel mhux ghal skopijiet medici. Issa, l-ittikkettjar ma ghandu ebda effett
fuq il-klassifikazzjoni tal-prodotti Cystus l-ohrajn bhala supplimenti tal-ikel, fis-sens tal-Artikolu 2(a)
tad-Direttiva 2002/46.
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II-Qorti Generali kisret ukoll 1-Artikolu 51(1)(a) u (2) tar-Regolament Nru 207/2009 meta hadet
l-ezistenza ta’ numru tar-registrazzjoni farmacewtika ghall-prodotti Cystus l-ohrajn u l-bejgh ta’ dawn
il-prodotti fl-ispizeriji bhala indizji partikolarment sinjifikanti kontra I-klassifikazzjoni taghhom ta’
“supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medici”. Issa, fil-Germanja, l-ezistenza ta’ tali numru
farmacewtiku ma ghandux rabta mal-kwistjoni dwar jekk prodott ghandux skopijiet medici jew le.

Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali ma wettqitx ezami differenti tal-pastilji kkummeréjalizzati taht it-trade
mark inkwistjoni (iktar ’il quddiem il-“pastilji”) sabiex tivverifika jekk dawn kinux jikkostitwixxu
supplimenti tal-ikel, fis-sens tal-Artikolu 2(a) tad-Direttiva 2002/46.

Permezz tat-tieni parti tal-ewwel aggravju tieghu, l-appellant jargumenta li s-sentenza appellata tinkludi
motivazzjoni insuffi¢jenti fil-kuntest tal-konstatazzjoni li tipprovdi li t-trade mark inkwistjoni ma kinitx
is-suggett ta’ uzu genwin, fis-sens tal-Artikolu 51(1)(a) u (2) tar-Regolament Nru 207/2009
ghas-“supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medici”.

Fil-fatt, l-appellant ma jistax ikun jaf ir-ragunijiet li ghalihom il-fatti li huwa allega kif ukoll il-provi
prodotti ma kkonvincewx lill-Qorti Generali tal-fatt li t-trade mark inkwistjoni kienet is-suggett ta’
uzu genwin ghal “supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medici”. Barra minn hekk, l-analizi tal-Qorti
Generali ma tippermettix lill-appellant ikun jaf taht liema kategorija jaqghu l-prodotti tieghu.

Barra minn hekk, il-motivazzjoni tas-sentenza appellata hija insuffi¢jenti, sa fejn din ma tippermettix
lill-appellant ikun jaf ir-ragunijiet li ghalihom il-Qorti Generali ma vverifikatx b’'mod iddifferenzjat jekk
it-trade mark inkwistjoni, sa fejn tirrigwarda 1-pastilji, kinitx is-suggett ta’ uzu genwin ghal “supplimenti
tal-ikel mhux ghal skopijiet medici”.

B'mod iktar specifiku, il-pastilji ma gewx ikkummercjalizzati bl-indikazzjoni li tipprovdi li dawn jistghu
jipprotegu kontra l-influwenza u l-irjihat kif ukoll li ghandhom il-kwalita li jtaffu inflammazzjonijiet
fil-halq jew fil-grizmejn. Fil-punt 59 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali madankollu qieset li din
il-possibbilta kienet tikkostitwixxi indizju partikolarment sinjifikanti kontra 1-klassifikazzjoni
tal-prodotti Cystus l-ohrajn bhala “supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medici”.

L-EUIPO u LR Health & Beauty Systems jitolbu li dan l-ewwel aggravju tal-appell ghandu jigi michud.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fdan il-kaz, l-appellant kiseb ir-registrazzjoni tat-trade mark inkwistjoni ghal prodotti deskritti bhala
“supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medici”, li jagghu taht il-Klassi 30 tal-Ftehim ta’ Nice.

Fil-punti 54 sa 61 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet li 1-Bord tal-Appell kien gies
gustament li r-rikorrent f'dik il-kawza ma kienx stabbilixxa li 1-prodotti Cystus l-ohrajn setghu jigu
kklassifikati bhala “supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medici”, bil-konsegwenza li ma kienx
ipprova li t-trade mark inkwistjoni kienet is-suggett ta’ uzu genwin fl-Unjoni, fis-sens
tal-Artikolu 51(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009, ghall-imsemmija prodotti.

Insostenn tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju tal-appell dwar il-klassifikazzjoni tal-prodotti Cystus
l-ohrajn, l-appellant jargumenta, fl-ewwel ilment, li dawn il-prodotti jikkostitwixxu supplimenti
tal-ikel, fis-sens tal-Artikolu 2(a) tad-Direttiva 2002/46, u jaqghu taht il-Klassi 30 tal-Ftehim ta’ Nice.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 256(1) TFUE, kif ukoll
mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, jirrizulta li
l-appell huwa limitat ghal kwistjonijiet ta’ ligi. Ghaldaqgstant, il-Qorti Generali ghandha kompetenza
eskluziva sabiex tikkonstata u tevalwa l-fatti rilevanti kif ukoll sabiex tevalwa l-provi. L-evalwazzjoni
ta’ dawn il-fatti u ta’ dawn il-provi ghalhekk ma tikkostitwixxix, suggett ghall-kaz tal-iznaturament
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taghhom, kwistjoni ta’ ligi suggetta, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell
(sentenzi tat-18 ta’ Dicembru 2008, Les Editions Albert René vs UASI, C-16/06 P, EU:C:2008:739,
punt 68, u tas-6 ta’ Gunju 2018, Apcoa Parking Holdings vs EUIPO, C-32/17 P, mhux ippubblikat,
EU:C:2018:396, punt 49).

Barra minn hekk, tali znaturament ghandu jirrizulta b'mod manifest mill-atti tal-proc¢ess, minghajr ma
jkun mehtieg li ssir evalwazzjoni gdida tal-fatti u tal-provi (sentenzi tat-18 ta’ Dicembru 2008, Les
Editions Albert René vs UASI, C-16/06 P, EU:C:2008:739, punt 69, u tas-26 ta’ Ottubru 2016,
Westermann Lernspielverlage vs EUIPO, C-482/15 P, EU:C:2016:805, punt 36).

Barra minn hekk, fid-dawl tan-natura ec¢cezzjonali ta’ aggravju bbazat fuq Znaturament tal-fatti u
tal-provi, 1-Artikolu 256 TFUE, l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea u l-Artikolu 168(1)(d) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja jimponu
l-obbligu, b’'mod partikolari, fuq appellant li jindika b’'mod preciz l-elementi li gew znaturati mill-Qorti
Generali u li juri l-izbalji ta’ analizi li, fl-evalwazzjoni taghha, wassluha ghal dan l-iznaturament
(sentenza tat-22 ta’ Settembru 2016, Pensa Pharma vs EUIPO, C-442/15 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2016:720, punt 21 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, ghandu jigi kkonstatat li, permezz tal-argumenti li huwa jaghmel insostenn ta’ dan l-ewwel ilment,
l-appellant semplicement jikkontesta l-evalwazzjonijiet fattwali li ghamlet il-Qorti Generali sabiex tasal
ghall-konkluzjoni li I-prodotti Cystus l-ohrajn ma kellhomx jigu kklassifikati bhala “supplimenti tal-ikel
mhux ghal skopijiet medici”, li jaqghu taht il-Klassi 30 tal-Ftehim ta’ Nice, u jipprova, fir-realta, jikseb
evalwazzjoni gdida tal-fatti mill-Qorti tal-Gustizzja.

Barra minn hekk u sa fejn l-appellant jallega li s-sentenza appellata hija bbazata fuq znaturament ta’
fatti u ta’ provi, l-argumenti li huwa jaghmel insostenn ta’ din l-allegazzjoni ma jippermettux li jigu
imwettqa minnha. Ghaldagstant, dawn l-argumenti ma jissodisfawx ir-rekwiziti 1i jirrizultaw
mill-gurisprudenza ¢citata fil-punt 53 ta’ din is-sentenza.

Konsegwentement, l-ewwel ilment invokat ghandu jigi michud bhala inammissibbli.

L-appellant jikkritika lill-Qorti Generali, fit-tieni Iment, li nagset milli twettaq ezami ddifferenzjat dwar
il-pastilji, sa fejn, fil-punt 59 tas-sentenza appellata, hija qieset b’'mod generali li, matul
il-kummercjalizzazzjoni tal-prodotti Cystus l-ohrajn, dawn tal-ahhar kienu pprezentati bhala li
ghandhom effetti tajbin fuq is-sahha, li jikkostitwixxi indizju partikolarment sinjifikanti kontra
l-klassifikazzjoni taghhom ta’ “supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medici’. Issa, l-appellant
jikkontesta li I-pastilji gew ikkummercjalizzati bl-indikazzjoni li dawn ghandhom tali effetti tajbin.

Minghajr il-htiega li jigi ddeterminat jekk dan it-tieni Iment huwiex ammissibbli, huwa bizzejjed jigi
rrilevat, bhalma ghamlet 1-Avukat Generali fil-punt 39 tal-konkluzjonijiet taghha, li huwa jaghmel qari
zbaljat tal-punt 59 tas-sentenza appellata.

Fil-fatt, fl-imsemmi punt, il-Qorti Generali ma kkonstatatx li l-pastilji kienu kkummercjalizzati
bl-indikazzjoni tal-effetti tajbin taghhom fuq is-sahha. Hija semplicement irrilevat, minghajr ma
ddistingwixxiet il-pastilji minn fost il-prodotti Cystus l-ohrajn, li 1-Bord tal-Appell ma kienx wettaq
zball fil-kuntest tal-evalwazzjoni fattwali tieghu tal-indizji addizzjonali partikolarment sinjifikanti kontra
l-klassifikazzjoni tal-prodotti Cystus l-ohrajn bhala “supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medi¢i”.

Billi ghamlet dan, il-Qorti Generali ma kkontestatx l-evalwazzjoni tal-Bord tal-Appell, fil-punt 57

tad-decizjoni kontenzjuza, skont liema d-dokumenti prodotti mill-appellant ma kinux jindikaw jekk
il-pastilji kinux “prodotti medi¢i” jew “supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medici”.
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Konsegwentement, il-pastilji fil-fatt kienu s-suggett ta’ ezami ddifferenzjat li permezz tieghu 1-Bord
tal-Appell u 1-Qorti Generali hadu inkunsiderazzjoni 1-fatt li dawn ma kinux ikkummerc¢jalizzati
bl-indikazzjoni ta’ effetti tajbin fuq is-sahha.

It-tieni motiv ghandu ghalhekk jigi michud.

F'dak li jirrigwarda t-tieni parti tal-ewwel aggravju tal-appell, dwar il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni,
l-appellant jargumenta, minn naha, li I-Qorti Generali ma ghamlet l-ebda konstatazzjoni fir-rigward
tal-kategorija li kienu jaqghu fiha l-prodotti Cystus l-ohrajn.

Madankollu, bhalma rrilevat 1-Avukat Generali fil-punt 43 tal-konkluzjonijiet taghha, it-tilwima bejn
LR Health & Beauty Systems u l-appellant tirrigwarda biss il-kwistjoni dwar jekk dan tal-ahhar kienx
fpozizzjoni li jipproduc¢i l-prova ta’ uzu genwin tat-trade mark inkwistjoni ghall-prodotti Cystus
l-ohrajn bhala “supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medici”, li jaqghu taht il-Klassi 30 tal-Ftehim
ta’ Nice.

Fil-kuntest tal-ezami ta’ din it-tilwima, il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punt 57 tas-sentenza appellata,
li 1-Bord tal-Appell kien gies gustament li l-appellant ma kienx ipproduca tali prova ta’ uzu genwin.
Ma huwiex il-kompitu tal-Qorti Generali li tezamina 1-kwistjoni dwar taht liema kategorija, minbarra
1-Klassi 30 tal-Ftehim ta’ Nice, kellhom jaqghu l-prodotti Cystus l-ohrajn, peress li tali kwistjoni ma
ghandhiex rilevanza ghas-soluzzjoni tal-imsemmija tilwima.

F'dawn il-kundizzjonijiet, 1-ewwel ilment ghandu jigi michud bhala infondat.

L-appellant jargumenta, min-naha l-ohra, li s-sentenza appellata ma tippermettilux li jkun jaf
ir-ragunijiet li ghalihom il-Qorti Generali ma wettqitx ezami ddifferenzjat sabiex tivverifika jekk
it-trade mark inkwistjoni, fir-rigward specifikament tal-pastilji, kinitx is-suggett ta’ uzu genwin ghal
“supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medici”.

Fdan ir-rigward, hemm lok jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, il-Qorti tal-Gustizzja ma
tobbligax lill-Qorti Generali sabiex tipprovdi espozizzjoni li ssegwi, b'mod ezawrjenti u wiehed wiehed,
ir-ragunamenti kollha artikolati mill-partijiet fit-tilwima, u l-motivazzjoni tal-Qorti Generali tista’
ghaldagstant tkun implicita bil-kundizzjoni 1li hija tippermetti lil dawk ikkoncernati jkunu jafu
r-ragunijiet li ghalihom il-Qorti Generali ma laqghetx l-argumenti taghhom u lill-Qorti tal-Gustizzja
jkollha ghad-dispozizzjoni taghha elementi suffi¢jenti sabiex tezercita l-istharrig taghha (sentenza tat-
30 ta’ Mejju 2018, Tsujimoto vs EUIPO, C-85/16 P u C-86/16 P, EU:C:2018:349, punt 82 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Certament, il-Qorti Generali ma ddistingwixxietx il-pastilji minn fost il-prodotti Cystus l-ohrajn.
Madankollu, ghandu jigi rrilevat li, fil-punti 57 sa 64 tad-decizjoni kontenzjuza, il-Bord tal-Appell
ezamina l-kwistjoni dwar jekk il-pastilji, fost il-prodotti Cystus l-ohrajn, kinux jikkorrispondu
mad-deskrizzjoni ta’ “supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medici”.

Ghaldagstant, hemm lok jitqies li 1-Qorti Generali, billi dde¢idiet li I-Bord tal-Appell ma kienx wettaq
zball fir-rigward tal-klassifikazzjoni tal-prodotti Cystus l-ohrajn, adottat l-evalwazzjoni tal-Bord
tal-Appell. Billi ghamlet dan, bhalma rrilevat 1-Avukat Generali fil-punt 45 tal-konkluzjonijiet taghha,
il-Qorti Generali ¢ahdet implicitament l-oggezzjonijiet maghmula mill-appellant fdak li jirrigwarda
1-pastilji.

Ghaldagstant, it-tieni ilment invokat u, ghaldaqstant, it-tieni parti tal-ewwel aggravju tal-appell
ghandhom jigu michuda bhala infondati.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, l-ewwel aggravju ghandu jigi michud bhala parzjalment
inammissibbli u parzjalment infondat.
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Fugq it-tieni aggravju

L-argumenti tal-partijiet

It-tieni aggravju tal-appell huwa relatat mal-motivi tas-sentenza appellata fil-punti 43 u 46 taghha. Dan
jinvolvi zewg partijiet.

Permezz tal-ewwel parti ta’ dan it-tieni aggravju, l-appellant jargumenta li 1-Qorti Generali kisret
I-Artikolu 51(1)(a) u (2) tar-Regolament Nru 207/2009 meta kklassifikat it-trade mark inkwistjoni
bhala indikazzjoni deskrittiva li taghmel riferiment ghad-denominazzjoni tal-pjanta cistus, minghajr ma
ghamlet riferiment ghan-natura konkreta tal-uzu bhala trade mark.

Skont l-appellant, il-Qorti Generali kienet zbaljata meta rrilevat, fil-punt 46 tas-sentenza appellata, li
I-Bord tal-Appell seta’ jqis li l-pubbliku rilevanti jippercepixxi l-kelma “cystus” bhala indikazzjoni
deskrittiva li taghmel riferiment ghad-denominazzjoni tal-pjanta cistus, minghajr madankollu ma
tiddeciedi dwar l-ezistenza ta’ raguni assoluta ghal rifjut fis-sens tal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament
Nru 207/2009. Din il-klassifikazzjoni sommarja mill-Qorti Generali ¢cahhad lill-appellant minn kull
possibbilta li juza t-trade mark tieghu konformement mal-funzjoni essenzjali taghha, fis-sens
tal-Artikolu 51(1)(a) u (2) tar-Regolament Nru 207/20009.

F'dan ir-rigward, l-ewwel nett, il-Qorti Generali kien imissha vverifikat jekk l-appellant kienx uza
t-trade mark inkwistjoni ghal “supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medi¢i” fil-forma li kien giet
irregistrata fiha jew fforma li kienet tvarja minnha felementi li ma jbiddlux il-karattru distintiv
taghha.

It-tieni nett, il-Qorti Generali kien imissha ezaminat il-kwistjoni dwar jekk it-trade mark inkwistjoni
kinitx intuzat konformement mal-funzjoni essenzjali taghha, li kienet li tindika origini kummercjali.
Issa, din it-trade mark intuzat konformement ma’ din il-funzjoni, peress li I-konsumatur huwa mdorri
li prodotti jkollhom, minbarra t-trade mark principali, trade marks sekondarji li huma wkoll jinftiehmu
bhala indikazzjonijiet tal-origini tal-prodotti.

It-tielet nett, il-pubbliku rilevanti jqis is-sinjal Cystus bhala trade mark li tindika s-supplimenti tal-ikel
ikkummerd¢jalizzati minhabba 1-fatt li din it-trade mark tintuza wkoll ghall-pjanta cistus, mibjugha bhala
prodott finali. Konsegwentement, il-fatt li wiehed jindika l-prodotti kkonc¢ernati permezz tas-sinjal
Cystus jikkostitwixxi uzu tat-trade mark, fis-sens li din tindika li I-produttur ta’ wiehed mill-elementi
essenzjali tal-prodott huwa wkoll responsabbli ghas-supplimenti tal-ikel ikkoncernati fit-totalita
taghhom.

Fir-rigward tas-“supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medi¢i”, li jinkludu, bhala sustanza attiva
principali, estratti tal-pjanta cistus, 1-appellant huwa, fir-realta, imc¢ahhad mill-possibbilta li juza t-trade
mark tieghu konformement mal-funzjoni ta’ din tal-ahhar.

Permezz tat-tieni parti tat-tieni aggravju tieghu, l-appellant jargumenta li 1-Qorti Generali kisret
l-obbligu ta’ motivazzjoni fil-kuntest tal-konstatazzjoni li tipprovdi li t-trade mark inkwistjoni ma kinitx
is-suggett ta’ uzu genwin, fis-sens tal-Artikolu 51(1)(a) u (2) tar-Regolament Nru 207/2009,
ghas-“supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medici”.

F'dan ir-rigward, l-evalwazzjoni maghmula mill-Qorti Generali fil-punti 43 u 46 tas-sentenza appellata
hija kuntradittorja, sa fejn din, minn naha, hija kkonstatat b'mod konciz li 1-fatt li I-kelma “cystus”
tinkiteb bl-ittra “y” ma kienx bizzejjed sabiex jintwera l-uzu bhala trade mark. Madankollu, min-naha
l-ohra, il-Qorti Generali tghid li, abbazi ta’ dan l-argument, il-Bord tal-Appell seta’, minghajr ma jkun

ECLIL:EU:C:2019:80 11



81

82

83

84

85

86

87

SENTENZA TAL-31.1.2019 — Kawza C-194/17 P
PanpaLis vs EUIPO

zbaljat, iqis li l-pubbliku rilevanti jippercepixxi 1-kelma “cystus” bhala indikazzjoni deskrittiva li taghmel
riferiment ghad-denominazzjoni tal-pjanta cistus u mhux bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea.

Il-motivazzjoni moghtija mill-Qorti Generali hija, barra minn hekk, insuffi¢jenti, peress li hija ma
tesponix ir-ragunijiet li ghalihom in-natura konkreta tal-uzu tat-trade mark inkwistjoni ma tosservax
ir-rekwiziti previsti fl-Artikolu 51(1)(a) u (2) tar-Regolament Nru 207/2009. Fil-fatt, peress li din
it-trade mark giet irregistrata, inter alia, ghal “supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medici” li
jagghu taht il-Klassi 30 tal-Ftehim ta’ Nice, ghandu jigi prezunt li din hija distintiva u mhux
deskrittiva ghal dawn il-prodotti.

L-EUIPO u LR Health & Beauty Systems jargumentaw li t-tieni aggravju ghandu jigi michud.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward tal-ewwel parti ta’ dan it-tieni aggravju, ghandu jitfakkar li trade mark tkun is-suggett ta’
“uzu genwin” meta tintuza, konformement mal-funzjoni essenzjali taghha, li hija li tiggarantixxi
l-identita tal-origini tal-prodotti jew tas-servizzi li ghalihom hija giet irregistrata, sabiex tohloq jew
izzomm suq ghal dawn il-prodotti u servizzi, bl-eskluzjoni ta’ uzu ta’ natura simbolika li ghandu
l-iskop uniku li jzomm id-drittijiet moghtija mit-trade mark. L-evalwazzjoni tan-natura genwina
tal-uzu tat-trade mark ghandha tkun ibbazata fuq il-fatti u ¢-¢irkustanzi kollha xierqa sabiex jigi
stabbilit jekk l-uzu kummerd¢jali taghha huwiex reali, b’'mod partikolari l-uzu megqjus bhala ggustifikat
fis-settur ekonomiku kkoncernat sabiex jinzammu jew jinholqu ishma mis-suq favur prodotti jew
servizzi protetti mit-trade mark, in-natura ta’ dawn il-prodotti jew ta’ dawn is-servizzi, il-karatteristici
tas-suq, il-firxa u l-frekwenza tal-uzu tat-trade mark (sentenzi tal-11 ta’” Marzu 2003, Ansul, C-40/01,
EU:C:2003:145, punt 43, u tas-17 ta’ Marzu 2016, Naazneen Investments vs UASI, C-252/15 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2016:178, punt 56).

Fir-rigward tat-trade marks individwali, din il-funzjoni essenzjali tikkonsisti f1li tigi ggarantita
lill-konsumatur jew lill-utent finali l-identita ta’ origini tal-prodott jew tas-servizz identifikat mit-trade
mark, li tippermettilu li jiddistingwi minghjar konfuzjoni possibbli dan il-prodott jew dan is-servizz
minn dawk li ghandhom origini ohra. Fil-fatt, sabiex it-trade mark tkun tista’ taqdi r-rwol taghha
bhala element essenzjali tas-sistema ta’ kompetizzjoni mhux distorta li t-Trattat huwa intiz li
jistabbilixxi u jzomm fis-sehh, hija ghandha tikkostitwixxi l-garanzija li 1-prodotti jew is-servizzi kollha
identifikati minnha jkunu gew prodotti jew ipprovduti taht il-kontroll ta’ impriza wahda li lilha tista’
tigi attribwita r-responsabbiltd tal-kwalitd taghhom (sentenza tat-8 ta’ Gunju 2017, W. F. Gozze
Frottierweberei u Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, punt 41 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Minn dan isegwi li I-kundizzjoni tal-uzu genwin konformi mal-funzjoni essenzjali ma hijiex issodisfatta
meta t-twahhil ta’ trade mark fuq prodott la jikkontribwixxi sabiex jinholoq suq ghalihom u lanqas
sabiex jiddistingwihom, fl-interess tal-konsumatur, mill-prodotti li joriginaw minn imprizi ohra (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Jannar 2009, Silberquelle, C-495/07, EU:C:2009:10, punt 21).

Fdan il-kaz, hemm lok jigi kkonstatat li l-argument tal-appellant jirrizulta minn qari zbaljat
tas-sentenza appellata.

F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali rrilevat, fil-punt 43 tas-sentenza appellata, li, “fid-dawl tal-kuntest
tieghu”, l-uzu tal-kelma “cystus” fuq l-ippakkjar tal-prodotti Pilots Friend Immunizer®, Immun44® Saft
u Immun44® Kapseln jigi ppercepit mill-pubbliku bhala deskrittiv tal-ingredjent prin¢ipali ta’ dawn
il-prodotti u mhux bhala li huwa intiz li jidentifika l-origini kummercjali tal-imsemmija prodotti.

12 ECLIL:EU:C:2019:80
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Barra minn hekk, fil-punt 46 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ziedet li I-Bord tal-Appell seta’
jqis, minghajr ma jikkommetti zball, li 1-pubbliku rilevanti jippercepixxi l-kelma “cystus” bhala
indikazzjoni deskrittiva li taghmel riferiment ghad-denominazzjoni tal-pjanta cistus u mhux bhala
trade mark tal-Unjoni Ewropea.

Barra minn hekk, fil-punt 47 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali indikat li l-element “cystus” kellu
“karattru distintiv dghajjef”.

Minn dan isegwi, bhalma rrilevat 1-Avukat Generali fil-punt 59 tal-konkluzjonijiet taghha, li 1-Qorti
Generali ma kkonstatatx li t-trade mark inkwistjoni kellha karattru deskrittiv.

Fil-fatt, il-Qorti Generali ddistingwixxiet, minn naha, l-uzu tat-trade mark inkwistjoni u, min-naha
l-ohra, l-uzu tal-kelma “cystus”, ippercepita mill-pubbliku bhala deskrittiva tal-ingredjent principali
tal-prodotti Pilots Friend Immunizer®, Immun44® Saft u Immun44® Kapseln. Fid-dawl
tal-gurisprudenza ¢écitata fil-punti 83 sa 85 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali setghet twettaq tali
distinzjoni, peress li trade mark ma hijiex dejjem uzata konformement mal-funzjoni essenzjali taghha
li hija li tiggarantixxi l-identita ta’ origini tal-prodotti jew tas-servizzi li giet irregistrata ghalihom.

II-Qorti Generali ghaldaqgstant gieset, essenzjalment, wara evalwazzjoni tal-punti fattwali u tal-provi i,
fic-cirkustanzi tal-kaz, il-Bord tal-Appell kien irrileva gustament li l-appellant ma kienx uza t-trade
mark inkwistjoni konformement mal-funzjoni essenzjali taghha. Iktar milli t-trade mark inkwistjoni,
l-appellant uza 1-kelma “cystus” bhala deskrittiva tal-ingredjent princ¢ipali tal-prodotti kkonc¢ernati.

Barra minn hekk, il-kwistjoni dwar jekk l-appellant uzax it-trade mark inkwistjoni konformement
mal-funzjoni ta’ indikazzjoni ta’ origini taghha jew uzax il-kelma “cystus” fuq l-ippakkjar tal-prodotti
kkoncernati tikkostitwixxi evalwazzjoni ta’ natura fattwali u ghaldaqstant tista’ tkun is-suggett ta’
appell biss fil-kaz ta’ znaturament, konformement mal-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt 51 ta’ din
is-sentenza. Issa, fil-kuntest tal-ewwel parti tat-tieni aggravju tieghu, l-appellant ma argumentax li
1-Qorti Generali Znaturat il-punti ta’ fatt u l-provi suggetti ghall-evalwazzjoni taghha.

F’dawn i¢-cirkustanzi, din l-ewwel parti ghandha tigi michuda bhala infondata.

Fir-rigward tat-tieni parti tat-tieni aggravju tal-appell, dwar l-obbligu ta’ motivazzjoni, din hija bbazata
fuq il-premessa li tipprovdi li 1-Qorti Generali qieset li t-trade mark inkwistjoni kienet deskrittiva
fir-rigward tal-prodotti kkoncernati. Issa, bhalma jirrizulta mill-ezami tal-ewwel parti ta’ dan
l-aggravju, din il-premessa hija zbaljata.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali esponiet, fil-punti 39 sa 49 tas-sentenza appellata, il-motivi li
ghalihom hija qieset li t-trade mark inkwistjoni ma kinitx is-suggett ta’ uzu genwin fl-Unjoni, fis-sens
tal-Artikolu 51(1)(a) u (2) tar-Regolament Nru 207/2009, ghall-prodotti Pilots Friend Immunizer®,
Immun44°® Saft u Immun44°® Kapseln.

Fdawn il-kundizzjonijiet, l-imsemmija tieni parti ghandha tigi michuda bhala infondata u,
konsegwentement, it-tieni aggravju ghandu jigi michud kollu kemm hu.

Fugq it-tielet aggravju

L-argumenti tal-partijiet
L-appellant jaghmel riferiment ghall-punti 23 sa 25 tas-sentenza appellata u jargumenta li 1-Qorti

Generali wettqet zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni tat-tieni sentenza tal-Artikolu 75 tar-Regolament
Nru 207/2009, sa fejn il-Bord tal-Appell ta decizjoni fuq l-ezistenza ta’ raguni assoluta ghar-rifjut ta’
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registrazzjoni billi rrileva 1-karattru deskrittiv tat-trade mark inkwistjoni, bhalma jirrizulta mill-punti 32
u 34 tad-decizjoni kontenzjuza. Kuntrarjament ghal dak li tghid il-Qorti Generali, il-Bord tal-Appell
wettaq din l-evalwazzjoni fil-kuntest tal-espozizzjoni introduttiva tad-decizjoni kontenzjuza u mhux
f'dak tal-ezami tan-natura konkreta tal-uzu tat-trade mark inkwistjoni.

Issa, l-appellant ma kellux l-okkazjoni jiehu pozizzjoni, matul il-procedimenti quddiem il-Bord
tal-Appell, fuq il-konstatazzjoni tal-karattru deskrittiv tat-trade mark inkwistjoni. II-Qorti Generali
ghaldagstant kien imissha annullat id-decizjoni kontenzjuza minhabba ksur tad-dritt ghal smigh.

L-EUIPO u LR Health & Beauty Systems jikkontestaw il-fondatezza tal-argumenti mressqa
mill-appellant.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fil-punti 23 sa 25 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ezaminat u cahdet it-tieni parti tal-ewwel
motiv tar-rikors tal-ewwel istanza tar-rikorrent f'dik il-kawza, ibbazata fuq il-ksur tad-dritt ghal smigh
tieghu, stabbilit fit-tieni sentenza tal-Artikolu 75 tar-Regolament Nru 207/2009. F'dan ir-rigward,
il-Qorti Generali rrilevat li, kuntrarjament ghal dak li argumenta r-rikorrent fdik il-kawza, il-Bord
tal-Appell bl-ebda mod ma ta decizjoni dwar l-ezistenza ta’ ragunijiet assoluti ghar-rifjut ta’
registrazzjoni u lanqas ma kkontesta l-karattru distintiv tat-trade mark inkwistjoni u, fi kwalunkwe
kaz, ir-rikorrent fdik il-kawza kellu l-possibbilta jiehu pozizzjoni, matul il-procedimenti, fuq l-uzu
genwin ta’ din it-trade mark, inkluz necessarjament fuq in-natura ta’ dan l-uzu, fir-rigward tal-prodotti
kkoncernati kollha.

L-appellant jikkritika lill-Qorti Generali, essenzjalment, li ghamlet qari zbaljat tad-decizjoni
kontenzjuza. Huwa jargumenta li 1-Bord tal-Appell ta decizjoni dwar raguni assoluta ghar-rifjut ta’
registrazzjoni, fis-sens tal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009, li ghaliha huwa ma nghatax
smigh. F'dan ir-rigward, l-appellant jaghmel riferiment ghall-punti 32 u 34 tad-decizjoni kontenzjuza.

Fil-punt 32 ta’ din id-decizjoni, il-Bord tal-Appell ikkonstata li d-“denominazzjoni generika xjentifika
ta’ pjanta ma [kinitx] tikkostitwixxi biss l-isem tal-generu tal-pjanta [u, konsegwentement, l-isem
tal-prodott fis-sens wiesa’ jew indikazzjoni deskrittiva fis-sens tal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament
Nru 207/2009], izda [kienet] tindika wkoll il-prodotti li l-ingredjent essenzjali taghhom [inkiseb] minn
pjanti ta’ dan il-generu” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] u li din il-kunsiderazzjoni lanqas ma kienet
imminata bis-sostituzzjoni tal-“i” bil-“y”, ittri uzati kemm-il darba minghajr distinzjoni fil-kliem ta’
origini tal-Latin.

Certament, dawn is-sentenzi jistghu, mehuda wahedhom, iwasslu ghal konfuzjoni. Madankollu,
mill-punt 29 tad-decizjoni kontenzjuza jirrizulta li 1-Bord tal-Appell irrileva li t-tilwima bejn LR
Health & Beauty Systems u l-appellant kienet tirrigwarda l-kwistjoni dwar jekk dan tal-ahhar kienx
ghamel uzu konkret tat-trade mark inkwistjoni konformement mal-funzjoni ta’ indikazzjoni ta’ origini
jew sewwasew jekk kienx uza l-kelma “cystus” bhala indikazzjoni deskrittiva tal-ingredjent principali
tal-prodotti kkoncernati.

Konsegwentement, il-Bord tal-Appell ma qiesx li, b’'mod generali, l-appellant ma setax jaghmel uzu
tat-trade mark inkwistjoni. Huwa qies, wara ezami tal-punti ta’ fatt u tal-provi, li, fdan il-kaz, il-kelma
“cystus” kienet uzata minnu bhala indikazzjoni deskrittiva li taghmel riferiment ghad-denominazzjoni
tal-pjanta cistus.

Minn dan isegwi li, kuntrarjament ghal dak li jargumenta l-appellant, il-punt 32 tad-dec¢izjoni

kontenzjuza ma tistax tinftiehem bhala affermazzjoni tal-Bord tal-Appell li tipprovdi li dan ta
decizjoni dwar l-ezistenza ta’ raguni assoluta ghar-rifjut ta’ registrazzjoni.
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Barra minn hekk, fil-punti 33 u 34 tad-decizjoni kontenzjuza, l-imsemmi Bord ippreciza li z-zieda
tas-simbolu “” kellu probabbilment jinftiehem fis-sens li l-appellant jiddikjara finalment fir-riklami
tieghu li huwa kien kiseb dritt ghal trade mark fuq indikazzjoni deskrittiva.

F'dan ir-rigward, bhalma rrilevat l-Avukat Generali fil-punt 85 tal-konkluzjonijiet taghha, dawn
is-sentenzi ma jikkostitwixxux konstatazzjoni maghmula mill-Bord tal-Appell innifsu dwar il-fatt li
l-kelma “cystus” tikkostitwixxi, b’'mod generali, indikazzjoni deskrittiva, izda interpretazzjoni
tal-komunikazzjoni li l-appellant ghamel permezz tal-uzu tas-simbolu “”

F'dawn il-kundizzjonijiet, hemm lok jigi kkonstatat li, billi gieset li I-Bord tal-Appell ma tax decizjoni
fuq l-ezistenza ta’ raguni assoluta ghar-rifjut ta’ registrazzjoni, fis-sens tal-Artikolu 7(1)(c)
tar-Regolament Nru 207/2009, il-Qorti Generali ma wettqitx zball fil-qari tad-de¢izjoni kontenzjuza.
Ghaldagstant, it-tielet aggravju tal-appell ma jistax jintlaqa’.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li l-appell ghandu jigi michud fl-intier tieghu.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ma jkunx fondat,
il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez. Skont 1-Artikolul38(1) tal-istess Regoli,
applikabbli ghall-procedura ta’ appell skont l-Artikolu 184(1), il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez
jekk dawn ikunu gew mitluba.

Peress li l-appellant tilef, hemm lok li huwa jigi kkundannat ghall-ispejjez kif mitlub mill-EUIPO u
minn LR Health & Beauty Systems.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.

2) Georgios Pandalis huwa kkundannat ghall-ispejjez.

Firem
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