g

W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
KOKOTT
ipprezentati fit-13 ta’ Settembru 2018"

Kawza C-194/17 P

Georgios Pandalis
Vs

L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

“Appell — Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Regolament Nru 207/2009 — Pro¢edimenti ta’ revoka —
Trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea CYSTUS — Uzu genwin — Karattru deskrittiv tat-trade mark —
Supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medici — Direttiva 2002/46/KE”

I. Introduzzjoni

1. Ir-Regolament dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea® jipprevedi kaz fejn trade mark irregistrata
ma jkollhiex karattru distintiv izda tigi interpretata bhala deskrizzjoni biss. F'tali kaz, it-trade mark
tista’ tigi ddikjarata invalida fuq talba skont l-Artikolu 52, izda bhala prin¢ipju lanqas biss kellha tigi
rregistrata. Barra minn hekk, trade mark tista’ tigi ddikjarata bhala rrevokata skont 1-Artikolu 51 jekk
ma tkunx intuzat b'mod genwin f'perijodu ta’ hames snin. Din il-kawza tikkonc¢erna 1-kwistjoni dwar
il-konsegwenzi li n-natura deskrittiva ta’ trade mark ghandha ghall-prova tal-uzu genwin.

2. I1-Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) u l-Qorti
Generali t-tnejn li huma kkunsidraw li, minhabba n-natura deskrittiva taghha, it-trade mark ma
ntuzatx bhala trade mark u ghalhekk irrevokawha. L-argument tal-proprjetarju tat-trade mark huwa li
b’dan il-mod gew evitati l-procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita.

3. Barra minn hekk, tqum il-kwistjoni dwar jekk it-trade mark kontenzjuza ntuzatx ghall-prodotti
korretti, jigifieri ghal supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medici. F'dan ir-rigward hija sinjifikattiva
d-Direttiva 2002/46° li hija rilevanti ghal dawn il-prodotti.

1 Lingwa originali: il-Germaniz.

2 Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar it-trade mark Komunitarja (GU 2009, L 78, p. 1), fil-verzjoni tal-Att dwar
il-kondizzjonijiet tal-adezjoni tar-Repubblika tal-Kroazja u l-aggustamenti ghat-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea, it-Trattat dwar il-Funzjonament
tal-Unjoni Ewropea u t-Trattat li jistabbilixxi 1-Komunitd Ewropea tal-Energija Atomika (GU 2012, L 112, p. 21). Sadanittant issostitwit
bir-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 2017 dwar it-trademark tal-Unjoni Ewropea (GU 2017,
L 154, p. 1).

3 Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-10 ta’ Gunju 2002 dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri dwar is-supplimenti ta’
l-ikel (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 29, p. 490).
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II. Il-kuntest guridiku

A. Ir-Regolament dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea

4. L-Artikolu 7(1) tar-Regolament dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea jinkludi r-ragunijiet assoluti
ghar-rifjut:

“1. Dawn li gejjin ma jistghux jigu rregistrati:
[...]

(c) trade marks li jikkonsistu esklussivament f’sinjali jew indikazzjonijiet li jintuzaw fil-kummerc
sabiex jindikaw ix-xorta, il-kwalita, il-kwantita, l-uzu intenzjonat, il-valur, l-origini geografika jew
il-hin ta’ produzzjoni tal-prodotti jew ta’ meta inghata s-servizz, jew karatteristici ohrajn
tal-prodotti jew servizzi”.

5. L-Artikolu 51 tar-Regolament dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea jirregola r-revoka tat-trade
mark:

“1. Id-drittijiet tal-proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja ghandhom jigu ddikjarati bhala revokati
malli ssir applikazzjoni lill-Uffi¢c¢ju jew fuq il-bazi ta’ kontrotalba fi pro¢edimenti ta’ vjolazzjoni:

(a) jekk, ghal perjodu kontinwu ta’ hames snin, ma jkunx sar uzu genwin mit-trade mark fil-Komunita
fkonnessjoni mal-prodotti jew servizzi li ghalihom hija tkun registrata, u ma jkunx hemm
ragunijiet siewja ghal dan in-nuqqas ta’ uzu; madanakollu, l-ebda persuna ma tista’ titlob li
d-drittijiet tal-proprjetarju fit-trade mark Komunitarja jigu revokati jekk, waqt l-intervall bejn
l-iskadenza tal-perjodu ta’ hames snin u l-prezentata tal-applikazzjoni jew tal-kontrotalba, uzu
genwin tat-trade mark ikun beda jew issokta; il-bidu jew l-issoktar ta’ uzu waqt perjodu ta’ tliet
xhur qabel il-prezentata tal-applikazzjoni jew tal-kontrotalba li jkun beda Il-iktar kmieni
mal-iskadenza tal-perjodu kontinwu ta’ hames snin ta’ nuqqas ta’ uzu ghandu, madanakollu, ma
jigix meqjus jekk il-preparamenti ghall-bidu jew ghall-issoktar isehhu biss wara li l-proprjetarju
jsir jaf li l-applikazzjoni jew il-kontrotalba jistghu jigu prezentati;

[...]

2. Meta r-ragunijiet ta’ revoka ta’ drittijiet jezistu biss fir-rigward ta’ xi whud biss mill-prodotti jew
servizzi li ghalihom it-trade mark Komunitarja hija registrata, id-drittijiet tal-proprjetarju ghandhom
jigu dikjarati bhala revokati fir-rigward ta’ dawk il-prodotti jew servizzi biss.”

6. L-Artikolu 75 tar-Regolament tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea jfakkar dwar l-obbligu ta’
motivazzjoni u s-smigh:

“Id-decizjonijiet tal-Uffic¢ju ghandhom jistqarru r-ragunijiet li fughom huma bbazati. Dawn ghandhom

ikunu bbazati biss fuq ragunijiet jew fuq xiehda fir-rigward ta’ liem il-partijiet koncernati kellhom
l-opportunita li jipprezentaw il-kummenti taghhom.”
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B. Id-Direttiva 2002/46

7. Is-supplimenti tal-ikel huma s-suggett tad-Direttiva 2002/46. Skont l-Artikolu 2(a), il-kuncett
“supplimenti ta’ l-ikel’ ifisser oggetti ta’ l-ikel li l-ghan taghhom huwa li jissupplementaw id-dieta
normali u I- fonti kkoncentrati ta’ nutrijenti jew sustanzi ohrajn b’effett nutrizzjonali jew fizjologiku,
wahedhom jew fghaqdiet, mibjugha b’dozi, jigifieri forom, bhala kapsuli, pastillji, pirmli, pilloli u
forom ohra bhalhom, borzetti tat-terra, ampulli ta’ likwidi, flixkien tal-qtar, u forom ohra ta’ likwidi u
trabijiet, intizi li jkunu mehudin fi kwantitajiet ta’ mizura zghira”.

8. L-Artikolu 6 tad-Direttiva 2002/46 jinkludi rekwiziti dwar l-ittikkettjar:

“1. Ghall-ghanijiet ta’ Artikolu 5(1) tad-Direttiva 2000/13/KE, l-isem li permezz tieghu il-prodotti
fil-parametri ta’ din id-Direttiva huma mibjughin ghandhom ikunu ‘suppliment tal-ikel’.

2. L-ittikkettjar, il-prezentazzjoni u r-riklamar m’ghandhomx jattribbwixxu lis-supplimenti tal-ikel
il-kwalita ta’ prevenzjoni, trattament jew kura ta’ xi marda umana, jew jirreferu ghal tali kwalitajiet.

3. Minghajr pregudizzju ghad-Direttiva 2000/13/KE, l-ittikkettjar ghandhom juru il-partikularitajiet
segwenti:

(a) l-ismijiet tal-kategoriji tan-nutrijenti jew tas-sustanzi li jikkaratterizzaw il-prodott jew xi
indikazzjoni tan-natura ta’ dawk in-nutrijenti jew sustanzi;

(b) il-porzjon tal-prodott rakkommandat ghal konsum ghal kull jum;
(¢) twissija biex id-doza rakkommandata ghal kuljum ma tinqabizx;
(d) dikjarazzjoni li s-supplimenti ta’ 1-ikel ma ghandhomx jintuzaw bhala sostitut ghal dieta varjata;

(e) dikjarazzjoni li I-prodotti ghandhom ikunu mahzuna f'post fejn tfal zghar ma jistghux jilhquhom.”

II. Il-fatti li wasslu ghall-kawza u t-tmexxija tal-procedimenti quddiem I-EUIPO u 1-Qorti
Generali

9. G. Pandalis huwa l-proprjetarju ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea, maghmula mis-sinjal verbali
CYSTUS. L-EUIPO rregistraha fil-5 ta’ Jannar 2004. L-applikazzjoni saret, inter alia, ghal “Supplimenti
tal-ikel mhux ghal skopijiet medici” fil-klassi 30 skont il-Ftehim ta’ Nice dwar il-Klassifikazzjoni
Internazzjonali ta’ Prodotti u Servizzi ghall-Finijiet tar-Registrazzjoni ta’ Trade Marks, tal-
15 ta’ Gunju 1957, kif irrivedut u emendat.

A. Il-procedura quddiem I-EUIPO u d-decizjoni tal-Bord tal-Appell

10. Fit-3 ta’ Settembru 2013, LR Health & Beauty Systems GmbH (iktar ’il quddiem “LR Health &
Beauty Systems”) ressqet talba ghar-revoka tat-trade mark CYSTUS skont I-Artikolu 51(1)(a)
tar-Regolament  dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea (li sar l-Artikolu 58(1)(a)
tar-Regolament 2017/1001). Il-motivazzjoni sottostanti ghat-talba taghha kienet li t-trade mark ma
kinitx intuzat b’'mod genwin ghal perijodu kontinwu ta’ hames snin.

11. Meta mistogsija mill-Qorti tal-Gustizzja fis-seduta, G. Pandalis u LR Health & Beauty Systems
sostnew li kontra t-trade mark CYSTUS ghaddejjin ukoll procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita.
Dawn huma bbazati fuq in-natura deskrittiva tat-trade mark. L-EUIPO ssospenda dawn il-pro¢edimenti
sakemm tigi konkluza din il-kawza.
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12. B'decizjoni tat-12 ta’ Settembru 2014, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tal-EUIPO ddecidiet dwar
it-talba ghar-revoka. Hija ddikjarat bhala rrevokata t-trade mark ghal parti mill-prodotti rregistrati,
fosthom anki s-“supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medici” 1li jaqghu taht il-klassi 30
tal-Klassifikazzjoni ta’ Nice.

13. B'decizjoni tat-30 ta’ Ottubru 2015, I-Ewwel Bord tal-Appell cahad l-appell ipprezentat minn G.
Pandalis kontra d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni.

14. I1-Bord tal-Appell ibbaza d-decizjoni tieghu fuq zewg argumenti ewlenin.

15. L-ewwel nett, G. Pandalis ma uzax it-terminu “Cystus” bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea, izda
bhala deskrizzjoni tal-prodotti tieghu sabiex jindika li I-prodotti jinkludu estratti tal-ispeci ta’ pjanti
Cistus Incanus L. bhala sustanza attiva essenzjali. Ma huwiex bizzejjed li fuq il-prodotti kien indikat
l-isem CYSTUS minflok “Cistus” u li f'¢erti okkazjonijiet intuza s-simbolu “*” sabiex ikun jista’ jigi
dedott l-uzu bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea. It-trade mark diga kellha tigi ddikjarata bhala
rrevokata minhabba din ir-raguni wahedha.

16. It-tieni nett, il-Bord tal-Appell kien tal-fehma li G. Pandalis ma pproduciex prova ta’ uzu genwin
tat-trade mark ghal “supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medici” tal-klassi 30, peress li
l-apparenza taghha ma hijiex konformi mar-rekwiziti tad-Direttiva 2002/46.

B. Is-sentenza tal-Qorti Generali

17. FI-14 ta’ Jannar 2016, G. Pandalis ipprezenta rikors quddiem il-Qorti Generali kontra d-decizjoni
kontenzjuza tal-Bord tal-Appell. Permezz tas-sentenza appellata tal-14 ta’ Frar 2017, il-Qorti Generali
cahdet l-imsemmi rikors.

IV. L-appell u t-talbiet tal-partijiet

18. Permezz ta’ applikazzjoni li waslet fl-14 ta’ April 2017, G. Pandalis ipprezenta appell kontra
s-sentenza tal-Qorti Generali.

19. Huwa gieghed jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

1) tannulla d-deé¢izjoni tal-Qorti Generali tal-14 ta’ Frar 2017 fil-Kawza T-15/16, dwar il-pro¢edimenti
ta’ revoka kontra t-trade mark tal-Unjoni Nru 001273119 CYSTUS;

2) tannulla d-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-30 ta’ Ottubru 2015
fil-Kaz R 2839/2014-1, dwar il-procedimenti ta’ revoka kontra t-trade mark tal-Unjoni
Nru 001273119 CYSTUS;

3) tannulla d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni* adottata fil-kuntest tal-procedimenti ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita 8374 C tat-12 ta’ Settembru 2014, sa fejn din tirrevoka lit-trade mark
tal-Unjoni Nru 001273119 CYSTUS ghal “Supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medic¢i”
fil-klassi 30;

4) tichad it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ LR Health & Beauty Systems fil-proc¢edimenti
quddiem id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni u quddiem 1-Ewwel Bord tal-Appell tal EUIPO kontra

t-trade mark tal-Unjoni Nru 001273119 CYSTUS, sa fejn din tirreferi ghall-prodott “Supplimenti
tal-ikel mhux ghal skopijiet medic¢i” fil-klassi 30;

4 11-Bord tal-Appell hekk irrefera ghad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni fid-decizjoni tieghu.
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5) tikkundanna lill-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea ghall-ispejjez tal-kawza.

20. Min-naha taghhom, I-EUIPO u LR Health & Beauty Systems jitolbu li 1-Qorti tal-Gustizzja
joghgobha:

1) tichad l-appell; u
2) tikkundanna lill-appellant ghall-ispejjez.

21. Il-partijiet ressqu osservazzjonijiet bil-miktub u ghamlu wkoll sottomissjonijiet orali fis-seduta tal-
20 ta’ Gunju 2018.

V. L-analizi guridika

22. G. Pandalis ressaq tliet aggravji sabiex jiggustifika l-kontestazzjoni tas-sentenza tal-Qorti Generali.
L-ewwel wiehed jikkoncerna l-allokazzjoni ta’ prodotti li huma mmarkati bit-trade mark CYSTUS
ghall-grupp tas-“supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medici” (ara taht B), it-tieni 1-kwistjoni dwar
jekk G. Pandalis uzax it-trade mark CYSTUS sabiex jindika prodotti bhala trade mark (ara taht C), u
t-tielet is-smigh fil-procedimenti quddiem I-EUIPO (ara taht D). Madankollu, fl-ewwel lok hija xierqa
kjarifika preliminari dwar l-ewwel zewg aggraviji.

A. Kjarifika preliminari

23. Sabiex tkun tista’ tigi kklassifikata l-importanza tal-ewwel zewg aggravji, ghandu jitfakkar li
I-EUIPO bbaza r-revoka tat-trade mark kontenzjuza fuq l-allegazzjoni li din ma kinitx intuzat b’'mod
genwin ghall-kategorija ta’ prodotti li fiha kienet giet irregistrata.

24. Fdan ir-rigward, il-Bord tal-Appell irrileva li, l-ewwel nett, il-kelma “Cystus” ma kinitx intuzat
bhala trade mark izda b'mod deskrittiv biss u li, it-tieni nett, /-ebda prodott imsemmi minn G.
Pandalis ma ghandu jigi kkunsidrat bhala “suppliment tal-ikel mhux ghal skopijiet medici”. B’hekk,
id-decizjoni kontenzjuza giet mirfuda b'mod doppju, jigifieri kull wahda miz-zewg katini ta’
argumentazzjoni hija intiza sabiex, fl-ahhar mill-ahhar, tiggustifika bis-shih id-de¢izjoni.

25. Madankollu, fis-sentenza appellata 1-Qorti Generali ma ezaminatx b’'mod komprensiv jekk il-motivi
ta’ G. Pandalis jikkonfutawx iz-zewg katini ta’ argumentazzjoni.

26. Pjuttost, hija limitat ruhha ghall-konstatazzjoni li ghal parti mill-prodotti elenkati, jigifieri “Pilots
Friend Immunizer®”, “Immun44°® Saft” u “Immun44® Kapseln” kif ukoll “il-prodotti 1-ohra li ghalihom
it-terminu ‘Cystus’ intuza eskluzivament fil-formulazzjonijiet ‘Cystus 52’ jew ‘Cystus 052’, bis-simbolu
“ jew minghajru” [traduzzjoni mhux uffi¢jali], il-kelma “Cystus” ma ntuzatx bhala trade mark izda
b’'mod deskrittiv. G. Pandalis jopponi dawn il-konstatazzjonijiet bit-tieni aggravju tieghu.

27. Madankollu, fir-rigward tal-uzu ghal parti ohra tal-prodotti, jigifieri pastilji, pastilji tal-grizmejn,
dekozzjoni, tahlita likwida ghall-gargarizzar u pilloli kontra I-infezzjonijiet, il-Qorti Generali dde¢idiet
li ma ghandux jigi kkunsidrat bhala uzu ghal “supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medici”. Din
id-decizjoni hija s-suggett tal-ewwel aggravju.

28. Ghaldagstant, sabiex l-appell ta’ G. Pandalis ikollu suc¢ess huwa bizzejjed li jintlaga’ aggravju

wiehed fir-rigward ta’ wiehed biss mill-prodotti msemmijin. Infatti, f'tali kaz ikollu jigi ezaminat jekk
l-applikazzjoni tat-trade mark CYSTUS ghal dan il-prodott hijiex suffi¢jenti ghal uzu genwin.
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B. L-ewwel aggravju — l-ebda “supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medici”

29. Bl-ewwel aggravju, G. Pandalis gieghed jikkontesta I-punti 54 sa 59 tas-sentenza appellata. I1-Qorti
Generali ddecidiet, fil-punti msemmija, li 1-Bord tal-Appell tal-EUIPO kkonstata korrettament li G.
Pandalis ma pproduciex prova li l-prodotti pastilji, pastilji tal-grizmejn, dekozzjoni, tahlita likwida
ghall-gargarizzar u pilloli kontra l-infezzjonijiet, li huwa kien immarka bit-trade mark CYSTUS, huma
“supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medici”.

30. G. Pandalis jilmenta, minn naha, li 1-Qorti Generali applikat skorrettament ir-regoli
tad-Direttiva 2002/46 dwar is-supplimenti tal-ikel, u, min-naha l-ohra, nuqqas ta’ motivazzjoni.

1. Fuq l-ewwel parti tal-ewwel aggravju — il-kuncett ta’ suppliment tal-ikel

31. G. Pandalis jibbaza l-ewwel parti tal-ewwel aggravju fuq allegat ksur tal-Artikolu 51(1)(a)
tar-Regolament dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea. Huwa jilmenta li waqt li kienet gieghda
tanalizza jekk certi prodotti humiex supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medi¢i fi hdan it-tifsira
tal-kategorija ta’ prodotti tad-dritt dwar it-trade marks, il-Qorti Generali kellha tirreferi biss
ghad-definizzjoni ta’ supplimenti tal-ikel skont l-Artikolu 2(a) tad-Direttiva 2002/46 izda mhux
ghar-rekwiziti tal-Artikolu 6 ta’ din id-direttiva dwar l-ittikkettjar ta’ supplimenti tal-ikel.

32. Madankollu, dan l-argument ma jihux inkunsiderazzjoni I-funzjoni tad-definizzjoni
tad-Direttiva 2002/46. Din ma sservix sabiex tiddelimita 1-kategorija ta’ prodotti tad-dritt dwar it-trade
marks, izda semplicement tiftah il-kamp ta’ applikazzjoni tad-direttiva inkluzi d-dispozizzjonijiet dwar
l-ittikkettjar.

33. Madankollu, l-apparenza tas-supplimenti tal-ikel, ikkaratterizzata mid-dispozizzjonijiet dwar
l-ittikkettjar, hija pjuttost rilevanti ghall-kategorija ta’ prodotti tad-dritt dwar it-trade marks, ghaliex
l-apparenza tiddetermina ghal liema kategorija ta’ prodotti jigi attribwit il-prodott mill-konsumaturi.

34. Ghaldagstant, ic-cirkustanza li l-prodotti inkwistjoni ma ssodisfawx id-dispozizzjonijiet dwar
l-ittikkettjar tad-dritt tal-Unjoni ghas-supplimenti tal-ikel hija indikazzjoni b’sahhitha li l-prodotti ma
humiex ikkunsidrati bhala supplimenti tal-ikel.

35. Ghandha tkun evalwazzjoni tal-fatti li tistabbilixxi jekk id-deroga mid-dispozizzjonijiet dwar
l-ittikkettjar hijiex determinanti bizzejjed sabiex jigi kkonstatat li 1-prodotti ma humiex “supplimenti
tal-ikel mhux ghal skopijiet medi¢i”.

36. L-istess jghodd ghas-sinjifikat li 1-Qorti Generali attribwixxiet lill-fatt li ghall-prodotti inkwistjoni
jezisti numru tar-registrazzjoni farmacewtika, li jinbieghu fl-ispizeriji u li huma kkummercjalizzati
bl-avviz li jipprotegu kontra l-irjihat u l-influwenzi u li jghinu fkaz ta’ inffammazzjonijiet fil-halq jew
fil-grizmejn.

37. Fdan ir-rigward ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 256(1) TFUE u l-Artikolu 58(1) tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, l-appell huwa limitat ghal kwistjonijiet ta’ ligi. Il-Qorti
Generali ghandha gurisdizzjoni eskluziva sabiex tivverifika u tevalwa l-fatti rilevanti kif ukoll sabiex
tevalwa l-provi. L-evalwazzjoni tal-fatti u tal-provi ma tikkostitwixxix, ghalhekk, kwistjoni ta’ ligi li
bhala tali hija suggetta ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell, hlief fil-kaz li dawn

jigu znaturati®.

5 Sentenzi tas-7 ta’ Ottubru 2004, Mag Instrument vs UASI (C-136/02 P, EU:C:2004:592, punt 39), tas-17 ta’ Lulju 2014, Reber vs UASI
(C-141/13 P, EU:C:2014:2089, punt 35), u tas-26 ta’ Lulju 2017, Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen vs EUIPO (C-471/16 P,
EU:C:2017:602, punt 34).
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38. Madankollu, G. Pandalis jilmenta li I-Qorti Generali, fil-punt 59 tas-sentenza appellata, znaturat
fatti fir-rigward ta’ pastilji “Cystus” ghaliex dawn il-pastilji ma kinux igorru l-avviz promozzjonali
msemmi ta’ effetti li jtejbu s-sahha. Tali Iment huwa ammissibbli fil-pro¢edura tal-appell.

39. Madankollu, kif I-EUIPO jissostanzja korrettament, dan l-ilment huwa bbazat fuq interpretazzjoni
zbaljata tas-sentenza appellata. Infatti, fil-punt 59 il-Qorti Generali ma tikkonstatax li l-pastilji
“Cystus” huma kkummerd¢jalizzati flimkien ma’ dan l-avviz, izda tikkonferma l-evalwazzjoni tal-provi
tal-Bord tal-Appell. Madankollu, il-Bord tal-Appell gharaf li dan il-prodott gie kkummerc¢jalizzat
minghajr 1-avviz u dan ikkunsidrah fl-evalwazzjoni tieghu®.

40. Ghaldagstant, l-ewwel parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi michuda parzjalment bhala
inammissibbli u fil-kumplament taghha bhala infondata.

2. Fugq it-tieni parti tal-ewwel aggravju — nuqqas ta’ motivazzjoni
41. Bit-tieni parti tal-ewwel aggravju G. Pandalis jilmenta dwar nuqqasijiet ta’ motivazzjoni.

42. Skontu, l-ewwel nuqqas huwa li I-Qorti Generali ma kkonstatatx ghal liema kategorija ghandhom
jigu attribwiti l-prodotti tieghu.

43. Madankollu, G. Pandalis qgieghed jinjora s-suggett tal-kawza. Il-kwistjoni hija eskluzivament jekk
setax jipproduci prova tal-uzu genwin tat-trade mark CYSTUS ghal “supplimenti tal-ikel mhux ghal
skopijiet medici”. Ghal din il-kwistjoni ma huwiex ta’ rilevanza ghal liema kategorija ohra ghandhom
jigu attribwiti 1-prodotti tieghu.

44. G. Pandalis jilmenta wkoll li mis-sentenza appellata ma jistax jigi dedott ghalfejn il-Qorti Generali,
waqt l-ezami taghha skont l-Artikolu 51(1)(a) u (2) tar-Regolament dwar it-trade mark tal-Unjoni
Ewropea, ma ezaminatx b’'mod iddifferenzjat jekk it-trade mark tal-Unjoni Ewropea inkwistjoni
ntuzatx ghal “supplimenti tal-ikel mhux ghal skopijiet medici” fir-rigward tal-pastilji “Cystus”.

45. Madankolly, fdan ir-rigward ukoll huwa deciziv li, fdan il-punt, il-Qorti Generali tadotta, b’'mod
relattivament generali, l-analizi tal-Bord tal-Appell, ghaliex b’dan il-mod tichad, ghall-inqas
implicitament, 1-oggezzjonijiet ta’ G. Pandalis fir-rigward ta’ dan il-prodott.

46. Ghaldagstant, it-tieni parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi michuda bhala infondata.

C. Fuq it-tieni aggravju — uzu bhala trade mark

47. Bit-tieni aggravju tieghu, G. Pandalis jallega li 1-Qorti Generali, fil-punti 43 u 46, ikklassifikat
awtomatikament it-trade mark tal-Unjoni Ewropea kontenzjuza CYSTUS bhala indikazzjoni deskrittiva
b’riferiment ghall-isem tal-pjanta “Cistus”, minghajr ma hadet inkunsiderazzjoni n-natura konkreta
tal-uzu tat-trade mark. Dan jikkostitwixxi zball ta’ ligi iehor fl-applikazzjoni tal-Artikolu 51(1)(a)
tar-Regolament dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea, ghaliex, skont G. Pandalis, l-uzu tat-trade
mark kellu jigi rrikonoxxut bhala genwin. Barra minn hekk, jallega li fdawn il-punti I-motivazzjoni hija
kontradittorja.

48. P'dan ir-rigward ghandhom jigu ttrattati, qabelxejn, il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali
fil-punt 46 tas-sentenza appellata li, prima facie, tassew jidhru li huma vvizzjati minn zball ta’ ligi, u
sussegwentement il-kunsiderazzjonijiet 1-ohra tieghu dwar dan il-motiv.
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1. Fuq il-punt 46 tas-sentenza appellata — natura deskrittiva tat-trade mark CYSTUS

49. Fil-punt 46 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali rrilevat li 1-Bord tal-Appell seta’ jassumi,
minghajr zball ta’ ligi, li 1-pubbliku rilevanti kien qgieghed jippercepixxi t-terminu “CYSTUS” bhala
indikazzjoni deskrittiva b’riferiment ghall-isem tal-pjanta “Cistus” u mhux bhala trade mark tal-Unjoni
Ewropea, minghajr ma dan wassal sabiex jafferma l-ezistenza ta’ ragunijiet assoluti ghar-rifjut fi hdan
it-tifsira tal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea.

50. G. Pandalis jopponi korrettament li dawn il-kunsiderazzjonijiet, meta kkunsidrati wahedhom, huma
kontradittorji. Infatti, jekk il-pubbliku rilevanti jippercepixxi t-trade mark bhala ta’ natura deskrittiva
biss, huwa eskluz l-uzu bhala trade mark. U, fl-istess waqt, dan ikun ifisser li, irrispettivament
mid-dikjarazzjoni opposta tal-Qorti Generali, tkun moghtija r-raguni assoluta ghar-rifjut skont
1-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea.

51. Barra minn hekk, din il-konstatazzjoni tkun dubjuza minhabba I-fatt li tanticipa l-ezitu ta’
procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita fil-kuntest ta’ procedimenti ta’ revoka. Prima facie, dan
ikun fkunflitt mas-sentenza Formula One Licensing vs UASIL Din tipprovdi li fil-kuntest ta’
procedimenti ta’ oppozizzjoni kontra trade mark tal-Unjoni Ewropea rregistrata fir-rigward ta’ sinjal
identiku ghal trade mark protetta fi Stat Membru, ma huwiex possibbli li tigi kkonstatata raguni
assoluta ghar-rifjut, bhall-assenza ta’ karattru distintiv. Madankollu, id-deskrizzjoni ta’ sinjal bhala
deskrittiv jew bhala terminu generiku tkun ekwivalenti ghan-negazzjoni tal-karattru distintiv tieghu”.

52. Huwa minnu li, kontra t-trasferiment tal-imsemmija gurisprudenza ghal din il-kawza, wiehed jista’
jopponi li 1-Qorti tal-Gustizzja targumenta li la I-EUIPO u lanqas il-Qorti Generali ma ghandhom
is-setgha jivverifikaw trade mark nazzjonali®. Min-naha l-ohra, is-setghat istituzzjonali jezistu
fir-rigward tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea kontenzjuza — dawn semplicement ikollhom jigu
ezercitati fi procedimenti differenti.

53. Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja tassumi wkoll li, fil-pro¢edimenti ta’ oppozizzjoni, ir-Regolament
dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea jattribwixxi lit-trade mark precedenti ¢ertu grad ta’ karattru
distintiv’. Dan il-hsieb jista’ jigi ttrasferit bla problemi ghall-verifika tal-uzu genwin ta’ trade mark
tal-Unjoni Ewropea rregistrata.

54. Madankolluy, fl-ahhar mill-ahhar din il-kwistjoni tista’ tibqa’ miftuha.

55. Infatti, fil-punt 47 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali tippreciza X'riedet tfisser tassew
bil-formulazzjoni sfortunata tal-punt 46. II-Qorti Generali, fil-fatt, ma tinnegax kull karattru distintiv
tat-terminu  “Cystus”, xi haga li tkun applikabbli ghal terminu semplicement deskrittiv'’, izda
tikkoncedilu mill-inqas karattru distintiv dghajjef. Dan jissodisfa r-rekwiziti tal-gurisprudenza
msemmija .

56. Barra minn hekk, din l-interpretazzjoni tippermetti wkoll il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali li
1-Bord tal-Appell ma ghamel l-ebda stqarrija dwar 1-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament dwar it-trade mark
tal-Unjoni Ewropea.

7 Sentenza tal-24 ta’ Mejju 2012, Formula One Licensing vs UASI (C-196/11 P, EU:C:2012:314, punt 41).

8 Sentenzi tal-24 ta’ Mejju 2012, Formula One Licensing vs UASI (C-196/11 P, EU:C:2012:314, punti 40, 44 u 45), u tat-8 ta’ Novembru 2016,
BSH vs EUIPO (C-43/15 P, EU:C:2016:837, punt 66), kif ukoll digrieti tat-30 ta’ Mejju 2013, Wohlfahrt vs UASI (C-357/12 P, EU:C:2013:356,
punt 46), u tas-16 ta’ Ottubru 2013, medi vs UASI (C-410/12 P, EU:C:2013:702, punt 34).

9 Sentenza tal-24 ta’ Mejju 2012, Formula One Licensing vs UASI (C-196/11 P, EU:C:2012:314, punti 46 u 47).
10 Sentenza tal-24 ta’ Mejju 2012, Formula One Licensing vs UASI (C-196/11 P, EU:C:2012:314, punt 41).

11 Sentenzi tal-24 ta’ Mejju 2012, Formula One Licensing vs UASI (C-196/11 P, EU:C:2012:314, punt 47), u tat-8 ta’ Novembru 2016, BSH vs
EUIPO (C-43/15 P, EU:C:2016:837, punt 67).

8 ECLILEU:C:2018:725



Konkruzjonyier Kokott — Kawza C-194/17 P
PanpaLis vs EUIPO

57. Ghaldagstant, l-oggezzjonijiet ta’ G. Pandalis kontra l-punt 46 tas-sentenza appellata huma bbazati
fuq interpretazzjoni zbaljata tal-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali li, wiehed irid jikkoncedi, xejn
ma huma cari.

2. Fuq il-kunsiderazzjonijiet l-ohra — evalwazzjoni tal-uzu attwali tat-trade mark CYSTUS

58. Il-kunsiderazzjonijiet l-ohra ta’ G. Pandalis dwar it-tieni aggravju wkoll huma bbazati b'mod
sinjifikattiv fuq interpretazzjoni selettiva u ghaldagstant zbaljata tal-evalwazzjoni tal-motiv
korrispondenti mill-Qorti Generali, inkluzi l-punti kkontestati.

59. Infatti, kif digd nnotajt, l-ewwel nett il-Qorti Generali proprju ma kkonstatatx b’'mod generali li
t-trade mark CYSTUS tista’ tintuza eskluzivament b’'mod deskrittiv. Pjuttost, il-karattru distintiv
dghajjef ifisser li I-Qorti Generali tirrikonoxxi li t-trade mark bhala principju tista’ tintuza bhala tali;
jigifieri skont il-Qorti Generali huwa possibbli li t-trade mark tintuza b’tali mod li I-konsumaturi
jippercepixxuha bhala indikazzjoni ta’ origini ghal prodott u mhux semplicement bhala deskrizzjoni
tal-ingredjenti tieghu.

60. It-tieni nett, kif tistabbilixxi wkoll LR Health & Beauty Systems, jirrizulta, mill-punt 37 u
mis-sentenzi introduttorji tal-punt 43 tas-sentenza appellata, li 1-Qorti Generali, fil-punti 39 sa 48,
hadet inkunsiderazzjoni l-uzu konkret tal-kelma “Cystus” fuq l-imballagg tal-prodotti “Pilots Friend
Immunizer®”, “Immun44°® Saft” u “Immun44°® Kapseln”.

61. It-tielet nett, fdan ir-rigward il-Qorti Generali kkonfermat l-ezitu tal-Bord tal-Appell li dan
l-utilizzar kien deskrittiv, jigifieri li proprju ma kienx jissodisfa r-rekwiziti ta’ uzu bhala trade mark.

62. Din l-argumentazzjoni ssostni l-konstatazzjoni li G. Pandalis ma uzax it-trade mark CYSTUS
b’mod genwin ghat-tliet prodotti msemmijin.

63. Infatti, meta jkun qed jigi ezaminat jekk kienx hemm uzu genwin tat-trade mark, ghandhom
jittiehdu inkunsiderazzjoni I-fatti u ¢-cirkustanzi kollha rilevanti sabiex jigi stabbilit jekk
l-esplojtazzjoni kummercjali tat-trade mark hijiex reali, b’'mod partikolari fil-forma ta’ uzu kkunsidrat
bhala ggustifikat fis-settur ekonomiku kkoncernat sabiex jinzamm jew jinholoq sehem fis-suq
ghall-prodotti jew servizzi protetti mit-trade mark .

64. Izda uzu jista’ jigi rrikonoxxut bhala genwin biss jekk ikun konsistenti mal-funzjoni essenzjali ta’
trade mark li hija li tiggarantixxi l-identita tal-origini ta’ prodotti jew servizzi lill-konsumatur jew
lill-utent finali billi taghtih il-kapacita, minghajr probabbilta ta’ konfuzjoni, li jiddistingwi 1-prodott jew
servizz minn ohrajn li jkollhom origini differenti .

65. Konsegwentement, mhux kull uzu ta’ trade mark irid isir konformement mal-funzjoni ta’ origini'*.
Barra minn hekk, mhux kull uzu kummer¢jali pprovat irid jigi awtomatikament ikklassifikat bhala uzu
genwin mit-trade mark inkwistjoni'. Pjuttost, trade mark tista’ wkoll tkun is-suggett ta’ uzi konformi
ma’ funzjonijiet ohra, bhal dik li tikkonsisti fil-garanzija tal-kwalita jew dawk ta’ komunikazzjoni, ta’
investiment jew ta’ reklamar .

12 Sentenza tal-11 ta’ Marzu 2003, Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145, punt 38).

13 Sentenzi tal-11 ta’ Marzu 2003, Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145, punt 36) u tad-9 ta’ Dicembru 2008, Verein Radetzky-Orden (C-442/07,
EU:C:2008:696, punt 13).

14 Digriet tal-20 ta’ Mejju 2014, Reber Holding vs UASI (C-414/13 P, EU:C:2014:812, punt 54).
15 Sentenza tas-17 ta’ Lulju 2014, Reber vs UASI (C-141/13 P, EU:C:2014:2089, punt 32).
16 Sentenza tat-8 ta’ Gunju 2017, W. F. Gozze Frottierweberei u Gozze (C-689/15, EU:C:2017:434, punti 42 u 45).
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66. Ghalhekk, huwa biss permezz ta’ evalwazzjoni tal-fatti li jista’ jigi stabbilit kif trade mark intuzat
fil-kaz individwali. Madankollu, kif spjegajt diga, din ma taqax taht il-verifika fil-procedura tal-appell.

3. Fuq l-inkluzjoni ta’ prodotti addizzjonali

67. Wiehed jista’ jopponi, kontra 1-kunsiderazzjonijiet precedenti, li fil-punt 50 tas-sentenza appellata
1-Qorti Generali tikkonstata li I-uzu tat-trade mark CYSTUS fir-rigward tal-“prodotti l-ohra li ghalihom
it-terminu ‘Cystus’ intuza eskluzivament fil-formulazzjonijiet ‘Cystus 52’ jew ‘Cystus 052’, bis-simbolu
“ jew minghajru” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] ma jistax jigi rrikonoxxut. B’dan il-mod il-Qorti
Generali gieghda testendi l-analizi taghha lil hinn mit-tliet prodotti msemmijin.

68. Madankolly, il-Qorti Generali tiggustifika din il-konstatazzjoni fil-punt 47 tas-sentenza appellata.

69. Hemmbhekk tiddiskuti 1-kwistjoni dwar jekk l-uzu tal-kuncett “Cystus” fit-termini “Cystus 052” u
“Cystus 52”7 ghandux jigi rrikonoxxut bhala uzu tat-trade mark CYSTUS. Fdan ir-rigward, il-punt (a)
tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 15(1) tar-Regolament dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea
jipprovdi li, bhala prova tal-uzu genwin ta’ trade mark tghodd ukoll il-prova li t-trade mark intuzat
fforma li kienet tiddevja biss f¢erti kostitwenti minn dik irregistrata, minghajr ma gie influwenzat
il-karattru distintiv tat-trade mark.

70. Madankolly, il-Qorti Generali dan tirrifjutah ghall-uzu msemmi minhabba I-karattru distintiv
dghajjef tat-terminu “Cystus”, ghaliex din il-forma ta’ uzu hija ta’ natura li ssahhah b’'mod kunsiderevoli
l-karattru distintiv tat-trade mark. Allura, f'tali kaz, il-karattru distintiv ikun qieghed jigi influwenzat, bi
ksur tal-punt (a) tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 15(1) tar-Regolament dwar it-trade mark tal-Unjoni
Ewropea. Din il-motivazzjoni tikkorrispondi wkoll mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-uzu
ta’ trade marks bhala element ta’ trade marks ohra".

71. Konsegwentement, l-argumenti tal-Qorti Generali fil-punti 47 u 50 tas-sentenza appellata — li ma

gewx ikkontestati minn G. Pandalis — ghandhom suggett differenti mill-punti 43 u 46 ikkontestati
minnu. Ghaldagstant, l-argumenti tal-ewwel ma jikkonfutawx l-analizi tat-tieni aggravju.

4. Konkluzjoni intermedjarja

72. It-tieni aggravju ghalhekk huwa parzjalment inammissibbli — sa fejn jimmira ghal evalwazzjoni
gdida tal-fatti — u l-kumplament tieghu huwa infondat.

D. It-tielet aggravju — id-dritt ghal smigh

73. Bit-tielet aggravju, G. Pandalis jilmenta i, fil-punti 23 sa 25 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
applikat b’'mod zbaljat it-tieni sentenza tal-Artikolu 75 tar-Regolament dwar it-trade mark tal-Unjoni
Ewropea.

74. G. Pandalis isostni li I-Bord tal-Appell ikkonstata tassew li t-trade mark CYSTUS hija deskrittiva fi
hdan it-tifsira tal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea. Huwa
allegatament ma kellux ¢ans li jressaq kummenti dwar dan.

75. Min-naha l-ohra, fil-punt 24 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali rrilevat li 1-Bord tal-Appell

ma kienx ikkummenta dwar l-ezistenza ta’ ragunijiet assoluti ghar-rifjut, jigifieri dwar
1-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea.

17 Sentenza tal-1 ta’ Dicembru 2016, Klement vs EUIPO (C-642/15 P, EU:C:2016:918, punt 29).
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76. Konsegwentement, jekk il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali hija korretta, I-EUIPO ma kellux lok
jisma’ lil G. Pandalis dwar jekk it-trade mark CYSTUS hijiex deskrittiva fi hdan it-tifsira
tal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea.

77. Ghalhekk, ghal dan l-aggravju hija tacita l-oggezzjoni li 1-Qorti Generali rriproduciet skorrettament
il-motivazzjoni tal-Bord tal-Appell, xi haga li tkun tikkostitwixxi zball ta’ ligi, peress li I-qrati tal-Unjoni
ma jistghux, fi kwalunkwe kaz, jissostitwixxu l-motivazzjoni tal-awtur tal-att ikkontestat b’taghhom
stess .

78. Kif issostanzjat diga fokkazjonijiet ohra, dan jirrifletti n-natura ta’ kassazzjoni ta’ rikors ghal
annullament. Barra mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-gurisdizzjoni shiha (Artikolu 261 TFUE), il-qorti
tal-Unjoni ma tistax tirriforma l-att ikkontestat izda ghandha tiddikjarah null jekk u sa fejn ir-rikors
ghal annullament huwa fondat (I-ewwel paragrafu tal-Artikolu 264 TFUE). L-istituzzjoni, l-organu jew
il-korp ikkonc¢ernat huwa allura obbligat jiehu l-mizuri kollha ghall-ezekuzzjoni tas-sentenza ta’
annullament (l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 266 TFUE) .

79. Ghalkemm, skont 1-Artikolu 65(3) tar-Regolament dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea, il-Qorti
Generali mhux biss tista’ tannulla izda wkoll temenda d-decizjoni kontenzjuza, is-setgha ta’ riforma
taghha ma ghandhiex bhala effett li taghtiha s-setgha li tissostitwixxi l-evalwazzjoni taghha ma’ dik
tal-Bord tal-Appell tal-EUIPO u, lanqas, li twettaq evalwazzjoni li fugha 1-Bord tal-Appell ghadu ma
ddecidiex™.

80. Fil-punt 32 tad-decizjoni kontenzjuza, il-Bord tal-Appell irrileva “li l-isem generiku xjentifiku ta’
pjanta ma jirrapprezentax biss l-isem tal-ispeci ta’ pjanti (bil-konsegwenza li f'sens iktar wiesa’ huwa
isem ta’ prodott jigifieri indikazzjoni deskrittiva fi hdan it-tifsira tal-Artikolu 7(1)(c) tar-[Regolament
dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea] [...]), izda jiddeskrivi wkoll il-prodotti li l-ingredjent ewlieni
taghhom huwa prodott minn pjanti ta’ din l-ispe¢i.”

81. Barra minn hekk, skont il-punt 34 tad-decizjoni kontenzjuza, iz-zieda tas-simbolu “” “ghandu
jinftiehem b’tali mod li, fl-ahhar mill-ahhar, [G. Pandalis] jikkomunika permezz tar-reklamar tieghu li
akkwista dritt ta’ trade mark ghal indikazzjoni deskrittiva [...].”

82. Tassew jista’ jigi ssuggerit li dawn l-argumenti ghandhom jigu interpretati fis-sens li 1-Bord
tal-Appell jiddetermina li t-trade mark CYSTUS hija deskrittiva fi hdan it-tifsira tal-Artikolu 7(1)(c)
tar-Regolament dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea.

83. Madankollu, din l-interpretazzjoni ma hijiex necessarja.

84. Tant huwa hekk li 1-Bord tal-Appell jikkwalifika l-istqarrija tieghu fil-punt 32 tad-dec¢izjoni
kontenzjuza fis-sens li isem generiku f“sens iktar wiesa” huwa indikazzjoni deskrittiva fi hdan it-tifsira
tal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea. Madankollu, dan jimplika
li r-rekwiziti tar-regola msemmija huma ssodisfatti b’'mod imperattiv minn terminu biss li fis-sens
proprju huwa deskrittiv, u trade mark korrispondenti jkollha tigi annullata.

85. Barra minn hekk, l-argumenti fil-punt 34 tad-decizjoni kontenzjuza ma jinkludux dagstant
konstatazzjoni tal-Bord tal-Appell dwar is-sinjifikat tal-uzu tas-simbolu “”, izda iktar interpretazzjoni
tal-komunikazzjoni tal-proprjetarju tat-trade mark.

18 Sentenzi tas-27 ta’ Jannar 2000, DIR International Film et vs Il-Kummissjoni (C-164/98 P, EU:C:2000:48, punti 38 u 48), tal-21 ta’ Jannar 2016,
Galp Energia Espafia et vs II-Kummissjoni (C-603/13 P, EU:C:2016:38, punt 73).

19 Il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Frucona Kosice vs II-Kummissjoni (C-73/11 P, EU:C:2012:535, punti 92 u 93).

20 Sentenzi tal-5 ta’ Lulju 2011, Edwin vs UASI (C-263/09 P, EU:C:2011:452, punt 72), u tal-21 ta’ Lulju 2016, Apple and Pear Australia u Star
Fruits Diffusion vs EUIPO (C-226/15 P, EU:C:2016:582, punt 67).
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86. Ghaldagstant, l-interpretazzjoni mill-Qorti Generali tad-decizjoni kontenzjuza ghadha a¢éettabbli u
ma jistax jigi kkonstatat li I-Qorti Generali, indebitament, issostitwixxiet il-motivazzjoni taghha stess
mal-motivazzjoni tal-Bord tal-Appell.

87. Konsegwentement, l-argument ewlieni ta’ G. Pandalis ghat-tielet aggravju ghandu jigi michud.
Peress li, kif jirrizulta mill-konstatazzjonijiet iggustifikati tal-Qorti Generali, il-Bord tal-Appell ma
kkummentax dwar l-ezistenza tar-ragunijiet assoluti tar-rifjut skont l-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament

dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea, ma kienx hemm ghalfejn jigi kkonsultat G. Pandalis fdan
ir-rigward.

88. Minn dan isegwi li t-tielet aggravju huwa infondat.

VL. Fuq l-ispejjez

89. Skont I-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta appell ikun infondat,
il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi dwar l-ispejjez. Skont l-Artikolu 138(1) tal-istess regoli, applikabbli
ghall-procedura ta’ appell skont 1-Artikolu 184(1) taghhom, il-parti telliefa ghandha tbati l-ispejjez jekk
dawn ikunu gew mitluba.

90. Peress li G. Pandalis huwa l-parti telliefa bl-appell tieghu u 1-EUIPO kif ukoll LR Health & Beauty
Systems ghamlu talbiet korrispondenti, huwa ghandu jigi kkundannat ghall-ispejjez*'.

VII. Konkluzjoni
91. Ghaldagstant, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi kif gej:
1) L-appell huwa michud.

2) Georgios Pandalis huwa kkundannat ghall-ispejjez.

21 Ara s-sentenzi tas-26 ta’ Lulju 2017, Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen vs EUIPO (C-471/16 P, EU:C:2017:602, punt 65), u tad-
19 ta’ April 2018, Fiesta Hotels & Resorts vs EUIPO (C-75/17 P, EU:C:2018:269, punt 71).
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