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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Is-Seba’ Awla Estiza)

24 ta’ Ottubru 2018*

“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Pro¢edimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Trade mark
figurattiva tal-Unjoni Ewropea li tirrapprezenta kanal fil-forma ta’ “L” — Raguni assoluta ghal rifjut —
Sinjal ikkostitwit eskluzivament mill-forma ta’ merkanzija necessarja sabiex jinkiseb rizultat tekniku —

II-punt (ii) tal-Artikolu 7(1)(e) tar-Regolament (KE) Nru 40/94 — Il-punt (ii) tal-Artikolu 7(1)(e)

tar-Regolament Nru 207/2009 [li sar il-punt (ii) tal-Artikolu 7(1)(e) tar-Regolament (UE) 2017/1001] —
Regolament (UE) 2015/2424 — Applikazzjoni tal-ligi ratione temporis — Forma tal-prodott — Natura
tas-sinjal — Tehid inkunsiderazzjoni tal-elementi utli ghall-identifikazzjoni tal-karatteristi¢i essenzjali
tas-sinjal — Interess generali li huwa 1-bazi tal-punt (ii) tal-Artikolu 7(1)(e) tar-Regolament Nru 40/94”
Fil-Kawza T-447/16,
Pirelli Tyre SpA, stabbilita fMilan (I-Italja), irrapprezentata minn T. M. Miiller u F. Togo, avocats,
rikorrenti,

VS

L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), irrapprezentat minn J.
Ivanauskas, bhala agent,

konvenut,

il-parti l-ohra fil-pro¢edimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjent quddiem il-Qorti
Generali, hija

The Yokohama Rubber Co. Ltd, stabbilita fTokyo (il-Gappun), irrapprezentata minn F. Boscariol de
Roberto, D. Martucci u 1. Gatto, avocats,

li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO
tat-28 ta’ April 2016 (Kaz R 2583/2014-5), dwar proc¢edimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn
Yokohama Rubber u Pirelli Tyre,

IL-QORTI GENERALI (Is-Seba’ Awla Estiza),

komposta minn V. Tomljenovi¢, President, M. Kancheva, E. Bielinas (Relatur), A. Marcoulli u A.
Kornezov, Imhallfin,

Registratur: J. Weychert, Amministratur,

wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-4 ta’ Awwissu 2016,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.

MT
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wara li rat ir-risposta tal-EUIPO pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fis-26 ta’ Ottubru 2016,

wara li rat ir-risposta tal-intervenjenti pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fis-
7 ta’ Novembru 2016,

wara s-seduta tas-17 ta’ Novembru 2017,

taghti 1-prezenti
Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fit-23 ta’ Lulju 2001, ir-rikorrenti, Pirelli Tyre SpA, ipprezentat applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’
trade mark tal-Unjoni Ewropea mal-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO),
skont ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 tal-20 ta’ Di¢cembru 1993 dwar it-trade mark
Komunitarja (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 146), kif emendat [issostitwit
bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar it-trade mark tal-Unjoni
Ewropea (GU 2009, L 78, p. 1), kif emendat, min-naha tieghu ssostitwit bir-Regolament
(UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 2017 dwar it-trademark
tal-Unjoni Ewropea (GU 2017, L 154, p. 1)].

It-trade mark tal-Unjoni Ewropea li ghaliha saret 1-applikazzjoni hija s-sinjal figurattiv segwenti:

II-prodotti li ghalihom saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni jaqghu fil-Klassi 12 fis-sens tal-Ftehim
ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’
trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat, u jikkorrispondu ghad-deskrizzjoni li gejja:
“Tajers solidi ghal roti ta’ vetturi, gomom, rimmijiet u ghata shah, tajers semipnewmati¢i u tajers
solidi ghal roti ta’ vetturi ta’ kwalunkwe tip, tubi ta’ gewwa, rimmijet, partijiet, ac¢essorji u spare parts
ghar-roti ta’ vetturi ta’ kwalunkwe tip” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

L-applikazzjoni ghal trade mark tal-Unjoni Ewropea giet ippubblikata fIl-Bulettin tat-Trademarks
Komunitarji Nru 36/2002 tas-6 ta’ Mejju 2002, u s-sinjal figurattiv imsemmi fil-punt 2 iktar il fuq gie
rregistrat bhala trade mark, fit-18 ta’ Ottubru 2002, taht in-numru 2319176.

Fis-27 ta’ Settembru 2012, l-intervenjenti, The Yokohama Rubber Co. Ltd, ipprezentat, quddiem
I-EUIPO, talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-trade mark ikkontestata ghall-prodotti “Tajers solidi
ghal roti ta’ vetturi, gomom shah, tajers semipnewmati¢i u tajers solidi ghal roti ta’ vetturi ta’
kwalunkwe tip”. Din it-talba kienet ibbazata fuq 1-Artikolu 52(1)(a) tar-Regolament Nru 40/94, moqri
flimkien mal-Artikolu 7(1)(b) jew mal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tal-istess regolament.
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Permezz ta’ decizjoni tat-28 ta’ Awwissu 2014, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tal-EUIPO ddikjarat
it-trade mark ikkontestata nulla ghall-prodotti msemmija fil-punt 5 iktar ’il fuq kif ukoll
ghar-“rimmijiet u ghata shah ghal roti ta’ vetturi ta’ kwalunkwe tip”, ghar-raguni li s-sinjal ikkontestat
kien ikkostitwit eskluzivament mill-forma tal-prodotti kkoncernati, necessarja sabiex jinkiseb rizultat
tekniku fis-sens tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 40/94.

Ir-rikorrenti appellat quddiem 1-EUIPO, skont 1-Artikoli 58 sa 64 tar-Regolament Nru 207/2009 (li saru
1-Artikoli 66 sa 71 tar-Regolament 2017/1001), mid-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni.

Permezz ta’ decizjoni tat-28 ta” April 2016 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), il-Hames Bord
tal-Appell tal-EUIPO laqa’ r-rikors parzjalment. Fil-punt 1 tad-dispozittiv tad-decizjoni kkontestata,
huwa annulla d-Divizjoni tal-Kancellazzjoni sa fejn din tal-ahhar kienet iddikjarat it-trade mark
ikkontestata nulla ghar-“rimmijiet u ghata shah ghal roti ta’ vetturi ta’ kwalunkwe tip”. Fil-fatt, il-Bord
tal-Appell ikkonstata li dawn il-prodotti ma kinux koperti mit-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita u li
l-annullament moghti mid-Divizjoni tal-Kancellazzjoni kien je¢cedi l-portata ta’ din it-talba. Fil-punt 2
tad-dispozittiv tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell ikkonferma d-decizjoni tad-Divizjoni
tal-Kancellazzjoni ghall-bgija u ddikjara t-trade mark ikkontestata nulla ghat-“Tajers solidi ghal roti ta’
vetturi, gomom shah, tajers semipnewmati¢i u tajers solidi ghal roti ta’ vetturi ta’ kwalunkwe tip”. Fdan
ir-rigward, l-ewwel nett, il-Bord tal-Appell qies li, fid-dawl tal-provi pprezentati u tal-prodotti
inkwistjoni, “[kien] car li s-sinjal [kien] jirrapprezenta wic¢ it-tajer u, ghalhekk, il-parti (forsi) l-iktar
krugjali tal-prodotti kkontestati, [...] ghall-inqas fuq il-livell tekniku”. It-tieni nett, il-Bord tal-Appell
irrileva 1i 1-karatteristika prin¢ipali tat-trade mark inkwistjoni kienet kanal fil-forma ta’ “L” li kellu
l-karatteristici essenzjali li gejjin: angolu ta’ madwar 90°, segment mghawweg u zewg partijiet distinti li
jghaddu minn ippuntati ghal hoxnin. Fit-tielet lok, il-Bord tal-Appell iddecieda, essenzjalment, li
mill-provi prodotti mill-intervenjenti kien jirrizulta li s-sinjal ikkontestat kellu rwol essenzjali
fil-funzjonament tajjeb tat-tajers sabiex jiffacilita trazzjoni u bbrejkjar effika¢i u sabiex itejjeb
il-kumdita. Fil-punt 3 tad-dispozittiv tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell ikkundanna
lir-rikorrenti biex tirrimborsa EUR 1700 lill-intervenjenti ghar-raguni li r-rikorrenti kienet tilfet
quddiem 1-EUIPO.

It-talbiet tal-partijiet
Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata sa fejn din:

— tikkonferma d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tat-28 ta’ Awwissu 2014 u tiddikjara
t-trade mark ikkontestata nulla ghall-prodotti li gejjin: “Tajers solidi ghal roti ta’ vetturi; gomom
shah, tajers semipnewmati¢i u tajers solidi ghal roti ta’ vetturi ta’ kwalunkwe tip”;

— tikkundannaha tirrimborsa EUR 1 700 lill-intervenjenti.

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.
L-EUIPO u l-intervenjenti jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
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Id-dritt

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka tliet motivi. Permezz tal-ewwel motiv taghha,
ir-rikorrenti  tikkritika lill-Bord  tal-Appell li bbaza d-decizjoni tieghu fuq verzjoni
tal-Artikolu 7(1)(e)(i)) li ma kinitx applikabbli ratione temporis. Permezz tat-tieni motiv taghha,
ir-rikorrenti tikkritika irregolaritajiet pro¢edurali u ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni. Permezz tat-tielet
motiv taghha, hija tinvoka ksur tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 40/94.

Fir-risposti taghhom, I-EUIPO u l-intervenjenti jargumentaw li l-motivi invokati mir-rikorrenti ma
humiex fondati. Huma jargumentaw ukoll li l-provi li jinsabu fl-Anness 5 tar-rikors u li jikkonsistu
fkejl angolari ta’ diversi kanali ta’ tajers ghandhom jigu ddikjarati inammissibbli ghar-raguni li dawn
gew ipprezentati ghall-ewwel darba quddiem il-Qorti Generali.

Ghandhom jigu ezaminati suc¢cessivament l-ewwel u t-tielet motiv invokati mir-rikorrenti.

Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq il-fatt li d-decizjoni kkontestata hija bbazata fuq verzjoni
tal-Artikolu 7(1)(e)(ii), inapplikabbli ratione temporis

Ir-rikorrenti targumenta li, fid-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell applika 1-Artikolu 7(1)(e)(ii)
tar-Regolament Nru 207/2009, fil-verzjoni tieghu li tirrizulta mir-Regolament (UE) 2015/2424
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Di¢embru 2015, 1li jemenda r-Regolament
Nru 207/2009 u r-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2868/95 li jimplimenta r-Regolament
Nru 40/94 u li jhassar ir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2869/95 dwar id-drittijiet pagabbli
lill-Uffié¢ju tal-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trademarks u Disinji) (GU 2015, L 341, p. 21).

Skont 1-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 207/2009, kif emendat bir-Regolament 2015/2424,
ghandhom jigu mic¢huda r-registrazzjoni s-sinjali “li jikkonsistu eskluzivament [fil-]forma, jew xi
karatteristika ohra, li tkun mehtiega biex jinkiseb rizultat tekniku”.

Issa, skont ir-rikorrenti, l-ezistenza ta’ raguni assoluta ta’ invalidita kellha, fdan il-kaz, tigi evalwata
abbazi tad-dispozizzjoni fis-sehh fid-data tal-prezentata tal-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade
mark ikkontestata, jigifieri 1-Artikolu 7(1)(e)(ii), fil-verzjoni tieghu li tirrizulta mir-Regolament
Nru 40/94 li kien jeskludi biss ir-registrazzjoni ta’ sinjali li jikkonsistu biss fil-“forma ta’ merkanzija”
necessarja sabiex jinkiseb rizultat tekniku.

Fdan ir-rigward, ghandha, l-ewwel nett, tigi ddeterminata d-dispozizzjoni li kienet applikabbli ratione
temporis quddiem [-EUIPO u, it-tieni nett, jigi evalwat jekk, fid-decizjoni kkontestata, il-Bord
tal-Appell effettivament applikax id-dispozizzjoni li kienet applikabbli ratione temporis.

Fuq id-dispozizzjoni applikabbli ratione temporis

Skont gurisprudenza stabbilita, ir-regoli pro¢edurali huma generalment megqjusa applikabbli fil-mument
meta jidhlu fis-sehh (ara s-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2012, II-Kummissjoni vs Spanja, C-610/10,
EU:C:2012:781, punt 45 u l-gurisprudenza ccitata), b’differenza ghar-regoli sostantivi li normalment
huma interpretati fis-sens li jkopru biss sitwazzjonijiet ezistenti qabel id-dhul fis-sehh taghhom sa fejn
jirrizulta b’'mod ¢ar mill-kliem, mill-ghanijiet u mill-istruttura taghhom li tali effett ghandu jigi assenjat
lilhom (sentenzi tat-12 ta’ Novembru 1981, Meridionale Industria Salumi et, 212/80 sa 217/80,
EU:C:1981:270, punt 9, u tal-11 ta’ Dicembru 2008, II-Kummissjoni vs Freistaat Sachsen, C-334/07 P,
EU:C:2008:709, punt 44).

Fdan il-kaz, 1-ewwel nett, - EUIPO ma jikkontestax li kien 1-Artikolu 7(1)(e)(ii), fil-verzjoni tieghu li
tirrizulta mir-Regolament Nru 40/94, li kien applikabbli fdan il-kaz.
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It-tieni nett, ghandu jigi enfasizzat li r-Regolament 2015/2424 effettivament biddel il-formulazzjoni
tal-Artikolu ~ 7(1)(e)(ii)  tar-Regolament  Nru  207/2009 (li sar l-Artikolu  7(1)(e)(ii)
tar-Regolament 2017/1001), li jirrigwarda regola sostantiva u, b'mod iktar specifiku, wahda
mir-ragunijiet assoluti li ghalihom ir-registrazzjoni ta’ sinjal tista’ tigi michuda jew, flimkien
mal-Artikolu 52(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar l-Artikolu 59(1)(a) tar-Regolament
Nru 2017/1001), wahda mir-ragunijiet assoluti ta’ invalidita li ghalihom trade mark tista’ tigi ddikjarata
invalida. Issa, ir-Regolament 2015/2424 dahal fis-sehh fit-23 ta’ Marzu 2016 u mill-kliem, mill-finalita u
mill-istruttura tieghu ma jirrizultax li I-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 207/2009, fil-verzjoni
tieghu li tirrizulta mir-Regolament 2015/2424, ghandu japplika ghal sitwazzjonijiet li sehhew qabel
id-dhul fis-sehh tieghu.

Minn dan isegwi li 1-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 207/2009, fil-formulazzjoni tieghu li
tirrizulta mir-Regolament 2015/2424, manifestament ma huwiex applikabbli ghal dan il-kaz, peress li
t-trade mark ikkontestata giet irregistrata fit-18 ta’” Ottubru 2002 wara applikazzjoni ghal registrazzjoni
pprezentata fit-23 ta’ Lulju 2001.

Fid-dawl ta’ dan kollu precedenti, il-Bord tal-Appell kellu, fdan il-kaz, jevalwa jekk it-trade mark
ikkontestata kellhiex tigi ddikjarata invalida fid-dawl tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 40/94.

Fuq id-dispozizzjoni applikata fid-decizjoni kkontestata

Fil-punt 14 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell fakkar il-kliem tal-Artikolu 7(1)(e)(ii)
tar-Regolament Nru 207/2009 fil-verzjoni tieghu emendata bir-Regolament 2015/2424.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li, bhalma jaghraf 1-EUIPO, il-Bord tal-Appell, fid-decizjoni
kkontestata, ic¢ita b’'mod zbaljat il-formulazzjoni tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 207/2009
fil-verzjoni tieghu emendata bir-Regolament 2015/2424.

Madankollu, ghandu jigi rrilevat li, meta 1-Bord tal-Appell espona, b'mod iddettaljat, l-interpretazzjoni
li kellha tinghata lil din id-dispozizzjoni fid-decizjoni kkontestata, -imsemmi Bord semma diversi drabi
l-gurisprudenza moghtija taht il-kappa tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 40/94, li jaghmel
riferiment biss ghall-“forma ta’ merkanzija”. Barra minn hekk, mill-qari tad-decizjoni kkontestata
jirrizulta 1i 1-Bord tal-Appell ta l-evalwazzjoni tieghu tal-fatti fid-dawl tal-kundizzjonijiet stabbiliti
fl-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 40/94, kif inhuma interpretati mill-gurisprudenza rilevanti.

F’dawn il-kundizzjonijiet, minkejja li huwa c¢ita b’'mod zbaljat il-formulazzjoni tal-Artikolu 7(1)(e)(ii)
tar-Regolament Nru 207/2009 fil-verzjoni tieghu emendata bir-Regolament 2015/2424, il-Bord
tal-Appell ma applikax 1-emenda maghmula mir-Regolament 2015/2424 fid-dec¢izjoni kkontestata.

Konsegwentement, hemm lok jitqies li d-decizjoni kkontestata hija bbazata fuq dispozizzjoni li kienet
applikabbli ratione temporis, jigifieri 1-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 40/94, li jipprevedi
¢-cahda tar-registrazzjoni tas-“sinjalili jikkonsistu esklussivament f[...] forma ta’ merkanzija li hija
necessarja sa biex jinkiseb rizultat tekniku”.

L-ewwel motiv ghandu ghalhekk jigi mi¢hud.

Fugq it-tielet motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 40/94
Permezz tal-ewwel parti tat-tielet motiv taghha, ir-rikorrenti targumenta li s-sinjal ikkontestat ma

jikkostitwixxix il-forma tal-prodotti inkwistjoni fis-sens tal-Artikolu 7(1)(e)(i)) tar-Regolament
Nru 40/94. Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti targumenta li I-Bord tal-Appell wettaq zball meta qies li
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s-sinjal ikkontestat kien jaghmel parti integrali minn wicc it-tajer u ghalhekk mill-prodotti koperti
mit-trade mark ikkontestata, jigifieri “Tajers solidi ghal roti ta’ vetturi, gomom shah, tajers
semipnewmatici u tajers solidi ghal roti ta’ vetturi ta’ kwalunkwe tip”.

L-EUIPO jenfasizza, l-ewwel nett, li I-konkluzjoni tal-Bord tal-Appell, li tipprovdi li s-sinjal ikkontestat
jirrapprezenta wicc it-tajer li, ghall-inqas fuq il-livell tekniku, jikkostitwixxi (forsi) il-parti l-iktar krucjali
tal-prodotti kkontestati, kienet ibbazata, minn naha, fuq l-ezami tar-rapprezentazzjoni grafika li
tikkostitwixxi s-sinjal ikkontestat fir-rigward tal-prodotti li ghalihom saret applikazzjoni u, min-naha
l-ohra, fuq provi prodotti mill-partijiet. It-tieni nett, sabiex sinjal ikun jaqa’ taht 1-Artikolu 7(1)(e)(ii)
tar-Regolament Nru 40/94, ikun bizzejjed li dan ikun kompost minn parti minn prodott inkluza
fl-ispecifikazzjoni tieghu. Fi kliem iehor, is-semplici fatt li l-forma inkwistjoni tkun tista’ tigi applikata
ghal prodott iktar kumpless jew tigi inkorporata fih ma jipprekludix l-applikazzjoni ta’ din ir-raguni
ghal rifjut. It-tielet nett, 1-EUIPO josserva li kanal ta’ tajer ma huwiex prodott, ghaliex dan ma
jifformax element separabbli ta’ tajer. Konsegwentement, is-sinjal ikkontestat ikun gie rregistrat ghal
tajers, li jkunu prodotti li jinkorporaw il-kanal fil-forma ta’ “L” inkwistjoni u li fughom dan il-kanal
kien jezercita funzjoni teknika. Ir-raba’ nett, il-mod kif il-pubbliku prezumibbilment jara s-sinjal ma
huwiex element deciziv fil-kuntest tal-applikazzjoni tar-raguni ghal rifjut stipulata fl-Artikolu 7(1)(e)(ii)
tar-Regolament Nru 40/94. Din ir-raguni tistrieh fuq kriterju oggettiv li ghalih, minbarra
r-rapprezentazzjoni grafika ta’ sinjal, 1-EUIPO jista’ jiehu inkunsiderazzjoni tal-elementi utli kollha
ghall-identifikazzjoni xierqa ta’ sinjal fil-kuntest tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 40/94.
II-hames nett, 1-ghan tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 40/94 huwa li jostakola l-ghoti ta’
monopolju fuq karatteristici ta’ utilita ta’ prodott. Konsegwentement, kieku r-rikorrenti nghatat
drittijiet marbuta mat-trade mark ghas-sinjal ikkontestat (ghaliex dan jirrapprezenta biss parti minn
tajer), hija tkun fpozizzjoni li tostakola imprizi ohrajn milli jikkummer¢jalizzaw tajers li jinkorporaw
l-istess sinjali jew sinjali simili, jigifieri kanali.

L-intervenjenti targumenta, l-ewwel nett, li certi elementi tal-process juru li r-rikorrenti diga, permezz
tar-rapprezentant taghha, iddeskriviet u ghalhekk irrikonoxxiet li t-trade mark ikkontestata kienet
id-“disinn ta’ wic¢ it-tajer”. It-tieni nett, trade mark ghandha tigi ezaminata fid-dawl ta¢-cirkustanzi
tal-kaz u ebda dispozizzjoni ma tipprekludi lill-EUIPO milli twettaq “reverse engineering”, jigifieri li
tiskopri dak li t-trade mark tirrapprezenta realment u l-element li fuqu l-proprjetarju tat-trade mark
ifittex li jizgura drittijiet eskluzivi. It-tielet nett, ikun korrett li jinghad li t-trade mark ikkontestata
tikkostitwixxi 1-forma tal-prodotti jew il-parti l-iktar krugjali tal-prodotti kkon¢ernati fid-dawl, b’'mod
partikolari, tal-elementi tal-process u tal-prodotti effettivament ikkummer¢jalizzati mir-rikorrenti.
Ir-raba’ nett, l-ezempji ta’ uzu, mir-rikorrenti, tas-sinjal ikkontestat bhala indikazzjoni ta’ origini li ma
ghandhiex funzjoni teknika, ffuljetti u katalgi, sabiex turi whud mill-mudelli ta’ tajers taghha, ma
humiex rilevanti.

Osservazzjonijiet preliminari

Fl-ewwel lok, ghandu jigi enfasizzat li, fdin il-kawza, it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita parzjali
pprezentata quddiem [-EUIPO mill-intervenjenti kienet ibbazata fuq 1-Artikolu 7(1)(e)(ii)
tar-Regolament Nru 40/94 kif ukoll fuq l-Artikolu 7(1)(b) ta’ dan l-istess regolament. F'dak li
jirrigwarda t-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bbazata fuq l-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament
Nru 40/94 u ghalhekk ibbazata fuq l-assenza ta’ karattru distintiv tat-trade mark ikkontestata,
ir-rikorrenti argumentat, quddiem I-EUIPO, li l-imsemmija trade mark kellha karattru distintiv,
ghall-inqas permezz tal-uzu li hija kienet ghamlet taghha, konformement mal-Artikolu 7(3)
tar-Regolament Nru 40/94.

Id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni, sussegwentement il-Bord tal-Appell, iddikjaraw l-invalidita tat-trade
mark ikkontestata abbazi tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 40/94 u ma ezaminawx
l-ezistenza eventwali ta’ raguni ta’ invalidita bbazata fuq l-assenza ta’ karattru distintiv tal-imsemmija
trade mark.
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Fil-fatt, it-trade marks li r-registrazzjoni taghhom tista’ tigi rrifjutata ghar-ragunijiet elenkati
fl-Artikolu 7(1)(b) sa (d) tar-Regolament Nru 40/94 jistghu, konformement mal-paragrafu 3 ta’ din
l-istess dispozizzjoni, jiksbu karattru distintiv permezz tal-uzu li jkun sar taghhom. Min-naha l-ohra,
sinjal li r-registrazzjoni tieghu hija rrifjutata abbazi tal-Artikolu 7(1)(e) tar-Regolament Nru 40/94 qatt
ma jista’ jikseb karattru distintiv ghall-finijiet tal-Artikolu 7(3) permezz tal-uzu li jkun sar tieghu.
L-imsemmi Artikolu 7(1)(e) ikopri ghaldagstant certi sinjali li ma humiex ta’ natura li jikkostitwixxu
trade marks u dan huwa ostakolu preliminari li jista’ jipprekludi r-registrazzjoni ta’ sinjal ikkostitwit
eskluzivament mill-forma ta’ prodott (ara, b’analogija, is-sentenza tat-18 ta’ Gunju 2002, Philips,
C-299/99, EU:C:2002:377, punti 75 u 76).

Konsegwentement, jekk l-evalwazzjoni ta’ sinjal fid-dawl tal-Artikolu 7(1)(e) tar-Regolament Nru 40/94
twassal ghall-konstatazzjoni li wahda mill-kriterji msemmija fdin id-dispozizzjoni hija issodisfatta, ma
jkunx hemmx bzonn ta’ evalwazzjoni tal-istess sinjal fid-dawl tal-Artikolu 7(3) tal-istess regolament,
peress li l-impossibbilta ta’ registrazzjoni ta’ dan is-sinjal hija, fdin l-ipotezi, ikkaratterizzata. Din
l-ezenzjoni tispjega l-interess li ssir evalwazzjoni minn qabel tas-sinjal fid-dawl tal-Artikolu 7(1)(e)
tar-Regolament Nru 40/94 fl-ipotezi fejn tkun possibbli applikazzjoni ta’ diversi ragunijiet assoluti ghal
rifjut previsti fl-imsemmi paragrafu 1, minghajr madankollu ma tali ezenzjoni tkun tista’ tigi
interpretata bhala li timplika obbligu ta’ evalwazzjoni minn qabel tal-istess sinjal skont
I-Artikolu 7(1)(e) tar-Regolament Nru 40/94 (sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2011, Bang & Olufsen vs UASI
(Rapprezentazzjoni ta’ loudspeaker), T-508/08, EU:T:2011:575, punt 44).

Fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li l-interess wara I-Artikolu 7(1)(e) tar-Regolament Nru 40/94 huwa li jigi
evitat li d-dritt tat-trade marks iwassal sabiex impriza tinghata monopolju fuq soluzzjonijiet teknici jew
karatteristici ta’ utilita ta’ prodott (ara, b’analogija, is-sentenza tat-18 ta’ Gunju 2002, Philips, C-299/99,
EU:C:2002:377, punt 78).

Ir-regoli ffissati mil-legizlatur jirriflettu, fdan ir-rigward, il-bilan¢ ta’ zewg kunsiderazzjonijiet li t-tnejn
li huma jistghu jikkontribwixxu ghat-twettiq ta’ sistema ta’ kompetizzjoni b’sahhitha u leali (sentenza
tal-14 ta’ Settembru 2010, Lego Juris vs UASI, C-48/09 P, EU:C:2010:516, punt 44).

Minn naha, l-introduzzjoni fl-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 40/94 tal-projbizzjoni li jkun irregistrat
bhala trade mark kull sinjal ikkostitwit mill-forma tal-prodott necessarja sabiex jinkiseb rizultat tekniku
tizgura li imprizi ma jkunux jistghu juzaw id-dritt tat-trade marks sabiex jibqghu jzommu, minghajr
limitazzjoni ratione temporis, drittijiet eskluzivi li jirrigwardaw soluzzjonijiet teknici (sentenza tal-
14 ta’ Settembru 2010, Lego Juris vs UASI, C-48/09 P, EU:C:2010:516, punt 45).

Min-naha l-ohra, billi llimita r-raguni ghal rifjut stipulata fl-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament
Nru 40/94 ghas-sinjali kkostitwiti “esklussivament” mill-forma tal-prodott “necessarja” ghall-kisba ta’
rizultat tekniku, il-legizlatur debitament qies li kull forma tal-prodott hija, sa certu punt, funzjonali u
li konsegwentement ma jkunx xieraq li tkun irrifjutata r-registrazzjoni bhala trade mark forma ta’
prodott ghas-sempli¢i raguni li hija ghandha karatteristic¢i utilitarji. Permezz tal-kliem “esklussivament”
u “necessarja’, l-imsemmija dispozizzjoni tizgura li huma biss il-forom ta’ prodott li jinkorporaw
soluzzjoni teknika biss u li r-registrazzjoni taghhom bhala trade mark tohloq ghalhekk realment l-uzu
ta’ din is-soluzzjoni teknika permezz ta’ imprizi ohra li jkunu michuda r-registrazzjoni (sentenza tal-

14 ta’ Settembru 2010, Lego Juris vs UASI, C-48/09 P, EU:C:2010:516, punt 48).

Fit-tielet lok, applikazzjoni korretta tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 40/94 timplika li
l-karatteristici essenzjali ta’ sinjal tridimensjonali jkunu debitament identifikati mill-awtorita li
tiddeciedi dwar l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tieghu bhala trade mark. L-espressjoni “karatteristici
essenzjali” ghandha tinftiehem bhala li tfisser 1-elementi l-iktar sinjifikattivi tas-sinjal (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2010, Lego Juris vs UASI, C-48/09 P, EU:C:2010:516, punti 68 u 69).
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L-identifikazzjoni tal-imsemmija karatteristici essenzjali ghandha ssir kaz b’kaz. Fil-fatt, ma tezisti ebda
gerarkija sistematika bejn it-tipi ta’ elementi differenti li sinjal jista’ jkollu. Barra minn hekk, fir-ricerka
taghha tal-karatteristici essenzjali ta’ sinjal, l-awtorita kompetenti tista’ jew tibbaza ruhha direttament
fuq l-impressjoni globali moghtija mis-sinjal, jew tipprocedi, qabel xejn, ghal ezami suécessiv ta’ kull
wiehed mill-elementi kostituttivi tas-sinjal (sentenza tal-14 ta’ Settembru 2010, Lego Juris vs UASI,
C-48/09 P, EU:C:2010:516, punt 70).

Konsegwentement, l-identifikazzjoni tal-karatteristi¢i essenzjali ta’ sinjal tridimensjonali fid-dawl ta’
eventwali applikazzjoni tar-raguni ghal rifjut stipulata fl-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 40/94
tista’, skont il-kaz, u b’'mod partikolari fid-dawl tal-livell ta’ diffikulta taghha, issir permezz ta’ semplici
analizi viziva tal-imsemmi sinjal jew, ghall-kuntrarju, tkun ibbazata fuq ezami fil-fond li fil-kuntest
tieghu jittiehdu inkunsiderazzjoni elementi utli ghall-evalwazzjoni, bhal stharrig u perizji, jew ukoll
data dwar drittijiet ta’ proprjeta intellettwali moghtija precedentement fir-rigward tal-prodott
ikkoncernat (sentenza tal-14 ta’ Settembru 2010, Lego Juris vs UASI, C-48/09 P, EU:C:2010:516,
punt 71).

Il-possibbilta  offruta lill-awtorita ~kompetenti, li tiehu inkunsiderazzjoni elementi utli
ghall-identifikazzjoni tal-karatteristici essenzjali ta’ sinjal tridimensjonali kkontestat, giet estiza
ghall-ezami ta’ sinjali bidimensjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’” Marzu 2014, Pi-Design et
vs Yoshida Metal Industry, C-337/12 P sa C-340/12 P, mhux ippubblikata, EU:C:2014:129, punt 55).

Fir-raba’ lok, ghandu jigi rrilevat li, fid-de¢izjoni taghha, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni enfasizzat li
kien minnu li sinjal figurattiv seta’ jkun indikazzjoni tal-origini kummercjali u jkun jinsab fuq tajer,
minghajr ma jkun rapprezentazzjoni ta’ wic¢ it-tajer. Madankollu, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni Ziedet
li, fdak il-kaz, kien difficli jigi michud li t-trade mark ikkontestata kienet ir-rapprezentazzjoni realistika
ta’ wic¢ it-tajer uzata fuq tajers veri.

Fil-punt 25 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell spjega li huwa kien gieghed jappoggja bis-shih
l-appro¢¢ segwit mid-Divizjoni tal-Kancellazzjoni li kien ikklassifika s-sinjal ikkontestat bhala
“rapprezentazzjoni ta’ tip ta’ wic¢ it-tajer”. Fil-fatt, il-Bord tal-Appell ippreciza li d-Divizjoni
tal-Kancellazzjoni mhux biss kellha ragun, izda kienet obbligata, li tiehu inkunsiderazzjoni tal-provi
prodotti mill-partijiet sabiex tidentifika b’'mod xieraq in-natura tas-sinjal u dak li kien jirrapprezenta
fil-kuntest tal-prodotti inkwistjoni. Il-Bord tal-Appell iddedu¢ca minn dan li, “fid-dawl tal-provi
pprezentati u tal-prodotti inkwistjoni, [kien] car li s-sinjal [kien] jirrapprezenta wicc it-tajer u,
ghalhekk, il-parti (forsi) l-iktar krugjali tal-prodotti kkontestati, ‘tajers solidi ghal roti ta’ vetturi, gomom
shah, tajers semipnewmatici u tajers solidi ghal roti ta’ vetturi ta’ kwalunkwe tip’, inkluzi fil-Klassi 12,
ghall-inqas fuq il-livell tekniku”.

Huwa fid-dawl ta’ dawn l-osservazzjonijiet li ghandha tigi ezaminata l-ewwel parti tat-tielet motiv
invokat mir-rikorrenti, ibbazata fuq il-fatt li s-sinjal ikkontestat ma jikkostitwixxix il-forma tal-prodott
fis-sens tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 40/94.

Fuq in-natura tas-sinjal ikkontestat

Mill-gurisprudenza jirrizulta, minn naha, li r-rapprezentazzjoni grafika ta’ trade mark ghandha tkun
kompleta minnha nfisha, fa¢ilment acc¢essibbli u li tinftiehem sabiex sinjal ikun jista’ jkun is-suggett ta’
percezzjoni kostanti u ¢erta b'mod li tiggarantixxi l-funzjoni ta’ origini tal-imsemmija trade mark.
Min-naha l-ohra, ir-rekwizit tar-rapprezentazzjoni grafika ghandu l-funzjoni b’'mod partikolari li
jiddefinixxi t-trade mark infisha sabiex jigi ddeterminat l-iskop ezatt tal-protezzjoni moghtija mit-trade
mark irregistrata lill-proprjetarju taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2014, Pi-Design
et vs Yoshida Metal Industry, C-337/12 P sa C-340/12 P, mhux ippubblikata, EU:C:2014:129, punt 57 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).
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Fdan il-kaz, fl-ewwel lok, ghandu jigi enfasizzat li, fir-rigward tar-rapprezentazzjoni grafika taghha,
it-trade mark ikkontestata hija kkostitwita minn sinjal figurattiv u bidimensjonali. Meta jigi analizzat
b’'mod astratt, dan is-sinjal ifakkar, perezempju, il-forma ta’ stikka tal-hockey inklinata, bhalma
targumenta r-rikorrenti, jew anki l-forma ta’ “L” inklinata.

Ghaldagstant, qabel xejn, huwa evidenti li, kif gie rregistrat, is-sinjal ikkontestat la jirrapprezenta
l-forma ta’ tajer u lanqas il-forma ta’ wic¢ it-tajer. Sussegwentement, mir-rapprezentazzjoni grafika li
tikkostitwixxi s-sinjal ikkontestat ma jirrizultax li dan is-sinjal huwa intiz li jidher fuq tajer jew fuq wi¢¢
it-tajer. Fl-ahhar nett, mir-rapprezentazzjoni grafika tas-sinjal ikkontestat lanqas ma jirrizulta li dan
huwa forma funzjonali li tissodisfa jew ghandha funzjoni teknika. Barra minn hekk, mar-registrazzjoni
tieghu, ma nghatat ebda deskrizzjoni addizzjonali tas-sinjal ikkontestat.

Fit-tieni lok, mill-gurisprudenza msemmija fil-punti 40 sa 43 iktar ’il fuq jirrizulta li, ghall-finijiet
tal-identifikazzjoni tal-karatteristici essenzjali ta’ sinjal bidimensjonali bhas-sinjal ikkontestat, il-Bord
tal-Appell jista’ jwettaq ezami fil-fond li fil-kuntest tieghu jittiehdu inkunsiderazzjoni, minbarra
r-rapprezentazzjoni grafika u l-eventwali deskrizzjonijiet ipprezentati mal-prezentata tal-applikazzjoni
ghal registrazzjoni, l-elementi utli li jippermettu li jigu evalwat dak li jirrapprezenta konkretament
is-sinjal inkwistjoni.

Fdan il-kaz, ir-rapprezentazzjoni grafika li tikkostitwixxi s-sinjal ikkontestat ma ghandha l-ebda
bordura u dan is-sinjal ma ghandu ebda deskrizzjoni addizzjonali mieghu. Barra minn hekk,
ir-rikorrenti ma tikkontestax li whud mill-mudelli ta’ tajers taghha jinkludu, fuq wic¢ it-tajer taghhom,
kanal fil-forma rrapprezentata mis-sinjal ikkontestat.

Ghaldagstant, fid-dawl tal-gurisprudenza msemmija fil-punti 40 sa 43 iktar ’il fuq, l-EUIPO ma jistax
jigi  kkritikat  1li, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tieghu tas-sinjal ikkontestat fir-rigward
tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 40/94, huwa haseb fin-natura tas-sinjal inkwistjoni
fil-kuntest tal-prodotti koperti mit-trade mark ikkontestata u li qgies li dan is-sinjal seta’ jirrapprezenta
kanal li jixbah dak li hemm fuq it-tajers li tikkummerdcjalizza r-rikorrenti.

Madankollu, il-fatt li whud mill-mudelli ta’ tajers tar-rikorrenti ghandhom kanal fil-forma
rrapprezentata mis-sinjal ikkontestat fuq wicc¢ it-tajer taghhom ma jippermettix li jigi konkluz li
s-sinjal ikkontestat jirrapprezenta tajer jew wicc it-tajer kollu kemm hu.

Fil-fatt, qabel xejn, hemm lok jigi enfasizzat li tajer huwa prodott kumpless li huwa kompost minn
diversi elementi, jigifieri, b'mod partikolari, qafas, materjal, gomma, hitan tal-genb tat-tajer u wic¢¢
it-tajer. Sussegwentement, u bhalma jirrizulta mill-fajl tal-EUIPO, wic¢¢ it-tajer ma huwiex kompost
biss minn kanal wahdu. Wic¢ it-tajer huwa kompost minn diversi elementi, jigifieri, b’mod partikolari,
strixxi, kanali ¢irkonferenzjali jew trasversali u blokok centrali jew fil-genb li fughom ikun hemm kanali
zghar. Fl-ahhar nett, il-provi pprezentati quddiem I-EUIPO juru li 1-kanal irrapprezentat mis-sinjal
ikkontestat ma jidhirx b’'mod izolat fuq it-tajers tar-rikorrenti. L-imsemmi kanal jidher b’'mod irripetut
u fforma ta’ criss-cross fuq wic¢ it-tajer sal-punt li johloq forma li turi xbieki u li hija differenti
mill-forma tal-kanal wahdu inizjali.

Ghaldagstant, is-sinjal ikkontestat, inkluz jekk jittiehed inkunsiderazzjoni 1-fatt li dan huwa
r-rapprezentazzjoni bidimensjonali ta’ forma tridimensjonali minhabba l-fond tieghu, huwa biss,
bhalma targumenta r-rikorrenti, parti limitata hafna, jigifieri kanal izolat, ta’ parti ohra, jigifieri wic¢
it-tajer, li huwa kompost minn diversi elementi marbuta ma’ xulxin. Dan il-wic¢ tat-tajer innifsu huwa
parti li, flimkien ma’ partijiet ohrajn, b'mod partikolari l-hitan tal-genb tat-tajer, jikkostitwixxi
l-prodotti inkwistjoni koperti mit-trade mark ikkontestata, jigifieri tajers solidi ghal roti ta’ vetturi,
gomom shah, tajers semipnewmatici u tajers solidi ghal roti ta’ vetturi ta’ kwalunkwe tip. Is-sinjal
ikkontestat ghaldagstant la jirrapprezenta l-prodotti inkwistjoni koperti mit-trade mark ikkontestata, u
lanqas wic¢ it-tajer.
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Certament, mill-gurisprudenza mfakkra fil-punti 40 sa 43 iktar il fuq jirrizulta li I-EUIPO jista’ jiehu
inkunsiderazzjoni l-informazzjoni utli kollha li tippermetti li jigu evalwati 1-“elementi differenti li sinjal
jista’ jkollu”, jew anki 1-“elementi kostituttivi tas-sinjal”. Ghaldagstant 1-EUIPO jista’ jidentifika dak li
tirrapprezenta konkretament il-forma inkwistjoni.

Madankollu, din il-gurisprudenza ma tistax tigi interpretata fis-sens li -EUIPO huwa awtorizzat, sabiex
jikklassifika 1-forma li jirrapprezenta sinjal ikkontestat, li jzid ma’ din il-forma elementi li ma
jikkostitwixxux dan is-sinjal u li ghalhekk huma esterni jew barranin ghaliha. Fi kliem iehor, 1-gharfien
espert u l-elementi rilevanti kollha msemmija fl-imsemmija gurisprudenza jservu sabiex jiddeterminaw
dak li jirrapprezenta s-sinjal konkretament. Min-naha l-ohra, 1-gharfien espert u l-elementi rilevanti
kollha ma jippermettux lill-EUIPO jiddefinixxi s-sinjal ikkontestat billi jinkorpora fih karatteristic¢i li
dan is-sinjal ma jinkludix u ma jkoprix.

Fid-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell warrab il-forma rrapprezentata mis-sinjal ikkontestat u
biddel l-imsemmija forma. Fil-fatt, minkejja li ha inkunsiderazzjoni tac¢-cirkustanza, mhux diskussa
mir-rikorrenti, li whud mill-mudelli ta’ tajers taghha jinkludu kanal fil-forma rrapprezentata
mill-imsemmi sinjal fuq wi¢c¢ it-tajer taghhom, il-Bord tal-Appell ma setax jinjora s-sinjal ikkontestat
sabiex jikklassifikah bhala “rapprezentazzjoni ta’ wic¢ it-tajer”. Fi kliem iehor, il-Bord tal-Appell, billi
zied elementi li ma jikkostitwixxux is-sinjal ikkontestat, jigifieri abbazi tal-elementi kollha li jinsabu
fuq wic¢c it-tajer, gies li dan tal-ahhar kien jirrapprezenta l-forma tal-prodotti inkunsiderazzjoni li
ghalihom kienet saret applikazzjoni ghal registrazzjoni.

Din l-evalwazzjoni ma hijiex imminata mill-argument, migjub mill-intervenjenti, li jipprovdi li certi
elementi tal-process juru li r-rikorrenti diga, permezz tar-rapprezentant taghha, iddeskriviet u
ghaldagstant irrikonoxxiet li t-trade mark ikkontestata kienet id-“disinn ta’ wicc it-tajer”.

Fil-fatt, minn naha, id-dokumenti, invokati mill-intervenjenti u li fihom ir-rikorrenti allegatament
irrikonoxxiet li t-trade mark ikkontestata kienet id-“disinn ta’ wi¢¢ it-tajer”, isemmu jew juru sinjali
differenti mill-imsemmija trade mark. B'mod iktar prec¢iz, ghandu jigi enfasizzat li, fl-Anness 8
tal-osservazzjonijiet tal-intervenjenti pprezentati quddiem 1-EUIPO fid-19 ta’ Dicembru 2013, it-trade
mark ikkontestata hija deskritta bhala rapprezentazzjoni ta’ stikka (figura di mazza). Barra minn hekk,
fdak li jirrigwarda 1-Annessi 9 u 10 ta’ dawn l-istess osservazzjonijiet, hemm lok jigi rrilevat li dawn
juru sinjali differenti mit-trade mark ikkontestata.

Min-naha l-ohra, ghandu jigi enfasizzat li l-inkluzjoni ta’ trade mark fir-registru tat-trade marks
tal-Unjoni Ewropea hija intiza sabiex tippermetti lill-Bord tal-Appell jezercita l-kompetenzi tieghu u
sabiex jigu mharsa l-interessi tal-partijiet f'tilwima, izda hija intiza wkoll sabiex tinforma lit-terzi dwar
in-natura ezatta tad-drittijiet irregistrati u ghalhekk sabiex tiddefinixxi s-suggett tal-protezzjoni
kkonferita (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Gunju 2017, M/S. Indeutsch International vs
EUIPO - Crafts Americana Group (Rapprezentazzjoni ta’ disinn forma ta’ ziguzajg bejn zewg linji
paralleli), T-20/16, EU:T:2017:410, punt 46). Issa, hemm lok jigi kkonstatat li, analizzata oggettivament
u konkretament, it-trade mark ikkontestata ma tirrapprezentax id-disinn ta’ wicc it-tajer. Hija
tirrapprezenta, l-iktar l-iktar, kanal izolat ta’ wic¢c¢ it-tajer.

Fit-tielet lok, il-gurisprudenza invokata mill-partijiet, u b’'mod partikolari mill-EUIPO u
mill-intervenjenti, ma tistax tigi interpretata fis-sens li din tawtorizza lill-Bord tal-Appell jikklassifika
s-sinjal ikkontestat ta’ tajer jew ta’ “rapprezentazzjoni ta’ wicc it-tajer”.

Fil-fatt, fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tal-10 ta’ Novembru 2016, Simba Toys vs EUIPO (C-30/15 P,
EU:C:2016:849), il-qorti tal-Unjoni kienet adita b’sinjal kompost mir-rapprezentazzjoni tridimensjonali
tal-prodotti koperti mit-trade mark ikkontestata, jigifieri loghob ta’ tahbil il-mohh tridimensjonali.
Barra minn hekk, fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2010, Lego Juris vs UASI
(C-48/09 P, EU:C:2010:516), il-qorti tal-Unjoni kienet adita b’sinjal kompost mir-rapprezentazzjoni
tridimensjonali ta’ brikk tal-prodotti koperti mit-trade mark ikkontestata, jigifieri gugarelli
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tal-kostruzzjoni ta’ bini. Barra minn hekk, il-kawza li tat lok ghas-sentenza tat-18 ta’ Gunju 2002,
Philips (C-299/99, EU:C:2002:377) kienet tirrigwarda sinjal kompost mir-rapprezentazzjoni
tridimensjonali ta’ xfafar ghat-tqaxxir tal-lehja tal-prodotti koperti mit-trade mark ikkontestata, jigifieri
magni tal-lehja elettronic¢i. Fl-ahhar nett, il-kawzi li taw lok ghas-sentenzi tas-6 ta’ Marzu 2014,
Pi-Design et vs Yoshida Metal Industry (C-337/12 P sa C-340/12 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2014:129), u tal-11 ta’ Mejju 2017, Yoshida Metal Industry vs EUIPO (C-421/15 P,
EU:C:2017:360) kienu jirrigwardaw sinjal kompost mir-rapprezentazzjoni bidimensjonali ta’ oggett
iddefinit mill-bordura tieghu, jigifieri l-manku tal-prodotti koperti mit-trade mark ikkontestata
(ghodod tal-k¢ina bhal sikkina).

Konsegwentement, il-kawzi msemmija fil-punt 63 iktar ’il fuq kienu jirrigwardaw sinjali li ma kellhomx
l-istess karatteristici bhas-sinjal ikkontestat. Il-konkluzjoni li waslet ghaliha l-qorti tal-Unjoni
fl-imsemmija kawzi ghalhekk ma tistax tigi trasposta ghal sinjal, bhal dak li huwa kkontestat fdan
il-kaz, li ma jhallix il-bordura tal-prodotti koperti mit-trade mark ikkontestata tidher u li
jirrapprezenta biss parti zghira hafna ta’ parti mill-imsemmija prodotti.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li, fil-kawzi msemmija fil-punt 63 iktar ’il fuq, il-forma
rrapprezentata konkretament mis-sinjal inkwistjoni giet iddefinita mill-Qorti tal-Unjoni abbazi ta’
karatteristi¢i, vizibbli jew invizibbli, li kienu “partikolari” ghas-sinjal inkwistjoni jew “kostituttivi”
tieghu, u mhux abbazi ta’ elementi li s-sinjal ma kellux.

Minn dan isegwi li l-gurisprudenza invokata mill-partijiet ma timminax l-evalwazzjoni maghmula
fil-punt 58 iktar ’il fuq.

Fir-raba’ lok, ghandu jigi kkonstatat li l-evalwazzjoni ta’ dak li jirrapprezenta konkretament is-sinjal
ikkontestat hija process li jippermetti, I-ewwel nett, li jigu identifikati 1-karatteristi¢i essenzjali tieghu
u, it-tieni nett, li tigi evalwata l-eventwali funzjonalita tal-imsemmija karatteristici essenzjali. Issa,
is-semplic¢i fatt li 1-Bord tal-Appell jinkludi, fl-evalwazzjoni tieghu, elementi li ma jikkostitwixxux
il-forma rrapprezentata konkretament mis-sinjal ikkontestat jista’ jivvizzja 1-konkluzjoni li tipprovdi li
l-kundizzjonijiet stipulati fl-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 40/94 huma ssodisfatti.
Ghaldagstant, l-interess generali, li 1-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 40/94 huwa bbazat fuqu
u li tfakkar fil-punt 36 iktar ’il fuq, ma jawtorizzax lill-Bord tal-Appell jidderoga, fil-kuntest
tal-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni specifika, mill-forma rrapprezentata mis-sinjal ikkontestat u li
jiehu inkunsiderazzjoni ta’ elementi li ma jikkostitwixxux il-forma rrapprezentata konkretament
mill-imsemmi sinjal.

Fil-hames lok, I-EUIPO josserva li kanal ma huwiex prodott, ghaliex dan ma jifformax element
separabbli minn tajer. Minn dan jiddeduci li s-sinjal ikkontestat gie rregistrat ghal tajers li huma
prodotti li jinkorporaw il-kanal fil-forma ta’ “L” inkwistjoni u li fughom dan il-kanal jezer¢ita funzjoni
teknika.

Fdan ir-rigward, huwa minnu li l-kamp ta’ applikazzjoni tar-raguni assoluta ghal rifjut prevista
fl-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 40/94 ma hijiex limitata biss ghas-sinjali kkostitwiti
eskluzivament mill-forma ta’ “prodott” bhala tali. Fil-fatt, bhalma jargumenta essenzjalment 1-EUIPO,
ir-registrazzjoni tas-sinjali kkostitwiti mill-forma ta’ parti ta’ prodott necessarja ghall-kisba ta’ rizultat
tekniku. Dan ikun il-kaz jekk din il-forma tkun tirrapprezenta, fuq il-livell kwantitattiv u kwalitattiv,
parti sinjifikanti mill-imsemmi prodott.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li, fdan il-kaz, is-sinjal ikkontestat jirrapprezenta kanal izolat ta’
wic¢ it-tajer. Ghaldagstant, fil-kuntest tal-prodotti inkwistjoni, is-sinjal ikkontestat ma jirrapprezentax
wic¢ it-tajer peress li dan ma jintegrax l-elementi l-ohrajn ta’ wi¢¢ it-tajer li bihom l-imsemmi sinjal
huwa kompost fdiversi forom kumplessi u differenti mill-forma ta’ kull wahda mill-kanali u minn kull
wiehed mill-elementi, mehuda wahedhom.
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Konsegwentement, is-sinjal ikkontestat ma huwiex ikkostitwit eskluzivament mill-forma tal-prodotti
inkwistjoni, u lanqas minn forma li, fiha nfisha, tirrapprezenta, fuq il-livell kwantitattiv u kwalitattiv,
parti sinjifikanti mill-imsemmija prodotti.

Barra minn hekk, il-provi prodotti mill-intervenjenti u ezaminati mill-Bord tal-Appell ma jistabbilixxux
li kanal izolat, ta’ forma identika ghal dik irrapprezentata mis-sinjal ikkontestat, tista’ tipproduci
r-rizultat tekniku msemmi fid-de¢izjoni kkontestata. Fil-fatt, dawn il-provi juru li huma d-diversi
elementi kkombinati flimkien kif ukoll l-interazzjoni ta’ bejniethom li jaghmlu wi¢¢ it-tajer u li jidhru
b’'mod irripetut fuq it-totalita ta’ din tal-ahhar, sal-punt li joholqu forma differenti minn dawn
l-elementi mehuda wahedhom, li eventwalment jistghu jipproducu r-rizultat tekniku msemmi
fid-decizjoni kkontestata.

Minn dan isegwi li r-registrazzjoni tas-sinjal ikkontestat, li I-protezzjoni tieghu hija limitata ghall-forma
ta’ dak li jirrapprezenta, ma tistax tipprekludi lill-kompetituri tar-rikorrenti milli jizviluppaw u
jikkumercjalizzaw tajers li jinkorporaw forma identika jew forma li tixbah lil dik li jirrapprezenta
l-imsemmi sinjal meta din il-forma identika jew li tixxiebah tkun flimkien ma’ elementi ohrajn ta’ wi¢¢
it-tajer u tkun taghmel, flimkien ma’ dawn l-elementi l-ohrajn, forma differenti ta’ kull wiehed minn
dawn l-elementi, mehuda wahedhom. Fil-fatt, bhala tali, il-forma li jirrapprezenta s-sinjal ikkontestat
ma tidhirx necessarjament fuq wicc it-tajer b’'mod li tippermetti li jigi identifikat l1-imsemmi sinjal.

Ghaldagstant, il-Bord tal-Appell kien zbaljat meta qies li s-sinjal ikkontestat kien jirrapprezenta wic¢
it-tajer u li l-imsemmi sinjal kien ikkostitwit mill-“forma ta’ merkanzija”’, fis-sens
tal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tar-Regolament Nru 40/94. Din id-dispozizzjoni ghalhekk ma setghetx tigi
applikata ghat-trade mark ikkontestata u d-dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ din it-trade mark, maghmula
fid-decizjoni kkontestata, hija bbazata fuq bazi legali zbaljata.

Konsegwentement, l-ewwel parti tat-tielet motiv invokat mir-rikorrenti ghandha tintlaga’ minghajr
il-htiega i jittiehdu inkunsiderazzjoni 1-provi msemmija fil-punt 12 iktar il fuq u minghajr il-htiega li
tinghata decizjoni fuq it-tieni motiv espost fil-punt 11 iktar ’il fuq, kif ukoll fuq it-tieni parti tat-tielet
motiv invokat mir-rikorrenti, ibbazata fuq il-fatt li l-karatteristici essenzjali tas-sinjal ikkontestat mhux
kollha ghandhom funzjonalita eskluziva.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, id-decizjoni kkontestata hija annullata sa fejn,
fil-punt 2 tad-dispozittiv ta’ dik id-dec¢izjoni, il-Bord tal-Appell ikkonferma parzjalment id-decizjoni
tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni msemmija fil-punt 6 iktar ’il fuq u ddikjara l-invalidita
tar-registrazzjoni tat-trade mark ikkontestata ghat-“tajers solidi ghal roti ta’ vetturi, gomom shah,
tajers semipnewmati¢ci u tajers solidi ghal roti ta’ vetturi ta’ kwalunkwe tip”, abbazi
tal-Artikolu 52(1)(a) tar-Regolament Nru 40/94, moqri flimkien mal-Artikolu 7(1)(e)(ii) tal-istess
regolament. Barra minn hekk, u konsegwentement, id-decizjoni kkontestata hija wkoll annullata
sa fejn, fil-punt 3 tad-dispozittiv ta’ dik id-decizjoni, il-Bord tal-Appell ikkundanna lir-rikorrenti, bhala
parti li tilfet quddiem 1-EUIPO, sabiex tirrimborsa EUR 1700 lill-intervenjenti.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, il-parti li titlef il-kawza ghandha
tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li 1-EUIPO tilef, hemm lok li huwa jigi kkundannat ibati l-ispejjez tieghu kif ukoll dawk
tar-rikorrenti, skont it-talbiet ta’ din tal-ahhar.

Peress li r-rikorrenti ma talbitx il-kundanna tal-intervenjenti ghall-ispejjez, huwa suffi¢jenti li jigi deciz
li din ghandha tbati l-ispejjez taghha stess.
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Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (Is-Seba’ Awla Estiza)

taqta’ u tiddeciedi:

1) II-punti 2 u 3 tad-dispozittiv tad-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-Ufficcju
tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) tat-28 ta’ April 2016 (Kaz
R 2583/2014-5) huma annullati.

2) L-EUIPO ghandu jbati, minbarra l-ispejjez tieghu stess, dawk esposti minn Pirelli Tyre SpA.

3) The Yokohama Rubber Co. Ltd ghandha tbati l-ispejjez taghha stess.

Tomljenovi¢ Kancheva Bieliainas

Marcoulli Kornezov
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fl-24 ta’ Ottubru 2018.

Firem
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