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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

26 ta’ Lulju 2017*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Regolament (UE) Nru 604/2013 — Determinazzjoni tal-Istat
Membru responsabbli mill-ezami ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali pprezentata f'wiehed
mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz — Artikolu 20 — Bidu tal-process ta’ determinazzjoni —
Sottomissjoni ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali — Rapport ippreparat mill-awtoritajiet, li
jkun wasal quddiem l-awtoritajiet kompetenti — Artikolu 21(1) — Termini previsti ghall-formulazzjoni

ta’ talba ghall-finijiet ta’ tehid inkarigu — Trasferiment tar-responsabbilta lejn Stat Membru iehor —
Artikolu 27 — Rimedju gudizzjarju — Portata tal-istharrig gudizzjarju”
Fil-Kawza C-670/16,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Verwaltungsgericht Minden (qorti amministrattiva ta’ Minden, il-Germanja), permezz ta’ de¢izjoni
tat-22 ta’ Dicembru 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fid-29 ta’ Dicembru 2016, fil-procedura
Tsegezab Mengesteab
Vs
Bundesrepublik Deutschland,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, A. Tizzano, Vic¢i President, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ u L.
Bay Larsen (Relatur), Presidenti ta’ Awla, E. Levits, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M.
Safjan, C. G. Fernlund, C.Vajda, S. Rodin, F. Biltgen u K. Jiirimée, Imhallfin,
Avukat Generali: E. Sharpston,
Registratur: C. Stromholm, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-25 ta’ April 2017,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal T. Mengesteab, minn D. Ottembrino, avukat,
— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u R. Kanitz, bhala agenti,

— ghall-Gvern Ungeriz, minn M. Z. Fehér u M. M. Tétrai, bhala agenti,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn C. Crane, bhala agent, assistita minn D. Blundell, barrister,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Condou-Durande u G. Wils, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-20 ta’ Gunju 2017,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 17(1), tal-Artikolu 20(2),
tal-Artikolu 21(1) u tal-Artikolu 22(7) tar-Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tas-26 ta’ Gunju 2013, li jistabbilixxi l-kriterji u I-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema
hu I-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali
iddepozitata ghand wiehed mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida (GU
2013 L 180, p. 31, iktar il quddiem ir-“Regolament Dublin III”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Tsegezab Mengesteab, cittadin Eritrew, u
l-Bundesrepublik Deutschland (ir-Repubblika Federali tal-Germanja), irrapprezentata mill-Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge (uffic¢ju federali tal-migrazzjoni u tar-refugjati, il-Germanja) (iktar il
quddiem 1-“uffi¢¢ju”), rigward id-decizjoni ta’ dan tal-ahhar li tichad l-applikazzjoni ghall-azil 1i T.
Mengesteab kien ipprezenta, li tikkonstata l-assenza ta’ motivi li jipprojbixxu t-tnehhija tieghu, li
ordnat it-trasferiment tieghu lejn l-Italja u fil-konfront tieghu iddec¢idiet projbizzjoni ta’ dhul u ta’
residenza ta’ tul ta’ sitt xhur li jiddekorri mill-gurnata tat-tnehhija.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Ir-Regolament (KE) Nru 343/2003

Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 343/2003, tat-18 ta’ Frar 2003, li jistabbilixxi l-kriterji u
I-mekkanizmi biex ikun iddeterminat I-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni
ghall-azil iddepozitata fwiehed mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 109) thassar u gie ssostitwit bir-Regolament Dublin III.

L-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 343/2003 kien jipprovdi:

“Applikazzjoni ghall-azil ghandha titqies li kienet iddepozitata meta formola sottomessa mill-applikant
ghall-azil jew rapport ippreparat mill-awtoritajiet ikun wasal ghand l-awtoritajiet kompetenti ta’ I-Istat
Membru kkoncernat. Fejn applikazzjoni ma tintghamilx bil-miktub, iz-zmien li jghaddi bejn
id-dikjarazzjoni ta’ intenzjoni u l-preparazzjoni ta’ rapport ghandu jkun kemm jista’ jkun qasir.”

Ir-Regolament (KE) Nru 1560/2003

II-punt 7 tal-Parti I tal-Lista A 1li tinsab fl-Anness II tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE)
Nru 1560/2003, tat-2 ta’ Settembru 2003, li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 343/2003 (GU Edizzjoni Speéjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6,
p. 200), kif emendat bir-Regolament ta’ Implementazzjoni tal-Kummissjoni (UE) Nru 118/2014 tat-
30 ta’ Jannar 2014 (GU 2014, L 39, p. 1), isemmi, fost il-provi tad-dhul illegali fit-territorju minn
fruntiera esterna, “tqabbil pozittiv minn Eurodac minn paragun tal-marki tas-swaba’ tal-applikant
mal-marki tas-swaba’ mehuda skont I-Artikolu 14 tar-Regolament [(UE) Nru 603/2013 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Gunju 2013,dwar l-istabbiliment tal-‘Eurodac’ ghat-tqabbil ta’ marki
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tas-swaba’ ghall-applikazzjoni effettiva tar-Regolament Nru 604/2013 u dwar talbiet ghat-tqabbil ma’
data tal-Eurodac mill-awtoritajiet tal-infurzar tal-ligi tal-Istati Membri u mill-Europol ghall-finijiet ta’
infurzar tal-ligi, u li jemenda r-Regolament (UE) Nru 1077/2011 li jistabbilixxi Agenzija Ewropea
ghat-tmexxija operattiva tas-sistemi tal-IT fuq skala kbira fl-ispazju ta’ liberta, sigurtd u gustizzja (GU
2013, L 180, p. 1)].”

Id-Direttiva 2013/32/UE

L-Artikolu 6(1) sa (4) tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
26 ta’ Gunju 2013, dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali (GU
2013, L 180, p. 60, iktar ’il quddiem id-“Direttiva ‘proceduri”), jipprovdi:

“l. Meta persuna taghmel applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali lil awtorita kompetenti taht
il-ligi nazzjonali ghar-registrazzjoni ta’ applikazzjonijiet bhal dawn, ir-registrazzjoni ghandha ssehh
mhux iktar tard minn tlett ijiem ta’ xoghol wara li ssir l-applikazzjoni.

Jekk l-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali issir lil awtoritajiet ohra li X’aktarx jirc¢ievu
applikazzjonijiet bhal dawn, izda mhumiex kompetenti ghar-registrazzjoni taht il-ligi nazzjonali, 1-Istati
Membri ghandhom jizguraw li ir-registrazzjoni ghandha ssir mhux iktar tard minn sitt ijiem ta’ xoghol
wara li ssir l-applikazzjoni.

[...]

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li persuna li ghamlet applikazzjoni ghall-protezzjoni
internazzjonali ghandha opportunita effettiva biex tipprezentaha malajr kemm jista” jkun. [...]

3. Minghajr pregudizzju ghall-paragrafu 2, l-Istati Membri jistghu jirrikjedu li l-applikazzjonijiet
ghall-protezzjoni internazzjonali jigu pprezentati fizikament u/jew fpost maghzul.

4. Minkejja 1-paragrafu 3, applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali ghandha titqies bhala li giet
ricevuta ladarba formola pprezentata mill-applikant jew, fejn dan ikun previst fil-ligi nazzjonali, rapport
uffi¢jali, ikunu waslu ghand l-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru kkoncernat.”

L-Artikolu 31(3) ta’ din l-istess direttiva jipprovdi dan li gej:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-procedura ta’ ezami tkun konkluza fi Zzmien sitt xhur
mill-prezentata tal-applikazzjoni.

Fejn applikazzjoni tkun suggetta ghall-procedura stabbilita fir-Regolament [Dublin III], il-limitu ta’
zmien ta’ sitt xhur ghandu jibda japplika mill-mument li I-Istat Membru responsabbli ghall-ezami
taghha jigi determinat fkonformita ma’ dak ir-Regolament, l-applikant ikun fit-territorju ta’ dak I-Istat
Membru u l-awtorita responsabbli tkun hadet responsabbilta tieghu.

[...]”
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Id-Direttiva 2013/33/UE

L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2013/33/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Gur_lju 2013,
li tistabbilixxi l-istandards dwar l-akkoljenza ta’ applikanti ghall-protezzjoni internazzjonali (GU 2013,
L 180, p. 96), jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fi Zmien tlett ijlem minn meta l-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali tkun iddepozitata, l-applikant jinghata dokument mahrug fismu jew isimha stess li
jiccertifika l-istatus tieghu jew taghha bhala applikant jew li jiddikjara li huwa jew hiia jista'/tista’
toqghod fit-territorju tal-Istat Membru waqt li l-applikazzjoni tieghu jew taghha tkun pendenti jew
tkun gieghda tigi ezaminata.

[...]”
L-Artikolu 14(2) ta’ din id-direttiva jipprovdi li:

“L-access ghas-sistema edukattiva m’ghandux ikun pospost ghal iktar minn tliet xhur mid-data li fiha
l-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali kienet iddepozitata mill-minorenni jew fismu/isimha.

[...]”
L-Artikolu 17(1) tal-imsemmija direttiva huwa fformulat kif gej:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li kondizzjonijiet materjali ta’ akkoljenza jkunu disponibbli
lill-applikanti meta jissottomettu l-applikazzjoni taghhom ghall- protezzjoni internazzjonali.”

Ir-Regolament Eurodac

Ir-Regolament Nru 603/2013 (iktar ’il quddiem ir-“Regolament Eurodac”) jipprovdi, fl-Artikolu 9(1)
tieghu:

“Kull Stat Membru ghandu jiehu fil-pront il-marki tas-swaba’ tas-swaba’ kollha ta’ kull applikant
ghall-protezzjoni internazzjonali li jkollu tal-inqas 14-il sena u ghandu, mill-aktar fis possibbli u mhux
aktar tard minn 72 siegha wara li tigi ddepozitata l-applikazzjoni tieghu ghall-protezzjoni
internazzjonali, kif iddefinit mill-Artikolu 20(2) tar-Regolament [Dublin III], jittrazmettihom flimkien
mad-data msemmija fl-Artikolu 11(b) sa (g) ta’ dan ir-Regolament lis-Sistema Centrali.

[...]”
L-Artikolu 14(1) tar-Regolament Eurodac jipprovdi:

“Kull Stat Membru ghandu jiehu fil-pront il-marki tas-swaba’ tas-swaba’ kollha ta’” kull ¢ittadin ta’ pajjiz
terz jew persuna apolida li jkollhom tal-inqas 14-il sena, li jinqgabdu mill-awtoritajiet ta’ kontroll
kompetenti b’konnessjoni mal-qsim irregolari bl-art, bil-bahar jew bl-ajru tal-fruntiera ta’ dak l-Istat
Membru wara li jkunu gew minn pajjiz terz u li ma jintbaghtux lura fih jew li baqghu fizikament
fit-territorju tal-Istati Membri u li ma nzammewx fkustodja, rekluzjoni jew detenzjoni waqt il-perjodu
shih bejn il-gbid u t-tnehhija fuq il-bazi tad-decizjoni li jintbaghtu lura.”
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Ir-Regolament Dublin II1
Il-premessi 4, 5, 9 u 19 tar-Regolament Dublin III jipprovdu:

“(4) Il-konkluzjonijiet [tal-Kunsill Ewropew, wagqt il-laqgha specjali tieghu] ta’ Tampere [fil-15 u fis-
16 ta’ Ottubru 1999,] ddikjaraw ukoll li [Sistema Ewropea Komuni tal-Azil] ghandha tinkludi,
fit-terminu qasir, metodu car u li jiffunzjona biex ikun iddeterminat 1-Istat Membru responsabbli
biex jezamina applikazzjoni ghall-asil.

(5) Metodu tali ghandu jkun ibbazat fuq kriterji oggettivi u gusti kemm ghall-Istati Membri kif ukoll
ghall-persuni kkoncernati. B'mod partikolari, dan il-metodu ghandu jiddetermina minnufih I-Istat
Membru responsabbli, biex ikun iggarantit access effettiv ghall-proceduri ghall-ghoti ta’
protezzjoni internazzjonali u ma jkunx kompromess I-ghan tal-ipprocessar bil-heffa ta’
applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali.

[...]

(9) Fid-dawl tar-rizultati tal-valutazzjonijiet maghmula tal-implimentazzjoni tal-istrumenti tal-ewwel
fazi, huwa xieraq, fdan l-istadju, li jkunu kkonfermati l-principji sottostanti ghar-Regolament
[Nru 343/2003], waqt li jsir it-titjib necessarju, fid-dawl tal-esperjenza, ghall-effettivita tas-sistema
ta’ Dublin u l-protezzjoni moghtija lill-applikanti skont dik is-sistema. [...]

[...]

(19) Sabiex tkun garantita il-protezzjoni effettiva tad-drittijiet tal-individwi kkoncernati,, ghandhom
ikun stabbiliti salvagwardji legali u d-dritt ghal rimedju effettiv fir-rigward ta’ decizjonijiet dwar
it-trasferimenti lejn 1-Istat Membru responsabbli, fkonformita, b’'mod partikolari mal-Artikolu 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea. Sabiex jigi zgurat li jigi rispettat id-dritt
internazzjonali, rimedju effettiv kontra tali decizjonijiet ghandu jkopri kemm l-analizi
tal-applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament kif ukoll l-ezami tas-sitwazzjoni legali u fattwali fl-Istat
Membru li ghalih jigi ttrasferit l-applikant.”

L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(2) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“Fejn ebda Stat Membru responsabbli ma jkun jista’ jinhatar fuq il-bazi tal-kriterji elenkati fdan
ir-Regolament, l-ewwel Stat Membru li fih l-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali kienet
iddepozitata ghandu jkun responsabbli biex jezaminaha.”

L-Artikolu 4(1) tal-imsemmi regolament jipprovdi:

“Malli applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali tkun iddepozitata fis-sens tal-Artikolu 20(2) fi
Stat Membru, l-awtoritajiet kompetenti tieghu ghandhom jinfurmaw lill-applikant dwar 1-applikazzjoni
ta’ dan ir-Regolament, u b’ mod partikulari li:

[...]

b) il-kriterji sabiex ikun iddeterminat l-Istat Membru responsabbli, il-gerarkija ta’ tali kriterji fil-passi
differenti tal-pro¢edura u t-tul taghhom, inkluz il-fatt 1li applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali ddepozitata fi Stat Membru wiehed tista’ tirrizulta, li dak l-Istat Membru jsir
responsabbli skont dan ir-Regolament anki jekk tali responsabbilita ma tkunx abbazi ta’ dawk
il-kriterji;
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c) l-intervista personali skont I-Artikolu 5 u l-possibbilta li tigi pprezentata informazzjoni dwar
il-prezenza ta’ membri tal-familja, qraba jew relazzjonijiet familjari ohra fl-Istati Membri, inkluzi
l-mezzi li bihom l-applikant jista’ jipprezenta tali informazzjoni;

[...]”
L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 6(4) tal-istess regolament jipprovdi:

“Ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 8, l-Istat Membru fejn il-minorenni mhux akkumpanjat
ikun iddepozitata l-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali ghandu, kemm jista’ jkun malajr,
jiehu azzjoni adatta biex jidentifika l-membri tal-familja, ahwa jew qraba tal-minorenni mhux
akkumpanjat fit- territorju tal-Istati Membri, filwaqt li jipprotegu l-ahjar interessi tat-tifel jew it-tifla.”

L-Artikolu 13(1) tar-Regolament Dublin III huwa fformulat kif gej:

“Fejn ikun stabbilit, fuq il-bazi ta’ prova jew xhieda cirkostanzjali kif deskritt fiz-zewg listi msemmija
fl-Artikolu 22(3) ta’ dan ir-Regolament [Eurodac], inkluzi d-data li jirreferi ghalihom il-Kapitolu III
tar-Regolament (UE) Nru 603/2013, li applikant ikun qasam b’'mod irregolari l-konfini ghal go Stat
Membru bl-art, bil-bahar jew bl-ajru wara li jkun gie minn pajjiz terz, l-Istat Membru hekk ippenetrat
ghandu jkun responsabbli biex jezamina l-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali. Dik
ir-responsabbilita ghandha tieqaf 12-il xahar wara d-data li fiha l-qsim irregolari tal-konfini jkun
sehh.”

L-Artikolu 17(1) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:
“Permezz ta’ deroga mill-Artikolu 3(1), kull Stat Membru jista’ jiddeciedi li jezamina applikazzjoni

ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghandu minn cittadin ta’ pajjiz terz, ukoll jekk it-tali
ezami ma jaqax taht ir-responsabbilta tieghu taht il-kriterji preskritti fdan ir-Regolament.

[...]”
L-Artikolu 18(1) ta’ dan ir-regolament jipprovdi;
“L-Istat Membru responsabbli taht dan ir-Regolament ghandu jkun obbligat:

a) jiehu inkarigu, taht il-kondizzjonijiet preskritti fl-Artikoli 21, 22 u 29, ta’ applikant li jkun
iddepozita applikazzjoni fi Stat Membru differenti;

b) jiehu lura, taht il-kondizzjonijiet preskritti fl-Artikolu 23, 24, 25 u 29, applikant li l-applikazzjoni
tieghu tkun taht ezami u li ghamel applikazzjoni fi Stat Membru iehor jew li jkun fit-territorju ta’
Stat Membru iehor minghajr document ta’ residenza;

c) jiehu lura, taht il-kondizzjonijiet preskritti fl-Artikolu 23, 24, 25 u 29, cittadin ta’ pajjiz terz jew
persuna apolida li jkun irtira l-applikazzjoni taht ezami u jkun ghamel applikazzjoni fi Stat
Membru iehor jew li jkun fit-territorju ta’ Stat Membru iehor minghajr dokument ta’ residenza;

d) jiehu lura, taht il-kondizzjonijiet preskritti fl-Artikolu 23, 24, 25 u 29, ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew
persuna apolida li 1-applikazzjoni tieghu kienet rifjutata u li ghamel applikazzjoni fi Stat Membru
iehor jew li jkun fit-territorju ta’ Stat Membru iehor minghajr dokument ta’ residenza.”

L-Artikolu 20(1), (2) u (5) tal-istess regolament jipprovdi:

“1. Il-process biex ikun iddeterminat l-Istat Membru responsabbli ghandu jibda hekk kif applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali tkun iddepozitata ghall-ewwel darba ghand Stat Membru.
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2. Applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali ghandha titqies li kienet iddepozitata meta formola
sottomessa mill-applikant jew rapport ippreparat mill-awtoritajiet ikun wasal ghand l-awtoritajiet
kompetenti tal-Istat Membru kkoncernat. Fejn applikazzjoni ma ssirx bil-miktub, iz-zmien li jghaddi
bejn id-dikjarazzjoni ta’ intenzjoni u l-preparazzjoni ta’ rapport ghandu jkun kemm jista’ jkun qasir.

[...]

5. Applikant li jkun prezenti fi Stat Membru iehor minghajr dokument ta’ residenza jew li hemm
iddepozita applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali wara li jirtira 1-ewwel applikazzjoni tieghu
maghmula fi Stat Membru iehor matul il-process li jiddetermina 1-Istat Membru responsabbli ghandu
jittiehed lura, taht il-kondizzjonijiet preskritti fl-Artikolu 23, 24, 25 u 29, mill-Istat Membru li ghandu
l-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali kienet l-ewwel iddepozitata, bil-hsieb li jtemm
il-process li jiddetermina 1-Istat Membru responsabbli.

[...]”
L-Artikolu 21(1) tar-Regolament Dublin III jistabbilixxi:

“Fejn Stat Membru li ghandu kienet iddepozitata applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali
jikkunsidra 1li Stat Membru iehor huwa responsabbli biex jezamina l-applikazzjoni, jista’, kemm jista’
jkun malajr u fkull kaz fi zmien tliet xhur mid-data li fiha l-applikazzjoni kienet iddepozitata fit-tifsira
tal-Artikolu 20(2), jitlob lill-Istat Membru l-iehor biex jiehu inkarigu tal-applikant.

Minkejja 1-ewwel subparagrafu, fkaz ta’ ‘hit’ [rizultat pozittiv] mill-Eurodac b’data rregistrata skont
l-Artikolu 14 tar-Regolament [Eurodac], it-talba ghandha tintbaghat fi Zzmien xaghrejn minn meta tigi
ricevuta I-‘hit’ skont I-Artikolu 15(2) ta’ dak ir-Regolament.

Fejn it-talba biex jittiehed inkarigu ta’ applikant ma ssirx fi zmien il-perijodi stabbiliti fl-ewwel u
fit-tieni subparagrafi, ir-responsibilita biex tkun ezaminata l-applikazzjoni ghall-protezzjoni
internazzjonali ghandha tkun tal-Istat Membru li ghandu l-applikazzjoni kienet iddepozitata.”

L-Artikolu 22 tar-Regolament Dublin III jipprovdi:

“l. L-Istat Membru li tkun saritlu t-talba ghandu jaghmel il-kontrolli mehtiega, u ghandu jaghti
dec¢izjoni fuq it-talba biex jittiehed inkarigu ta’ applikant fi zmien xahrejn mill-ircevuta tat-talba.

[...]

3. II-Kummissjoni ghandha, permezz ta’ atti ta’ implimentazzjoni, tistabbilixxi, u tirrevedi
perjodikament, zewg listi, li juru l-elementi ta’ prova u xhieda c¢irkostanzjali relevanti skont il-kriterji
stabbiliti fil-punti (a) u (b) ta’ dan il-paragrafu. Dawk l-atti ta’ implimentazzjoni ghandhom jigu
adottati skont il-procedura ta’ ezami msemmija fl-Artikolu 44(2).

(a) Prova:
i) Dan jirreferi ghal prova formali li tiddetermina r-responsabbilta skont dan ir-Regolament,
sakemm ma tkunx irrifjutata bi prova ghal kuntrarju;

[...]

6. Fejn l-Istat Membru li jaghmel it-talba jkun gab l-urgenza [...], I-Istat Membru li tkun saritlu t-talba
ghandu jaghmel kull sforz biex jikkonforma mal-limitu ta’ Zzmien mitlub. Fkazijiet e¢cezzjonali, fejn
jista’ jkun muri li l-ezami ta’ talba biex jittiehed inkarigu ta’ applikant ikun partikolarment kompless,
l-Istat Membru li tkun saritlu t-talba jista’ jaghti t-twegiba tieghu wara l-limitu ta’ zmien mitlub, imma
fkull kaz fi zmien xahar. [...]
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7. Nuqqas ta’ azzjoni fi Zzmien il-perijodu ta’ xahrejn imsemmi fil-paragrafu 1 u l-perijodu ta’ xahar
imsemmi fil-paragrafu 6 ghandu jkollu effett ugwali ta’ accettazzjoni tat-talba, u jinvolvi l-obbligu li
tittiehed inkarigu tal-persuna, inkluzi 1-obbligu biex jipprovdi ghal arrangamenti xierqa ghal wasla.”

L-Artikolu 27(1) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“L-applikant [...] ghandu jkollu d-dritt ghal rimedju effettiv, fil-forma ta’ appell jew revizjoni, fil-fatt u
fil-ligi, mid-dec¢izjoni tat-trasferiment, quddiem qorti jew tribunal.”

L-Artikolu 28(3) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“Id-detenzjoni ghandha tkun ghal Zmien qasir kemm jista’ jkun u m’ghandiex tkun ghal izjed
miz-zmien li ragonevolment huwa mehtieg sabiex jigu ssodisfati 1-pro¢eduri amministrattivi mehtiega
b’diligenza dovuta sakemm jitwettaq it-trasferiment taht dan ir-Regolament

Fejn persuna tinzamm taht detenzjoni skont dan l-Artikolu, il-perijodu ghall-prezentazzjoni ta’ talba
biex jittiehed inkarigu jew jittiehed lura ma ghandux ikun itwal minn xahar minn meta t-talba tigi
pprezentata. [...]

[...]

Meta l-Istat Membru rikjedenti jonqas milli jikkonforma mat-termini ta’ zmien biex jipprezenta talba
biex jittiehed inkarigu jew jittiehed lura [...], il-persuna ma ghandhiex tinzamm aktar taht detenzjoni.

[...]”

Id-dritt Germaniz

L-Artikolu 5(1) tal-Asylgesetz (ligi dwar 1-azil), fil-verzjoni taghha ppubblikata fit-2 ta’ Settembru 2008
(BGBL. 2008 I, p. 1798, iktar ’il quddiem 1-“AsylG”) jipprovdi:

“Id-decizjonijiet relatati mal-applikazzjonijiet ghall-azil jittiehdu minn [l-uffic¢ju]. [L-uffic¢ju] huwa
wkoll kompetenti, skont din il-ligi, sabiex jiehu mizuri u decizjonijiet fil-qasam tad-dritt tal-barranin.”

L-Artikolu 14(1) tal-AsylG jipprovdi:

“L-applikazzjoni ghall-azil ghandha tigi pprezentata mill-fergha [tal-uffi¢¢ju] marbuta mac-¢entru ta’
akkoljenza kompetenti ghall-akkoljenza tal-barranin.”

L-Artikolu 23 tal-AsylG jistipula:

“(1) Il-barrani milqugh fi¢c-centru ta’ akkoljenza huwa obbligat li jipprezenta ruhu, minghajr dewmien
jew fid-data stabbilita mic-¢entru ta’ akkoljenza, fil-fergha [tal-uffic¢ju] sabiex jipprezenta
l-applikazzjoni ghall-azil tieghu.

(2) [...] Ic-centru ta’ akkoljenza jinforma minghajr dewmien il-fergha [tal-uffic¢ju] marbut maghha li
huwa laqga’ lill-barrani [...].”

L-Artikolu 63a(1) tal-AsylG jipprovdi:
“Certifikat ta’ registrazzjoni inkwantu applikant ghall-azil jinhareg minghajr dewmien lill-barrani li
jitlob 1-azil, izda li jkun ghadu ma pprezentax applikazzjoni ghall-azil. Dan jinkludi d-data personali u

ritratt tal-applikant ghall-azil kif ukoll l-isem tac¢-centru ta’ akkoljenza li fih il-barrani ghandu jmur
minghajr dewmien sabiex japplika ghall-azil.”
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Il-kawza principali u d-domandi preliminari

T. Mengesteab talab l-azil fMiinchen (il-Germanja) mar-Regierung von Oberbayern (gvern ta’
Oberbayern, il-Germanja) fl-14 ta’ Settembru 2015. Fl-istess jum, l-ewwel certifikat ta’ registrazzjoni
inkwantu applikant ghall-azil inhariglu minn din l-awtorita. It-tieni certifikat ta’ dan it-tip inhariglu,
fit-8 ta’ Ottubru 2015, miz-Zentrale Auslinderbehorde Bielefeld (awtorita centrali tal-barranin ta’
Bielefeld, il-Germanja).

Ghalkemm il-mument li fih informazzjoni dwar l-applikant kienet giet trazmessa lill-uffi¢c¢ju minn
wahda minn dawn l-awtoritajiet ma kienx gie stabbilit waqt il-pro¢edura quddiem il-qorti tar-rinviju,
madankollu din setghet tikkonstata li T. Mengesteab kien baghat lill-uffic¢ju c¢-certifikat ta’
registrazzjoni tieghu bhala applikant ghall-azil diversi drabi u li l-uffi¢¢ju kien ircieva, mhux iktar tard
mill-14 ta’ Jannar 2016, l-original ta’ dan i¢-certifikat, kopja tieghu jew l-informazzjoni princ¢ipali li
kienet tinsab fih.

Fit-22 ta’ Lulju 2016, T. Mengesteab nstema’ mill-uffi¢¢ju u seta’ jipprezenta applikazzjoni ghall-azil
ufficjali.

Billi t-tfittxija fis-sistema Eurodac kienet uriet li l-marki tas-swaba’ tal-persuna kkoncernata kienu
ttiehdu fl-Italja, l-uffic¢ju talab, fid-19 ta’ Awwissu 2016, lill-awtoritajiet Taljani li jiehdu inkarigu ta’
T. Mengesteab abbazi tal-Artikolu 21 tar-Regolament Dublin III.

L-awtoritajiet Taljani ma wiegbux ghal din it-talba ghall-finijiet ta’ tehid inkarigu.

Permezz ta’ decizjoni tal-10 ta’ Novembru 2016, l-uffi¢c¢ju cahad l-applikazzjoni ghall-azil li T.
Mengesteab kien ipprezenta, ikkonstata l-assenza ta’ motivi li jipprojbixxu t-tnehhija tieghu, ordna
t-trasferiment tieghu lejn 1-Italja u ddecieda fil-konfront tieghu projbizzjoni ta’ dhul u ta’ residenza ta’
tul ta’ sitt xhur li jiddekorri mill-jum tat-tnehhija.

T. Mengesteab ikkontesta din id-decizjoni tal-uffic¢ju quddiem il-Verwaltungsgericht Minden (qorti
amministrattiva ta’ Minden, il-Germanja), billi zied mar-rikors tieghu applikazzjoni ghal -effett
sospensiv. Din il-qorti lagghet din l-applikazzjoni ghal effett sospensiv fit-22 ta’ Dicembru 2016.

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent fil-kawza principali sostna li billi r-responsabbilta tal-ezami
tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali tieghu giet ittrasferita lir-Repubblika Federali
tal-Germanja skont I-Artikolu 21(1) tar-Regolament Dublin III, it-talba ghall-finijiet ta’ tehid inkarigu
tressqet biss wara l-iskadenza tat-terminu ta’ tliet xhur previst fl-ewwel subparagrafu ta’ din
id-dispozizzjoni.

Il-qorti tar-rinviju tirrileva li d-dritt Germaniz jaghmel distinzjoni bejn il-pass li jikkonsisti li jintalab
l-azil, li generalment jitwettaq ma’ awtorita li ma tkunx l-uffi¢c¢ju, u s-sottomissjoni ta’ applikazzjoni
ghall-azil formali tieghu. I¢-cittadin ta’ pajjiz terz li jitlob l-azil huwa ggwidat lejn centru ta’ akkoljenza
fejn jircievi certifikat ta’ registrazzjoni inkwantu applikant ghall-azil. Dan i¢-¢entru ghandu
sussegwentement jinforma minghajr dewmien l-uffic¢ju mill-fatt li 1-persuna kkoncernata talbet 1-azil.
Madankollu, l-awtoritajiet inkarigati minn din l-informazzjoni ta’ spiss nagqsu milli jwettqu dan
l-obbligu, b’'mod partikolari fit-tieni parti tas-sena 2015, minhabba z-zieda ec¢ezzjonali tan-numru ta’
applikanti ghall-azil li dahlu fil-Germanja matul dan il-perijodu. F'dan il-kuntest, diversi applikanti
ghall-azil kellhom jistennew diversi xhur sabiex jipprezentaw l-applikazzjonijiet ghall-azil uffi¢jali
taghhom, minghajr ma kienu fil-pozizzjoni li jhaffu din il-procedura.
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38 F'dawn ic-cirkustanzi, il-Verwaltungsgericht Minden (qorti amministrattiva ta’ Minden) iddecidiet li
tissospendi l-proceduri u li taghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) Applikant ghall-azil jista’ jinvoka trasferiment tar-responsabbilta lill-Istat Membru rikorrent

7)

8)

10

minhabba l-iskadenza tat-terminu ta’ prezentazzjoni tat-talba sabiex jittiehed inkarigu (it-tielet
subparagrafu tal-Artikolu 21(1) tar-Regolament [Dublin III])?

Fil-kaz ta’ risposta affermattiva ghall-ewwel domanda, applikant ghall-azil jista’ wkoll jinvoka
trasferiment ta’ responsabbilta meta l-Istat Membru mitlub jibqa’ dispost sabiex jiehu l-inkarigu
tieghu?

Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghat-tieni domanda, huwa possibbli li jigi dedott mill-kunsens esplicitu
jew implicitu (Artikolu 22(7) tar-Regolament [Dublin III]) tal-Istat Membru mitlub li dan jibqa’
dispost li jiehu inkarigu tal-applikant ghall-azil?

[t-terminu ta’ xahrejn previst fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 21(1) tar-Regolament [Dublin III]
jista’ jintemm wara l-iskadenza tat-terminu ta’ tliet xhur previst fl-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 21(1) tar-Regolament [Dublin III] meta l-Istat Membru rikorrent ihalli jiddekorri iktar
minn xahar wara l-bidu tat-terminu ta’ tliet xhur qabel ma jibghat talba ghal konsultazzjoni
tad-database Eurodac?

Applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali titqies li giet ipprezentata fis-sens tal-Artikolu 20(2)
tar-Regolament [Dublin III], beffett mill-ewwel hrug ta’ certifikat ta’ registrazzjoni inkwantu
applikant ghall-azil jew unikament bir-registrazzjoni ta’ applikazzjoni formali ghall-azil? B'mod
partikolari:

a) Ic¢-certifikat ta’ registrazzjoni inkwantu applikant ghall-azil huwa formola jew rapport fis-sens
tal-Artikolu 20(2) tar-Regolament [Dublin III]?

b) L-awtorita kompetenti fis-sens tal-Artikolu 20(2) tar-Regolament [Dublin III], hija l-awtorita
kompetenti sabiex tircievi l-formola jew tistabbilixxi r-rapport, jew l-awtorita kompetenti
sabiex taghti decizjoni dwar l-applikazzjoni ghall-azil?

¢) Rapport ippreparat mill-awtoritajiet huwa meqjus ukoll bhala li wasal ghand l-awtorita
kompetenti meta l-kontenut essenzjali tal-formola jew tar-rapport ikunu gew ikkomunikati
lilha jew huwa mehtieg li I-original jew kopja tar-rapport ikunu gew trazmessi lilha?

Id-dewmien bejn l-ewwel applikazzjoni ghall-azil jew l-ewwel hrug ta’ certifikat ta’ registrazzjoni
bhala applikant ghall-azil u t-tressiq ta’ talba sabiex jittiehed inkarigu jista’ jwassal ghal trasferiment
tar-responsabbilta lill-Istat Membru rikorrent b’applikazzjoni analoga tat-tielet subparagrafu
tal-Artikolu 21(1) tar-Regolament [Dublin III] jew jehtieg li 1-Istat Membru rikorrent jaghmel uzu
mid-dritt li jassumi r-responsabbilta tieghu skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 17(1)
tar-Regolament [Dublin III]?

Fil-kaz ta’ risposta affermattiva ghal wahda mill-alternattivi tas-sitt domanda, minn liema perijodu
jista’ jitqies li talba sabiex jittiehed inkarigu tressqet b'mod ec¢essivament tardiv?

Talba ghall-finijiet ta’ tehid ta’ inkarigu li fiha 1-Istat Membru rikorrent jindika unikament id-data
ta’ dhul fit-territorju tieghu u d-data ta’ prezentazzjoni tal-applikazzjoni uffi¢jali ghall-azil izda
mhux id-data tal-ewwel applikazzjoni ghall-azil jew dik tal-ewwel hrug ta’ certifikat ta’
registrazzjoni inkwantu applikant ghall-azil, titqies li tressqet fit-terminu tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 21(1) tar-Regolament [Dublin III] jew tali applikazzjoni hija ‘ineffettiva’?”
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Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Il-qorti tar-rinviju talbet l-applikazzjoni tal-procedura mhaffa prevista fl-Artikolu 105 tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

B'digriet tal-15 ta’ Frar 2017, (C-670/16, mhux ippubblikat, EU:C:2017:120), il-President tal-Qorti
tal-Gustizzja laqa’ din it-talba.

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel u t-tieni domandi

Permezz tal-ewwel u tat-tieni domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
essenzjalment tistaqsi jekk 1-Artikolu 27(1) tar-Regolament Dublin III ghandux jigi interpretat fis-sens
li applikant ghal protezzjoni internazzjonali jista’ jinvoka, fil-kuntest ta’ rikors ezercitat kontra
decizjoni ta’ trasferiment mehuda fir-rigward tieghu, l-iskadenza ta’ terminu stabbilit fl-Artikolu 21(1)
ta’ dan ir-regolament, u dan anki jekk 1-Istat Membru mitlub huwa dispost li jiehu inkarigu ta’ dan
l-applikant.

L-Artikolu 27(1) tar-Regolament Dublin III jippreciza li l-applikant ghal protezzjoni internazzjonali
ghandu d-dritt ghal rimedju effettiv, fil-forma ta’ appell jew revizjoni, fil-fatt u fil-ligi, mid-decizjoni
tat-trasferiment, quddiem qorti jew tribunal.

II-portata tar-rikors miftuh lill-applikant ghal protezzjoni internazzjonali kontra decizjoni ta’
trasferiment mehuda fir-rigward tieghu hija pprecizata fil-premessa 19 ta’ dan ir-regolament, li tindika
li, sabiex jigi ggarantit ir-rispett tad-dritt internazzjonali, ir-rimedju effettiv stabbilit minn dan
ir-regolament kontra decizjonijiet ta’ trasferiment ghandu jkopri, minn naha, l-ezami tal-applikazzjoni
tal-istess regolament u, min-naha l-ohra, l-ezami tas-sitwazzjoni ta’ fatt u ta’ ligi fl-Istat Membru li lejh
l-applikant jigi ttrasferit (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2016, Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, punti 38 u 39).

Dawn il-precizazzjonijiet huma kkorroborati mill-izvilupp generali li ghaddiet minnha s-sistema ta’
determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli mill-ezami ta’ applikazzjoni ghall-azil ipprezentata
fwiehed mill-Istati Membri (iktar ’il quddiem is-“sistema ta’ Dublin”) mill-fatt tal-adozzjoni
tar-Regolament Dublin III, kif ukoll permezz tal-ghanijiet intizi minn dan ir-regolament (ara, f'dan
is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punt 45).

Fir-rigward ta’ dan l-izvilupp, hemm lok li jitfakkar li l-legizlatur tal-Unjoni, fil-kuntest ta’ dan
ir-regolament, ma llimitax lilu nnifsu sabiex jistabbilixxi regoli organizzattivi li jirregolaw
ir-relazzjonijiet bejn 1-Istati Membri, sabiex jigi stabbilit 1-Istat Membru responsabbli, izda ddec¢ieda li
jasso¢ja ma’ dan il-process l-applikanti ghall-azil, billi obbliga lill-Istati Membri sabiex jinformawhom
bil-kriterji ta’ responsabbilta u sabiex joffrulhom il-possibbilta li jipprovdu l-informazzjoni li
tippermetti l-applikazzjoni korretta ta’ dawn il-kriterji, kif ukoll billi jizgurawlhom dritt ghal rimedju
effettiv kontra d-decizjoni ta’ trasferiment eventwalment mehuda mal-ezitu tal-process (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punti 47 sa 51).

Fdak li jikkoncerna l-ghanijiet intizi minn dan ir-regolament, hemm lok, b’'mod partikolari, li jigi
enfasizzat li mill-premessa 9 tieghu jirrizulta li l-istess regolament, filwaqt li jikkonferma l-principji li
fughom huwa bbazat ir-Regolament Nru 343/2003, huwa intiz li jgib it-titjib necessarju, fid-dawl
tal-esperjenza, mhux biss ghall-effettivita tas-sistema ta’ Dublin, izda wkoll ghall-protezzjoni moghtija
lill-applikanti, fejn din hija b’'mod partikolari zgurata minn protezzjoni gudizzjarja effettiva u kompleta
li jibbenefikaw minnha (sentenza tas-7 ta’ Gunju 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punt 52).
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Issa, interpretazzjoni restrittiva tal-portata tad-dritt ghal azzjoni legali previst fl-Artikolu 27(1)
tar-Regolament Dublin III tista’ tfixkel it-twettiq ta’ dan l-ghan (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-
7 ta’ Gunju 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punt 53).

Minn dan kollu jirrizulta 1i din id-dispozizzjoni ghandha tigi interpretata fis-sens li hija tizgura
lill-applikant ghal protezzjoni internazzjonali protezzjoni gudizzjarja effettiva li tiggarantixxilu, b’'mod
partikolari, il-possibbilta li jipprezenta rikors kontra decizjoni ta’ trasferiment mehuda fir-rigward
tieghu, li jista’ jirrigwarda l-ezami tal-applikazzjoni ta’ dan ir-regolament, inkluz l-osservanza
tal-garanziji procedurali previsti minn dan ir-regolament (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
7 ta’ Gunju 2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, punt 22).

Fdan ir-rigward, ghalkemm l-applikazzjoni tar-Regolament Dublin III hija essenzjalment ibbazata fuq
it-tmexxija ta’ process ta’ determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli, indikat abbazi ta’ kriterji
stabbiliti fil-Kapitolu III ta’ dan ir-regolament (sentenzi tas-7 ta’ Gunju 2016, Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, punt 41, u tas-7 ta’ Gunju 2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, punt 23), ghandu
jigi enfasizzat li dan il-process jikkostitwixxi aspett tal-proceduri ta’ tehid inkarigu u ta’ tehid lura li
ghandhom obbligatorjament jitwettqu fkonformita mar-regoli stabbiliti b'mod partikolari,
fil-Kapitolu VI ta’ dan ir-regolament.

Hekk kif irrilevat 1-Avukat Generali fil-punt 72 tal-konkluzjonijiet taghha, dawn il-pro¢eduri
ghandhom, b’mod partikolari, jitmexxew fl-osservanza ta’ sensiela ta’ termini imperattivi.

Ghalhekk, 1-Artikolu 21(1) tar-Regolament Dublin III jipprevedi li t-talba ghall-finijiet ta’ tehid inkarigu
ghandha tigi fformulata kemm jista’ jkun malajr u, fi kwalunkwe kaz, fterminu ta’ tliet xhur li
jiddekorri mid-data ta’ sottomissjoni tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali. Minkejja dan
l-ewwel terminu, fkaz ta’ rizultat pozittiv Eurodac b’data rregistrata skont I-Artikolu 14
tar-Regolament Eurodac, din it-talba ghandha tigi fformulata fterminu ta’ xahrejn li jiddekorri
mir-ri¢ezzjoni ta’ dan ir-rizultat.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li l-legizlatur tal-Unjoni ddefinixxa l-effetti tal-iskadenza ta’ dawn
it-termini billi ppreciza, fit-tielet subparagrafu tal-Artikolu 21(1) tar-Regolament Dublin III Ij
ghalkemm din it-talba ma hijiex ifformulata fdawn it-termini, ir-responsabbilta tal-ezami
tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali taqa’ fuq l-Istat Membru li lilu din l-applikazzjoni
kienet giet sottomessa.

Isegwi li, ghalkemm id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 21(1) ta’ dan ir-regolament huma intizi sabiex
ifasslu l-procedura ta’ tehid inkarigu, dawn jikkontribwixxu wkoll, bl-istess mod bhall-kriterji stabbiliti
fil-Kapitolu III ta’ dan ir-regolament, sabiex jigi stabbilit l-Istat Membru responsabbli, fis-sens
tal-istess regolament. Ghalhekk, decizjoni ta’ trasferiment lejn Stat Membru li ma huwiex dak li lilu
l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali giet sottomessa ma tistax tigi validament adottata
ladarba jiskadu t-termini li jinsabu f'dawn id-dispozizzjonijiet.

Dawn id-dispozizzjonijiet jikkontribwixxu ghalhekk, b'mod determinanti, ghat-twettiq tal-ghan
tal-ipprocessar bil-heffa tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali, imsemmi fil-premessa 5
tar-Regolament Dublin III, billi jiggarantixxu, fkaz ta’ dewmien fit-twettiq tal-procedura ta’ tehid
inkarigu, li l-ezami tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali jsehh fl-Istat Membru fejn din
l-applikazzjoni giet sottomessa, sabiex dan l-ezami ma jigix imdewwem iktar permezz tal-adozzjoni u
tal-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’ trasferiment.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, bil-ghan li tizgura li d-de¢izjoni ta’ trasferiment ikkontestata giet adottata wara
applikazzjoni korretta tal-procedura ta’ tehid inkarigu prevista minn dan ir-regolament, il-qorti adita
b’rikors kontra decizjoni ta’ trasferiment ghandha tkun tista’ tezamina l-allegazzjonijiet ta’ applikant
ghall-azil li qed jinvoka l-ksur tad-dispozizzjonijiet li jinsabu fl-Artikolu 21(1) ta’ dan ir-regolament
(ara, b’analogija, is-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, punt 26).

12 ECLIL:EU:C:2017:587



56

57

58

59

60

61

62

63

64

SENTENZA TAS-26.7.2017 - KAWZA C 670/16
MENGESTEAB

Din il-konkluzjoni ma tistax tigi kkontestata bl-argument, invokat mill-Gvern tar-Renju Unit u
mill-Kummissjoni, li n-natura procedurali ta’ din ir-regola timplika li din ma tistax tigi invokata
fil-kuntest tar-rikors previst fl-Artikolu 27(1) tal-istess regolament.

.....

l-Artikolu 27 tar-Regolament Dublin III ma jaghmel ebda distinzjoni bejn ir-regoli invokabbli
fil-kuntest tar-rikors li dan jipprevedi u li I-premessa 19 ta’ dan ir-regolament tirreferi, b'mod generali,
ghall-istharrig tal-applikazzjoni ta’ dan ir-regolament.

Barra minn hekk, ir-restrizzjoni tal-portata tal-protezzjoni gudizzjarja offerta mir-Regolament
Dublin IIT hekk invokata ma hijiex koerenti mal-ghan, espress fil-premessa 9 ta’ dan ir-regolament, li
tissahhah il-protezzjoni li jibbenefikaw minnha l-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali, peress li
din il-protezzjoni msahha timmanifesta ruhha princ¢ipalment bl-ghoti ta’ garanziji ta’ natura
essenzjalment procedurali ghal dawn l-applikanti (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2016,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punti 47 sa 51).

Fir-rigward ta¢-cirkustanza, evokata mill-qorti tar-rinviju fit-tieni domanda taghha, li I-Istat Membru
mitlub huwa dispost sabiex jiehu inkarigu l-persuna kkonc¢ernata minkejja l-iskadenza tat-termini
stabbiliti fl-Artikolu 21(1) ta’ dan ir-regolament, din ma tistax tkun determinanti.

Fil-fatt, sa fejn ir-rikors previst fl-Artikolu 27(1) tar-Regolament Dublin III jista’ jigi pprezentat biss
f'sitwazzjoni fejn 1-Istat Membru mitlub ikun accetta, kemm esplicitament, skont I-Artikolu 22(1) ta’
dan ir-regolament, kemm impli¢itament skont 1-Artikolu 22(7) tieghu, dan it-tehid inkarigu, din
ic-¢irkustanza ma tistax, b’'mod generali, twassal sabiex tigi limitata l-portata tal-istharrig gudizzjarju
previst fdan I-Artikolu 27(1) (ara, fdan is-sens, is-sentenza ta’ dak il-jum, A.S., C-490/16, punti 33
u 34).

Minbarra dan, fir-rigward iktar specifikament tal-Artikolu 21(1) ta’ dan ir-regolament, ghandu jigi
enfasizzat li t-tielet subparagrafu tieghu jipprevedi, fil-kaz ta’ skadenza tat-termini stabbiliti fiz-zewg
subparagrafi li jippreceduh, trasferiment ipso iure tar-responsabbilta tal-Istat Membru li mieghu
l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali giet sottomessa, minghajr ma dan it-trasferiment jigi
suggett ghal kwalunkwe reazzjoni tal-Istat Membru mitlub.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, hemm lok li I-ewwel u t-tieni domandi jigu risposti li
I-Artikolu 27(1) tar-Regolament Dublin III, moqri fid-dawl tal-premessa 19 ta’ dan ir-regolament,
ghandu jigi interpretat fis-sens li applikant ghal protezzjoni internazzjonali jista’ jinvoka, fil-kuntest ta’
rikors ezercitat kontra decizjoni ta’ trasferiment mehuda fir-rigward tieghu, l-iskadenza ta’ terminu
stabbilit fl-Artikolu 21(1) ta’ dan ir-regolament, u dan anki jekk 1-Istat Membru mitlub huwa dispost li
jiehu inkarigu ta’ dan l-applikant.

Fugq ir-raba’ domanda

Permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk l-Artikolu 21(1)
tar-Regolament Dublin III ghandux jigi interpretat fis-sens li talba ghall-finijiet ta’ tehid inkarigu tistax
validament tigi fformulata iktar minn tliet xhur wara s-sottomissjoni tal-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali, fil-kaz fejn din it-talba hija fformulata fterminu ta’ xahrejn li jiddekorri mir-ricezzjoni
ta’ rizultat pozittiv Eurodac, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Ghandu jitfakkar li, skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 21(1) tar-Regolament Dublin III, it-talba
ghall-finijiet ta’ tehid inkarigu ghandha tigi fformulata kemm jista’ jkun malajr u, fi kwalunkwe kaz,
fterminu ta’ tliet xhur li jiddekorri mid-data ta’ sottomissjoni tal-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali.
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It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 21(1) ta’ dan ir-regolament jipprevedi li, minkejja l-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 21(1) ta’ dan ir-regolament, fkaz ta’ rizultat pozittiv Eurodac mad-data
rregistrata skont l-Artikolu 14 tar-Regolament Eurodac, din it-talba ghandha tigi fformulata fterminu
ta’ xahrejn li jiddekorri mir-ricezzjoni ta’ dan ir-rizultat.

It-tielet subparagrafu tal-Artikolu 21(1) tar-Regolament Dublin III jippreciza li, “[f]ejn it-talba biex
jittiehed inkarigu ta’ applikant ma ssirx fi zmien il-perijodi stabbiliti fl-ewwel u fit-tieni subparagrafi,
ir-responsibilita biex tkun ezaminata l-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali ghandha tkun
tal-Istat Membru li ghandu l-applikazzjoni kienet iddepozitata.”

Ghalhekk mill-formulazzjoni ta’ din l-ahhar dispozizzjoni jirrizulta li t-talba ghandha imperattivament
tigi fformulata fl-osservanza tat-termini stabbiliti fl-Artikolu 21(1) ta’ dan ir-regolament, li jimplika li
talba ghall-finijiet ta” tehid inkarigu ma tistax, fi kwalunkwe kaz, tigi fformulata iktar minn tliet xhur
wara s-sottomissjoni ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, minghajr ma r-ricezzjoni ta’
rizultat pozittiv Eurodac tkun ta’ natura li tippermetti li dan it-terminu jinqabez.

Din il-konstatazzjoni hija kkorroborata mill-kuntest li I-Artikolu 21(1) ta’ dan ir-regolament jaghmel
parti minnu, kif ukoll mill-ghanijiet tieghu, li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni fid-dawl
tal-interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni.

Fil-fatt, it-terminu specifiku previst fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 21(1) tar-Regolament Dublin III
huwa applikabbli biss fil-kaz ta’ ricezzjoni ta’ rizultat pozittiv Eurodac ma’ data rregistrata skont
l-Artikolu 14 tar-Regolament Eurodac, jigifieri ma’ data tal-marki tas-swaba’ li jkunu ttiehdu
fl-okkazjoni ta’ qsim irregolari ta’ fruntiera esterna.

Issa, mill-punt 7 tal-Parti I tal-Lista A li tinsab fl-Anness II tar-Regolament Nru 1560/2003 jirrizulta li
tali rizultat pozittiv jikkostitwixxi prova ta’ gsim irregolari ta’ fruntiera esterna, fis-sens tal-kriterju
stabbilit fl-Artikolu 13(1) tar-Regolament Dublin III. Ghalhekk dan ir-rizultat jikkostitwixxi, skont
I-Artikolu 22(3)(a)(i) ta’ dan ir-regolament, prova formali li tiddetermina r-responsabbilta skont dan
il-kriterju, ghal dagstant zmien li din ma hijiex ikkonfutata bi prova kuntrarja.

Ghaldagstant, ir-ricezzjoni tar-rizultat pozittiv Eurodac imsemmi fit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 21(1) ta’ dan ir-regolament hija ta’ natura li tissemplifika l-process ta’ determinazzjoni
tal-Istat Membru responsabbli fir-rigward tal-kazijiet li fihom tali rizultat ma huwiex ircevut.

Ghalhekk, din ic¢-cirkustanza tista’ tiggustifika l-applikazzjoni, skont il-kaz, ta’ terminu igsar
mit-terminu ta’ tliet xhur imsemmi fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 21(1) tal-istess regolament u
mhux dik ta’ terminu supplimentari, li jizdied ma’ dan it-terminu.

Barra minn hekk, l-interpretazzjoni tal-Artikolu 21(1) tar-Regolament Dublin III adottata fil-punt 67 ta’
din is-sentenza hija koerenti mal-ghan tal-ipprocessar bil-heffa tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni
internazzjonali, imsemmi fil-premessa 5 ta’ dan ir-regolament, inkwantu tiggarantixxi li talba
ghall-finijiet ta’ tehid inkarigu ma tistax tigi validament ifformulata iktar minn tliet xhur wara
s-sottomissjoni tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali.

Konsegwentement, hemm lok li r-raba’ domanda tigi risposta li 1-Artikolu 21(1) tar-Regolament
Dublin III ghandu jigi interpretat fis-sens li talba ghall-finijiet ta’ tehid inkarigu ma tistax tigi
validament ifformulata iktar minn tliet xhur wara s-sottomissjoni tal-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali, anki jekk din it-talba hija fformulata inqas minn xahrejn wara r-ri¢ezzjoni ta’ rizultat
pozittiv Eurodac, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.
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Fugq il-hames domanda

L-ewwel nett, ghandu jigi rrilevat li mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li l-original tac-certifikat ta’
registrazzjoni inkwantu applikant ghall-azil, kopja tieghu jew l-informazzjoni principali li tinsab fih
waslu fl-ufficéju, li huwa I-awtorita inkarigata mill-ezekuzzjoni, fil-Germanja, tal-obbligi li jirrizultaw
mir-Regolament Dublin III, iktar minn tliet xhur qabel il-formulazzjoni ta’ talba ghall-finijiet ta’ tehid
inkarigu, filwaqt li 1-prezentazzjoni, mi¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat, ta’ applikazzjoni ghall-azil
formali sehhet inqas minn tliet xhur qabel il-formulazzjoni ta’ din it-talba.

Fdawn i¢-cirkustanzi, hemm lok li jigi kkunsidrat li, permezz tal-hames domanda taghha, il-qorti
tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk l-Artikolu 20(2) ta’ dan ir-regolament ghandux jigi interpretat
fis-sens li applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali hija megqjusa sottomessa meta dokument
bil-miktub, stabbilit minn awtorita pubblika u li jiccertifika li ¢ittadin ta’ pajjiz terz talab il-protezzjoni
internazzjonali, ikun wasal quddiem l-awtorita inkarigata mill-ezekuzzjoni tal-obbligi li jirrizultaw minn
dan ir-regolament u, skont il-kaz, meta l-informazzjoni prin¢ipali biss tidher ftali dokument, izda
mhux dan id-dokument jew kopja tieghu, ikunu jaslu quddiem din l-awtorita, jew, bil-kontra, jekk tali
applikazzjoni hijiex meqjusa sottomessa unikament fil-mument tal-prezentazzjoni ta’ applikazzjoni
ghall-azil formali.

L-Artikolu 20(2) tar-Regolament Dublin III jipprovdi li applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali
ghandha titqies sottomessa mill-mument meta formola pprezentata mill-applikant jew rapport
ippreparat mill-awtoritajiet ikun wasal quddiem l-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru
kkoncernat.

Billi dokument bil-miktub, stabbilit mill-awtoritajiet, ma jistax jitqies bhala formola pprezentata
mill-applikant, huwa ghalhekk necessarju, sabiex tigi risposta 1-hames domanda, li jigi stabbilit jekk
dokument bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali jistax jikkostitwixxi “rapport ippreparat
mill-awtoritajiet”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, ghalkemm it-termini uzati mil-legizlatur tal-Unjoni jirreferu
b’'mod car ghal dokument bil-miktub, stabbilit mill-awtoritajiet, dawn ma jaghtu ebda dettalji rigward
il-procedura li ghandha tigi segwita sabiex jigi stabbilit dan id-dokument jew rigward l-informazzjoni
li dan ghandu jinkludi.

Certament, l-uzu tal-kelma “rapport” jew ta’ kelma ekwivalenti fil-verzjonijiet fil-lingwa Germaniza,
Spanjola, Franciza, Taljana, Olandiza jew Rumena jista’ jhalli jipprezupponi li dan id-dokument
ghandu necessarjament ikollu forma partikolari.

Madankollu, it-terminu uzat f'verzjonijiet lingwisti¢i ohra, bhall-verzjonijiet fi-lingwa Daniza, Ingliza,
Kroata, Litwana jew Svediza, sabiex jigi indikat id-dokument ippreparat mill-awtoritajiet, imsemmi
fl-Artikolu 20(2) tar-Regolament Dublin III, ma jinkludix indikazzjoni ¢ara fir-rigward tal-forma li dan
id-dokument ghandu jkollu.

Issa, skont gurisprudenza stabbilita, id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni ghandhom jigu interpretati
u applikati b'mod uniformi fid-dawl tal-verzjonijiet stabbiliti fil-lingwi kollha tal-Unjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Dicembru 2005, Jyske Finans, C-280/04, EU:C:2005:753, punt 31).

Minbarra dan, ghandu wkoll, sabiex tigi interpretata l-ewwel sentenza tal-Artikolu 20(2) ta’ dan
ir-regolament, jittiehed inkunsiderazzjoni l-kuntest li fih din taghmel parti minnu u tal-ghanijiet ta’ dan
ir-regolament.

Fdan ir-rigward, ghandu fl-ewwel lok jigi rrilevat li din id-dispozizzjoni tippreciza, fit-tieni sentenza

taghha, li, fil-kaz ta’ applikazzjoni mhux bil-miktub, it-terminu li jghaddi bejn id-dikjarazzjoni ta’
intenzjoni u l-preparazzjoni ta’ rapport ghandu jkun kemm jista’ jkun qasir, li jwassal sabiex jigi
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indikat, minn naha, li l-preparazzjoni ta’ dan ir-rapport jikkostitwixxi essenzjalment formalita intiza
sabiex jinkiseb I-gharfien dwar I-intenzjoni ta’ cittadin ta’ pajjiz terz li jitlob il-protezzjoni
internazzjonali u, min-naha l-ohra, li t-twettiq taghha ma ghandux jigi mdewwem.

Fit-tieni lok, mill-Artikolu 20(1) ta’ dan l-istess regolament jirrizulta li I-process biex ikun iddeterminat
l-Istat Membru responsabbli jibda hekk kif applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali tkun
sottomessa ghall-ewwel darba quddiem Stat Membru.

II-mekkanizmi stabbiliti mir-Regolament Dublin III sabiex jingabru l-elementi necessarji fil-kuntest ta’
dan il-process huma intizi sabiex jigu applikati wara s-sottomissjoni ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali.

Barra minn hekk I-Artikolu 4(1) ta’ dan ir-regolament jipprevedi espressament li huwa wara
s-sottomissjoni ta’ tali applikazzjoni li l-applikant ghandu jigi informat, b’'mod partikolari, dwar
il-kriterji ta’ determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli, dwar l-organizzazzjoni ta’ intervista
individwali u dwar il-possibbilta li jipprovdi informazzjoni lill-awtoritajiet kompetenti. Bl-istess mod,
mill-Artikolu 6(4) ta’ dan ir-regolament jirrizulta li I-mizuri necessarji sabiex jigu identifikati I-membri
tal-familja, ahwa jew qraba ta’ minuri mhux akkumpanjat fit-territorju tal-Istati Membri, b’'mod
partikolari sabiex jigu applikati l-kriterji sabiex jigi stabbilit 1-Istat Membru responsabbli jekk
l-applikant ghal protezzjoni internazzjonali huwa minuri mhux akkumpanjat, stabbiliti fl-Artikolu 8
tal-istess regolament, ghandhom jigu implementati wara s-sottomissjoni ta’ applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali.

Isegwi li, sabiex ikun jista’ jinbeda b'mod effettiv il-process ta’ determinazzjoni tal-Istat Membru
responsabbli, l-awtorita kompetenti ghandha bzonn li tigi informata, b’'mod cert, bil-fatt li ¢ittadin ta’
pajjiz terz talab protezzjoni internazzjonali, minghajr ma jkun necessarju li d-dokument bil-miktub
ippreparat b’dan il-ghan ikollu forma prec¢izament stabbilita jew li jinkludi elementi supplimentari
rilevanti ghall-applikazzjoni tal-kriterji stabbiliti bir-Regolament Dublin III jew, a fortiori, ghall-ezami
fuq il-mertu tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali. Ma huwiex iktar necessarju, fdan

‘‘‘‘‘

L-ezami tax-xoghlijiet preparatorji tar-Regolament Nru 343/2003, li minnhom I-Artikolu 4(2) gie
adottat, minghajr modifika sostanzjali, fl-Artikolu 20(2) tar-Regolament Dublin III, jikkorrobora din
l-evalwazzjoni.

Fil-fatt, jirrizulta mill-espozizzjoni tal-motivi tal-proposta tal-Kummissjoni [COM(2001) 447 finali] li
waslet ghall-adozzjoni tar-Regolament Nru 343/2003, minn naha, li applikazzjoni ghall-azil ghandha
titqies bhala effettivament sottomessa minn meta l-intenzjoni tal-applikant ghall-azil tkun giet
ikkonfermata ma’ awtorita kompetenti u, min-naha l-ohra, li l-Artikolu 4(2) ta’ dan ir-regolament
huwa mehud mill-Artikolu 2 tad-De¢izjoni Nru 1/97, tad-9 ta’ Settembru 1997, tal-kumitat stabbilit
mill-Artikolu 18 tal-Konvenzjoni ta’ Dublin tal-15 ta’ Gunju 1990 dwar certi dispozizzjonijiet
ghall-implementazzjoni tal-konvenzjoni (GU 1997, L 281, p. 1). Issa, dan l-ahhar artikolu kien
jippreciza, fil-paragrafu 1 tieghu, li applikazzjoni ghall-azil hija megjusa sottomessa “mill-mument fejn
tra¢ca bil-miktub fdan is-sens — formola pprezentata mill-applikant ghall-azil jew rapport ippreparat
mill-awtoritajiet, skont il-kaz — tkun waslet quddiem l-awtoritajiet tal-Istat Membru kkoncernat”.

Fit-tielet lok, l-effika¢ja ta’ certi garanziji importanti moghtija lill-applikanti ghal protezzjoni
internazzjonali tkun ristretta jekk ir-ricezzjoni ta’ dokument bil-miktub, bhal dak inkwistjoni fil-kawza
principali, ma kinitx bizzejjed sabiex timmanifesta s-sottomissjoni ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali.

Li tigi adottata tali interpretazzjoni jkollu ghalhekk bhala effett mhux biss li jdewwem

l-implementazzjoni ta’ mizuri intizi sabiex jigi zgurat l-approssimazzjoni ta’ minuri izolat mill-membri
tal-familja tieghu, izda wkoll sabiex jigi mdewwem it-tul ta’ detenzjoni ta’ applikant ghal protezzjoni

16 ECLIL:EU:C:2017:587



93

94

95

96

97

98

99

SENTENZA TAS-26.7.2017 - KAWZA C 670/16
MENGESTEAB

internazzjonali, sa fejn it-terminu massimu ta’ detenzjoni fl-aspettattiva tat-tressiq ta’ talba ghall-finijiet
ta’ tehid inkarigu huwa kkalkolat, konformement mal-Artikolu 28(3) tar-Regolament Dublin III,
mis-sottomissjoni tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali.

Fir-raba’ lok, ir-Regolament Dublin III jattribwixxi rwol specifiku lill-ewwel Stat Membru li fih
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali hija sottomessa. Ghalhekk, skont 1-Artikolu 20(5) ta’ dan
ir-regolament, dan l-Istat Membru huwa, bhala principju, obbligat li jiehu lura lill-applikant li jkun
jinsab fi Stat Membru iehor, sakemm il-process ta’ determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli ma
jkunx ikkompletat. Minbarra dan, mill-Artikolu 3(2) ta’ dan ir-regolament jirrizulta li, meta ebda Stat
Membru responsabbli ma jkun jista’ jinhatar fuq il-bazi tal-kriterji elenkati fdan l-istess regolament,
l-ewwel Stat Membru li fih l-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali giet issottomessa huwa
responsabbli mill-ezami.

Fid-dawl, b'mod partikolari, 1li tigi Zzgurata applikazzjoni effettiva ta’ dawn id-dispozizzjonijiet,
I-Artikolu 9(1) tar-Regolament Eurodac jipprevedi li I-marki tas-swaba ta’ kull applikant ghall-azil
ghandhom, bhala princ¢ipju, jigu trazmessi lis-sistema Eurodac mhux iktar tard minn 72 siegha wara
s-sottomissjoni tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, kif iddefinita fl-Artikolu 20(2)
tar-Regolament Dublin III

Fdawn ic-¢irkustanzi, 1i jigi kkunsidrat li dokument bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali ma
jikkostitwixxix “rapport” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, jippermetti, fil-prattika, li¢c-cittadini ta’ pajjiz
terz li jitilqu I-Istat Membru li fih huma talbu l-protezzjoni internazzjonali u li jitolbu mill-gdid din
il-protezzjoni ma’ Stat Membru iehor, minghajr ma jkunu jistghu jigu ttrasferiti, ghal din ir-raguni, lejn
l-ewwel Stat Membru u minghajr anki li jkun possibbli li terga’ tinstab it-trac¢a tal-pass inizjali
taghhom billi tintuza s-sistema Eurodac. Tali sitwazzjoni tista’ taffettwa serjament il-funzjonament
tas-sistema ta’ Dublin, billi tqajjem dubju dwar l-istatus partikolari li r-Regolament Dublin III jaghti
lill-ewwel Stat Membru li fih hija sottomessa applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali.

Fil-hames lok, li jigi kkunsidrat li dokument bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali jikkostitwixxi
“rapport”, fis-sens tal-Artikolu 20(2) tar-Regolament Dublin III, huwa konformi mal-ghan
tal-ipprocessar bil-heffa tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali, imsemmi fil-premessa 5
ta’ dan ir-regolament, peress li tali interpretazzjoni tizgura li l-process ta’ determinazzjoni tal-Istat
Membru responsabbli jibda malli jkun possibbli, minghajr ma jkun hemm dewmien dovut
ghat-twettiq ta’ formalita li ma hijiex necessarja ghal-finijiet tat-twettiq ta’ dan il-process. Dan il-ghan,
min-naha l-ohra, jiddghajjef jekk id-data ta’ bidu ta’ dan il-process kienet tiddependi unikament minn
ghazla maghmula mill-awtorita kompetenti, bhall-ghoti ta’ laqgha sabiex issir intervista individwali.

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi kollha, dokument bil-miktub, bhal dak inkwistjoni fi-kawza princ¢ipali,
stabbilit minn awtorita pubblika u 1i jiccertifika li cittadin ta’ pajjiz terz talab il-protezzjoni
internazzjonali ghandu jitqies bhala “rapport” fis-sens tal-Artikolu 20(2) ta’ dan ir-regolament.

Fir-rigward tar-rwol ta’ din id-dispozizzjoni fis-sistema stabbilita minn dan ir-regolament u tal-iskop
taghha, kif jirrizultaw mill-kunsiderazzjonijiet precedenti, it-trazmissjoni tal-informazzjoni prin¢ipali li
tidher ftali dokument lill-awtorita kompetenti ghandha titqies bhala trazmissjoni lil din l-awtorita
tal-original jew ta’ kopja ta’ dan id-dokument. Ghalhekk din it-trazmissjoni hija sufficjenti sabiex jigi
stabbilit li applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali hija megjusa sottomessa.

L-argument invokat mill-Gvern Germaniz u mill-Gvern tar-Renju Unit kif ukoll mill-Kummissjoni, li
skont dan ghandha princ¢ipalment tittieched inkunsiderazzjoni d-distinzjoni bejn “prezentazzjoni” u
“sottomissjoni” ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali li tirrizulta mill-Artikolu 6
tad-Direttiva “proceduri”, ma jistax iqajjem dubju dwar dawn il-konkluzjonijiet.
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Fil-fatt, minghajr ma jkun hemm bzonn li tigi pprecizata, fdin il-kawza, il-portata ta’ din id-distinzjoni,
hemm lok, l-ewwel nett, li jigi kkonstatat li l-ezami tal-vokabularju uzat, fdan ir-rigward, fl-atti
differenti li jagghu taht is-sistema komuni ta’ azil ma jirrizultax konkluziv. Ghalhekk, 1-Artikolu 18(1)
tar-Regolament Dublin III jirreferi, fdiversi verzjonijiet lingwisti¢ci, b'mod mhux differenzjat,
ghas-sottomissjoni u ghall-prezentazzjoni ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, filwaqt li,
fverzjonijiet lingwisti¢ci ohra, dan jirreferi eskluzivament, jew ghas-sottomissjoni, jew
ghall-prezentazzjoni ta’ tali applikazzjoni. Bl-istess mod, id-Direttiva 2013/33 tuza dawn it-termini
b’'mod varjabbli fil-verzjonijiet lingwisti¢i differenti tal-Artikolu 6(1) taghha, tal-Artikolu 14(2) taghha u
tal-Artikolu 17(1) taghha.

Sussegwentement, ghalkemm [-Artikolu 6(4) tad-Direttiva “proceduri” u l-Artikolu 20(2)
tar-Regolament Dublin III jipprezentaw xebh importanti, xorta jibqa’ I-fatt li dawn id-dispozizzjonijiet
ivarjaw, b’'mod partikolari sa fejn l-ewwel fosthom ma jikkunsidrax it-tehid inkunsiderazzjoni ta’
dokument ippreparat mill-awtoritajiet hlief jekk dan huwa previst mid-dritt nazzjonali. Minbarra dan,
I-Artikolu 6(4) tad-Direttiva “proceduri” jipprezenta ruhu bhala eccezzjoni ghar-regola stabbilita
fl-Artikolu 6(3) taghha, fejn dik ir-regola ma ghandhiex ekwivalenti fir-Regolament Dublin III.

Fl-ahhar nett, I-Artikolu 6(4) tad-Direttiva “proceduri” u l-Artikolu 20(2) tar-Regolament Dublin III
jaghmlu parti minn zewg proceduri differenti, li jipprezentaw rekwiziti proprji u li huma suggetti,
b’'mod partikolari fil-qasam ta’ terminu, ghal sistemi distinti, hekk kif jipprevedi 1-Artikolu 31(3)
tad-Direttiva “proceduri”.

Fir-rigward tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, hemm lok li l-hames domanda tigi risposta li
l-Artikolu 20(2) tar-Regolament Dublin III ghandu jigi interpretat fis-sens li applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali hija meqjusa sottomessa meta dokument bil-miktub, stabbilit minn
awtorita pubblika u li jiccertifika li cittadin ta’ pajjiz terz talab il-protezzjoni internazzjonali, ikun
wasal quddiem l-awtorita inkarigata mill-ezekuzzjoni tal-obbligi li jirrizultaw minn dan ir-regolament
u, skont il-kaz, meta l-informazzjoni princ¢ipali biss tidher ftali dokument, izda mhux dan
id-dokument jew kopja tieghu, ikunu waslu quddiem din l-awtorita.

Fugq it-tielet u s-sitt sat-tmien domandi

Fid-dawl tar-risposti moghtija ghad-domandi l-ohra, ma hemmx lok li tinghata risposta ghat-tielet u
ghas-sitt sat-tmien domandi.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 27(1) tar-Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
tas-26 ta’ Gunju 2013, li jistabbilixxi I-kriterji u I-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema
hu 1-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali
iddepozitata ghand wiehed mill-Istati Membri minn cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna
apolida, moqri fid-dawl tal-premessa 19 ta’ dan ir-regolament, ghandu jigi interpretat
fis-sens li applikant ghal protezzjoni internazzjonali jista’ jinvoka, fil-kuntest ta’ rikors
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ezercitat kontra decizjoni ta’ trasferiment mehuda fir-rigward tieghu, l-iskadenza ta’ terminu
stabbilit fl-Artikolu 21(1) ta’ dan ir-regolament, u dan anki jekk 1-Istat Membru mitlub huwa
dispost li jiehu inkarigu ta’ dan l-applikant.

L-Artikolu 21(1) tar-Regolament Nru 604/2013 ghandu jigi interpretat fis-sens li talba
ghall-finijiet ta’ tehid inkarigu ma tistax tigi validament ifformulata iktar minn tliet xhur
wara s-sottomissjoni tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, anki jekk din it-talba
hija fformulata inqas minn xahrejn wara r-ricezzjoni ta’ rizultat pozittiv Eurodac, fis-sens ta’
din id-dispozizzjoni.

L-Artikolu 20(2) tar-Regolament Nru 604/2013 ghandu jigi interpretat fis-sens li
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali hija meqjusa sottomessa meta dokument
bil-miktub, stabbilit minn awtorita pubblika u li ji¢certifika li cittadin ta’ pajjiz terz talab
il-protezzjoni internazzjonali, ikun wasal quddiem Il-awtorita inkarigata mill-ezekuzzjoni
tal-obbligi li jirrizultaw minn dan ir-regolament u, skont il-kaz, meta l-informazzjoni
principali biss tidher ftali dokument, izda mhux dan id-dokument jew kopja tieghu, ikunu
waslu quddiem din l-awtorita.

Firem

ECLILEU:C:2017:587 19



	Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja (Awla Manja)
	Sentenza
	Il-kuntest ġuridiku
	Id-dritt tal-Unjoni
	Ir‑Regolament (KE) Nru 343/2003
	Ir‑Regolament (KE) Nru 1560/2003
	Id‑Direttiva 2013/32/UE
	Id‑Direttiva 2013/33/UE
	Ir‑Regolament Eurodac
	Ir-Regolament Dublin III

	Id-dritt Ġermaniż

	Il-kawża prinċipali u d-domandi preliminari
	Il-proċedura quddiem il-Qorti tal-Ġustizzja
	Fuq id-domandi preliminari
	Fuq l-ewwel u t-tieni domandi
	Fuq ir-raba’ domanda
	Fuq il-ħames domanda
	Fuq it-tielet u s-sitt sat-tmien domandi

	Fuq l-ispejjeż



