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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

6 ta’ Novembru 2018 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika socjali — Organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol —
Direttiva 2003/88/KE — Artikolu 7 — Dritt ghal-leave annwali mhallas — Legizlazzjoni nazzjonali li
tipprevedi t-telf ta’ leave annwali mhux mehud u tal-kumpens finanzjarju ghal tali leave, meta ma

tkunx saret talba ghal leave mill-haddiem qabel it-tmiem tar-relazzjoni ta’ impjieg”

Fil-Kawza C-619/16,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Oberverwaltungsgericht ~ Berlin-Brandenburg ~ (il-Qorti ~ Amministrattiva ~ Superjuri  ta’
Berlin-Brandenburg, il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tal-14 ta’ Settembru 2016, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fid-29 ta’ Novembru 2016, fil-procedura
Sebastian W. Kreuziger
Vs
Land Berlin,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, ].—C. Bonichot, A. Prechal (Relatur), M. Vilaras, T. von
Danwitz, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos, Presidenti ta’ Awla, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, E. Levits,
L. Bay Larsen u S. Rodin, Imhallfin,
Avukat Generali: Y. Bot,
Registratur: K. Malacek, Amministratur,
wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tad-9 ta’ Jannar 2018,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal S. W. Kreuziger, minnu stess,

— ghal-Land Berlin, minn B. Pickel u S. Schwerdtfeger, bhala agenti, assistiti minn L. von Laffert,
Rechtsanwiltin,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u J. Moller, bhala agenti,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn F. Di Matteo, avvocato dello Stato,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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— ghall-Gvern Ungeriz, minn E. Sebestyén u M. Z. Fehér, bhala agenti,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn G. Eberhard, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. van Beek u T.S. Bohr, bhala agenti,

— wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tad-29 ta’ Mejju 2018

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-4 ta’Novembru 2003 li tikkoncerna certi aspetti
tal-organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 381).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Sebastian W. Kreuziger u min kien jimpjegah, il-Land
Berlin (il-Land ta’ Berlin, il-Germanja), dwar ir-rifjut ta’ dan tal-ahhar li jhallas lil S. W. Kreuziger
kumpens finanzjarju ghal-leave annwali mhallas mhux mehud qabel it-tmiem tar-relazzjoni ta’ impjieg
taghhom.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Skont il-premessi 4 u 5 tad-Direttiva 2003/88:

“(4) It-titjib tas-sigurta, l-igene u s-sahha tal-haddiema fil-post tax-xoghol huwa ghan li m’ghandux
ikun subordinat semplicement ghal ragunijiet ekonomici.

(5) Il-haddiema kollha ghandhom ikollhom perjodi adekwati ta’ serhan. Il-kuncett ta’ ‘serhan’ ghandu
jkun espress funitajiet ta’ hin, ie. fjiem, fsighat u/jew frazzjonijiet taghhom. Il-haddiema
tal-Komunita ghandhom ikunu moghtija l-perjodi minimi ta’ serhan ta’ kull jum u ta’ kull
gimgha, u waqfien adekwati. [...]”

L-Artikolu 7 ta’ din id-direttiva, intitolat “Leave annwali”, huwa fformulat kif gej:

“l. L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega halli jassiguraw li kull haddiem ikun intitolat
ghal-leave annwali bil-hlas ta’ mill-anqas erba’ gimghat b’konformita mal-kondizzjonijiet
ghall-intitolament ghal, u l-ghoti ta’, leave bhal dan stabbilit bil-legislazzjoni nazzjonali u/jew
bil-prattika.

2. Il-perjodu minimu ta’ leave annwali bil-hlas ma jistax ikun mibdul b’pagament ta’ benefi¢¢ji bhala
kumpens, apparti minn meta r-relazzjoni ta’ l-impieg tkun giet itterminata.”

L-Artikolu 17 tal-imsemmija direttiva jipprevedi li 1-Istati Membri jistghu jidderogaw minn certi

dispozizzjonijiet taghha. Madankollu, ma hija permessa ebda deroga fir-rigward tal-Artikolu 7 ta’ din
id-direttiva.

2 ECLIL:EU:C:2018:872



10

11

SENTENZA TAS-6.11.2018 — Kawza C-619/16
KREUZIGER

Id-dritt Germaniz

Skont 1-Artikolu 9 tal-Verordnung tiber den Erholungsurlaub der Beamten und Richter (ir-Regoli dwar
il-Leave tal-Uffi¢jali u l-Imhallfin) tas-26ta’ April 1988 (GVBI1. 1988, p. 846, iktar 'il quddiem
-“EUrlVO”) :

“l. L-uffi¢jal ghandu jiehu, sa fejn possibbli u ghal darba wahda biss, il-leave li huwa intitolat ghalih.
Fuq it-talba tal-persuna interessata, il-leave ghandu jinghata ftaqsimiet. Madankollu, bhala regola
generali, ghandu jigi evitat tqassim ta’ iktar minn zewg perijodi. Fkaz ta’ tqassim tal-leave, dan ghandu
jinghata lill-uffi¢jal ghal mhux inqas minn gimaghtejn konsekuttivi.

2. Il-leave ghandu normalment jittiehed matul is-sena ta’ referenza. Id-dritt ghal-leave li ma jkunx
ittiehed fi zmien tnax-il xahar minn tmiem il-perijodu ta’ referenza jintilef. [...]”

L-EUrlVO ma jinkludix dispozizzjoni li tipprevedi 1-ghoti ta’ kumpens finanzjarju ghal-leave annwali
mhallas mhux mehud fi tmiem ir-relazzjoni ta’ impjieg.

L-Artikolu 7(4) tal-Bundesurlaubsgesetz (il-Ligi Federali dwar il-Leave) tat-8ta’Jannar 1963 (BGBI.
1963, p. 2), fil-verzjoni taghha tas-7ta’ Mejju 2002 (BGBL 2002 I, p. 1529) (iktar ’il quddiem
il-“BUrlG”), jipprevedi:

“Jekk, minhabba t-tmiem tar-relazzjoni ta’ impjieg, il-leave ma jistax jinghata totalment jew
parzjalment, ikun hemm lok li jinghata kumpens.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Bejn it-13 ta’ Mejju 2008 u t-28 ta’ Mejju 2010, bhala Rechtsreferendar (stagiaire legali), S. W. Kreuziger
wettaq il-perijodu ta’ prova tieghu bhala preparazzjoni ghall-professjonijiet legali mal-Land ta’ Berlin,
fil-kuntest ta’ tahrig li jaqa’ taht id-dritt pubbliku, imma mhux taht l-istatus ta’ uffi¢jal. Dan it-tahrig u
l-perijodu ta’ prova ma’ dan il-Land intemmu meta, fit-28 ta’ Mejju 2010, huwa ghadda mit-test orali
tat-tieni ezami tal-Istat.

S. W. Kreuziger ma hax il-leave annwali mhallas bejn 1-1 ta’ Jannar 2010 u d-data tat-tmiem tat-tahrig
tieghu. Fit-18 ta’ Dicembru 2010, huwa talab li jinghata kumpens finanzjarju ghal dan il-leave annwali
mhallas mhux mehud. Din it-talba giet, l-ewwel nett, michuda b’decizjoni tal-President
tal-Kammergericht (il-Qorti Regjonali Superjuri, il-Germanja) tas-7 ta’Jannar 2011, imbaghad, fuq
ilment, b’decizjoni tal-4ta’ Mejju 2011 tal-Gemeinsames Juristisches Priiffungsamt der Lander Berlin
und Brandenburg (I-Ufficcju ta’ Ezami Legali Komuni tal-Lénder ta’ Berlin u ta’ Brandenburg,
il-Germanja), minhabba li I-EUrlVO ma jipprevedix dan id-dritt ghal kumpens u li, min-naha taghha,
id-Direttiva 2003/88 hija applikabbli biss ghall-haddiema, filwaqt li l-kumpens finanzjarju previst
mill-Artikolu 7(2) ta’ din id-direttiva jippresupponi, fi kwalunkwe kaz, li 1-persuna kkoncernata ma
setghetx tiehu l-leave taghha ghal ragunijiet li ma kinux imputabbli lilha.

S. W. Kreuziger ipprezenta rikors kontra dawn id-decizjonijiet quddiem il-Verwaltungsgericht Berlin
(il-Qorti Amministrattiva ta’ Berlin, il-Germanja), li gie michud b’sentenza tat-3 ta’ Mejju 2013. F'din
is-sentenza, l-imsemmija qorti osservat hija wkoll li I-EUrlVO ma jipprevedix dritt ghal kumpens
finanzjarju ghal-leave annwali mhallas mhux mehud fi tmiem ir-relazzjoni ta’ impjieg. Hija tqis, barra
minn hekk, li, ghalkemm 1-Artikolu 7(2) tad-Direttiva 2003/88 ghandu effett dirett, dan l-artikolu ma
johlogx dritt bhal dan favur S.W. Kreuziger, peress li dan id-dritt jippresupponi li l-persuna
kkoncernata ma kinitx fpozizzjoni, ghal ragunijiet indipendenti mir-rieda taghha, li tezercita d-dritt
taghha ghal-leave annwali qabel it-tmiem tar-relazzjoni ta’ impjieg.
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Barra minn hekk, wara li rrilevat li 1-Artikolu 9 tal-EUrIVO jobbliga lill-haddiem li jiehu l-leave annwali
mhallas u qgieset li I-imsemmija dispozizzjoni timplika, ghalhekk, fir-rigward tal-persuna kkoncernata, li
hija obbligata titolbu, il-Verwaltungsgericht Berlin (il-Qorti Amministrattiva ta’ Berlin) iddecidiet li tali
legizlazzjoni nazzjonali, fir-rigward tal-modalitajiet ta’ ezercizzju tad-dritt ghal-leave annwali, hija
konformi mal-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2003/88. Issa, billi S.W. Kreuziger kien volontarjament
astjena milli jressaq din it-talba, meta kien jaf li r-relazzjoni ta’ impjieg tieghu kienet ser tintemm fit-
28 ta’ Mejju 2010, id-dritt tieghu ghal-leave annwali mhallas kien intilef fdin id-data tal-ahhar.

S. W. Kreuziger adixxa lill-qorti tar-rinviju, l-Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (il-Qorti
Amministrattiva Superjuri ta’ Berlin-Brandenburg, il-Germanja), b'rikors dirett kontra din is-sentenza.
Din il-qorti tirrileva, min-naha taghha, li I-EUrlVO ma jinkludi l-ebda regola li tohloq dritt ghal
kumpens finanzjarju ghal leave annwali mhallas mhux mehud minn S. W. Kreuziger, b’tali mod i,
fl-assenza ta’ traspozizzjoni tal-Artikolu 7(2) tad-Direttiva 2003/88 fid-dritt nazzjonali, dan id-dritt
eventwali seta’ jitnissel biss bhala effett dirett tal-imsemmija dispozizzjoni.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tqis, l-ewwel nett, li, bhala stagiaire legali, S. W. Kreuziger kien jaqa’
fil-kamp ta’ applikazzjoni ratione personae tad-Direttiva 2003/88.

Sussegwentement, S.W. Kreuziger kien jissodisfa z-zewg kundizzjonijiet espressi stabbiliti
fl-Artikolu 7(2) tal-imsemmija direttiva, jigifieri li, meta talab kumpens finanzjarju, ir-relazzjoni ta’
impjieg tieghu kienet intemmet u ma kienx ha, sad-data tat-tmiem ta’ din ir-relazzjoni, il-leave
annwali kollu li ghalih huwa kellu dritt.

Fl-ahhar nett, il-qorti tar-rinviju tindika, madankollu, li ghandha dubji fuq il-punti dwar jekk, b’zieda
maz-zewg kundizzjonijiet espressi, u kif gie dec¢iz mill-Verwaltungsgericht Berlin (il-Qorti
Amministrattiva ta’ Berlin), id-dritt ghal kumpens finanzjarju ghal-leave annwali mhallas mhux mehud
jistax jigi eskluz, meta l-haddiem ma jkunx talab, qabel it-tmiem tar-relazzjoni ta’ impjieg, li jibbenefika
mil-leave tieghu, ghalkemm huwa kellu din il-possibbilta, u jekk dan id-dritt jippresupponix, b'mod
iktar generali, li, ghal ragunijiet indipendenti mir-rieda tieghu, il-haddiem ma jkunx fqaghda li jezercita
d-dritt tieghu ghal-leave annwali mhallas qabel it-tmiem tar-relazzjoni ta’ impjieg.

Fdawn ic-cirkustanzi, 1-Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (il-Qorti Amministrattiva
Superjuri ta’ Berlin-Brandenburg) iddecidiet li tissospendi 1-proceduri u taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja
d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 7(2) tad-Direttiva [2003/88] ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa jipprekludi
legizlazzjonijiet jew prattiki nazzjonali li jeskludu d-dritt ghal kumpens finanzjarju fit-tmiem ta’
relazzjoni ta’ xoghol meta l-haddiem ma jkunx talab sabiex jibbenefika mil-leave annwali mhallas
meta huwa seta’ jaghmel dan?

2) L-Artikolu 7(2) tad-Direttiva 2003/88/KE ghandu jigi interpretat fis-sens 1i jipprekludi
legizlazzjonijiet jew prattici nazzjonali li skonthom id-dritt ghal kumpens finanzjarju fit-tmiem ta’
relazzjoni ta’ xoghol jipprezupponi li 1-haddiem ma setax, ghal ragunijiet indipendenti mir-rieda
tieghu, jezercita d-dritt tieghu ghal-leave annwali [mhallas] qabel it-tmiem tar-relazzjoni ta’
xoghol?”
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Fuq id-domandi preliminari

Kunsiderazzjonijiet preliminari

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li 1-legizlazzjoni nazzjonali
applikabbli ghall-kawza princ¢ipali ma fiha l-ebda dispozizzjoni li tipprevedi 1-hlas lil stagiaires legali ta’
kumpens finanzjarju ghal-leave annwali mhallas mhux mehud fit-tmiem tar-relazzjoni ta’ impjieg.
Id-dispozizzjoni tal-BUrlG li tipprevedi tali kumpens ma hijiex applikabbli ghalihom.

Fid-dawl ta’ dan il-fatt, il-qorti tar-rinviju tippreciza, barra minn hekk, li t-talba tar-rikorrent fil-kawza
principali intiza ghall-ghoti ta’ tali kumpens tista’ tintlaga’ biss sakemm il-persuna kkoncernata tista’
titlob tali kumpens direttament abbazi tal-Artikolu 7(2) tad-Direttiva 2003/88.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li,
fil-kazijiet kollha fejn id-dispozizzjonijiet ta’ direttiva jidhru, mill-perspettiva tal-kontenut taghhom,
inkundizzjonali u suffi¢jentement precizi, l-individwi jistghu jinvokawhom quddiem il-qrati nazzjonali
kontra l-Istat meta dan ikun naqas milli jittrasponi d-direttiva fid-dritt nazzjonali fit-termini previsti
jew meta dan jittrasponiha b’'mod inkorrett (sentenza tal-24ta’Jannar 2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, punt 33 u l-gurisprudenza ccitata). Barra minn hekk, meta l-individwi huma fpozizzjoni
li jipprevalixxu ruhhom minn direttiva fil-konfront tal-Istat, huma jistghu jaghmlu dan, tkun xi tkun
il-kwalita li fiha dan tal-ahhar jagixxi, jigifieri bhala persuna li timpjega jew bhala awtorita pubblika. Fi
kwalunkwe kaz minnhom, fil-fatt ghandu jigi evitat li 1-Istat ikun jista’ jiehu vantagg mill-ksur tieghu
tad-dritt tal-Unjoni (sentenza tal-24 ta’ Jannar 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punt 38 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Abbazi ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-Qorti tal-Gustizzja acéettat li dispozizzjonijiet inkundizzjonali
u sufficjentement precizi ta’ direttiva jistghu jigu invokati mill-individwi, b’'mod partikolari, fil-konfront
ta’ Stat Membru u tal-korpi kollha ta’ amministrazzjoni tieghu, inkluzi awtoritajiet decentralizzati (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tas-7ta’ Awwissu 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punt 45 u
l-gurisprudenza ccitata).

F’dak li jirrigwarda I-Artikolu 7(2) tad-Direttiva 2003/88, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
jirrizulta li din id-dispozizzjoni ma tistabbilixxi l-ebda kundizzjoni ghall-ghoti tad-dritt ghal kumpens
finanzjarju hlief dik relatata mal-fatt, minn naha, li r-relazzjoni ta’ impjieg tkun intemmet u, min-naha
l-ohra, li I-haddiem ma jkunx ha l-leave annwali kollu li ghalih huwa kien intitolat fid-data meta din
ir-relazzjoni ntemmet. Dan id-dritt jinghata direttament mill-imsemmija direttiva u ma jistax
jiddependi fuq kundizzjonijiet ohra minbarra dawk li huma esplicitament previsti fiha (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tat-12 ta’ Gunju 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punti 23 u 28, kif ukoll
tal-20 ta’ Lulju 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, punt 27). L-imsemmija dispozizzjoni
ghalhekk tissodisfa l-kriterji ta’ inkundizzjonalita u ta’ prec¢izjoni sufficjenti u b’hekk tissodisfa
l-kundizzjonijiet mehtiega sabiex din ikollha effett dirett.

Minn dan isegwi, f'dan il-kaz, li I-fatt li d-dritt nazzjonali applikabbli ma jipprevedix il-hlas ta’ kumpens
finanzjarju ghal leave annwali mhallas mhux mehud fi tmiem ir-relazzjoni ta’ impjieg ta’ stagiaires legali
ma jistax, wahdu, jipprekludi li S.W. Kreuziger jikseb, direttament abbazi tal-Artikolu 7(2)
tad-Direttiva 2003/88, tali kumpens minghand dak li kien jimpjegah, jigifieri 1-Land ta’ Berlin, li huwa
awtorita pubblika. Sakemm ikun stabbilit li S. W. Kreuziger jissodisfa r-rekwiziti stabbiliti minn din
id-dispozizzjoni tal-ahhar, il-qrati nazzjonali ser ikunu obbligati li ma japplikawx kull legizlazzjoni jew
prattiki nazzjonali li jipprekludu l-kisba ta’ tali kumpens.
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Fuq l-ewwel domanda

Fir-rigward tal-ewwel domanda, ghandu jigi osservat qabelxejn li, ghalkemm il-qorti tar-rinviju ma
tidentifikax, fl-imsemmija domanda, il-legizlazzjoni nazzjonali li qieghda tigi ttrattata f'dan il-kaz, jista’
jigi dedott mill-indikazzjonijiet li jinsabu fid-decizjoni tar-rinviju li huwa 1-Artikolu 9 tal-EUrlVO.

Fil-fatt, ghalkemm il-qorti tar-rinviju ma tihux pozizzjoni dwar il-portata tal-Artikolu 9 tal-EUrlVO
fil-kuntest tal-kawza principali, hija tindika, kif jirrizulta mill-punt 12 ta’ din is-sentenza, i,
fis-sentenza li hemm quddiemha, il-Verwaltungsgericht Berlin (il-Qorti Amministrattiva ta’ Berlin),
min-naha taghha, ikkunsidrat li din id-dispozizzjoni timponi obbligu fuq il-haddiem li jiehu l-leave
annwali mhallas. Skont din l-ahhar qorti, jekk dan l-obbligu ma jigix issodisfatt, li tikkunsidra li huwa
konformi mal-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2003/88, id-dritt ghal-leave annwali mhallas ta’ S.W.
Kreuziger jintilef fid-data tat-tmiem tar-relazzjoni ta’ impjieg.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tippreciza li, kif jirrizulta mill-punt 16 ta’ din is-sentenza, hija
qieghda tressaq talba ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja minhabba li ghandha
dubji dwar il-kompatibbilta tal-interpretazzjoni adottata mill-Verwaltungsgericht Berlin (il-Qorti
Amministrattiva ta’ Berlin) mad-Direttiva 2003/88.

F’dawn i¢-cirkustanzi, hemm lok li l-ewwel domanda tinftiehem bhala intiza sabiex tinghata risposta
dwar jekk I-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi
legizlazzjoni nazzjonali bhall-Artikolu 9 tal-EUrlVO, sa fejn din timplika li, jekk il-haddiem ma jkunx
talab li jezercita d-dritt tieghu ghal-leave annwali mhallas qabel it-tmiem tar-relazzjoni ta’ impjieg,
il-persuna kkoncernata awtomatikament titlef il-granet ta’ leave annwali mhallas li ghalihom kienet
intitolata bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni fil-mument ta’ dan it-tmiem, kif ukoll, korrelattivament,
id-dritt taghha ghal kumpens finanzjarju ghal dan il-leave annwali mhallas mhux mehud.

Fdan ir-rigward, qabelxejn, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
id-dritt ghal-leave annwali mhallas ta’ kull haddiem ghandu jitqies li huwa principju ta’ dritt socjali
tal-Unjoni li ghandu importanza partikolari, li minnu ma tistax issir deroga u li l-implimentazzjoni
tieghu mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti tista’ ssir biss fil-limiti espressament stipulati
fid-Direttiva 2003/88 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12ta’ Gunju 2014, Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, punt 15 u l-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, id-dritt ghal-leave annwali mhallas ghandu, fil-kwalita tieghu ta’ prin¢ipju tad-dritt
socjali tal-Unjoni, mhux biss importanza partikolari, izda huwa wkoll espressament stabbilit
fl-Artikolu 31(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, 1li ghandha, skont
I-Artikolu 6(1) TUE, l-istess sahha legali bhat-Trattati (sentenza tat-30 ta’ Gunju 2016, Sobczyszyn,
C-178/15, EU:C:2016:502, punt 20 u l-gurisprudenza ¢citata).

Peress li 1-kawza prin¢ipali tittratta rifjut ta’ hlas ta’ kumpens finanzjarju ghal-leave annwali mhallas
mhux mehud fid-data tat-tmiem tar-relazzjoni ta’ impjieg li kienet tezisti bejn il-partijiet fil-kawza
principali, ghandu jitfakkar li, meta r-relazzjoni ta’ impjieg intemmet, it-tehid effettiv tal-leave annwali
mhallas 1li ghalih il-haddiem kellu dritt ma ghadux possibbli. Sabiex jigi evitat li, minhabba din
l-impossibbilta, kull tgawdija mill-haddiem ta’ dan id-dritt, anki fil-forma ta’ flus, tkun eskluza,
I-Artikolu 7(2) tad-Direttiva 2003/88 jipprevedi li 1-haddiem ghandu dritt ghal kumpens finanzjarju
ghall-granet ta’ leave annwali mhux mehud (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12ta’ Gunju 2014,
Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punt 17 u l-gurisprudenza ¢citata).

Kif tfakkar fil-punt 22 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li 1-Artikolu 7(2)
tad-Direttiva 2003/88 ma jistabbilixxi 1-ebda kundizzjoni ghall-ghoti tad-dritt ghal kumpens finanzjarju
hlief dik relatata mal-fatt, minn naha, li r-relazzjoni ta’ impjieg intemmet u, min-naha l-ohra, li
l-haddiem ma jkunx ha l-leave annwali kollu li ghalih huwa kien intitolat fid-data meta din
ir-relazzjoni ntemmet.
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Fdan ir-rigward, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-imsemmija dispozizzjoni
ghandha tigi interpretata fis-sens li tipprekludi legizlazzjoni jew prattiki nazzjonali li jipprevedu i,
meta tintemm ir-relazzjoni ta’ impjieg, 1-ebda kumpens finanzjarju ghal leave annwali mhallas mhux
mehud ma jithallas lill-haddiem li ma setax jiehu l-leave annwali kollu li ghalih huwa kien intitolat
qabel it-tmiem ta’ din ir-relazzjoni ta’ impjieg, b’mod partikolari minhabba li kien bil-leave tal-mard
matul il-perijodu ta’ referenza kollu jew parti minnu u/jew il-perijodu ta’ rrimandar kollu jew parti
minnu (sentenzi tal-20 ta’ Jannar 2009, Schultz-Hoff et, C-350/06 u C-520/06, EU:C:2009:18, punt 62;
tal-20 ta’ Lulju 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, punt 31, kif ukoll tad-29 ta’ Novembru 2017,
King, C-214/16, EU:C:2017:914, punt 65).

Bl-istess mod, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88 ma jistax jigi
interpretat fis-sens li d-dritt ghal-leave annwali mhallas u, ghaldagstant, dak ghal kumpens finanzjarju
skont il-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu, jistghu jintilfu minhabba I-mewt tal-haddiem. F'dan ir-rigward,
il-Qorti tal-Gustizzja b’'mod partikolari enfasizzat li, jekk l-obbligu ta’ hlas ta’ tali kumpens kellu
jispi¢¢a minhabba t-tmiem tar-relazzjoni ta’ impjieg minhabba |-mewt tal-haddiem, din i¢-c¢irkustanza
jkollha 1-konsegwenza li okkorrenza accidentali twassal retroattivament ghat-telf totali tad-dritt
ghal-leave annwali mhallas stess, kif stabbilit fl-imsemmi Artikolu 7 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
12 ta’ Gunju 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punti 25, 26 u 30).

Fir-rigward tal-kawza princ¢ipali, ghandu jigi rrilevat li, skont l-indikazzjonijiet li jinsabu fid-decizjoni
tar-rinviju u kif gie espost fil-punti 25 sa 27 ta’ din is-sentenza, ir-rifjut ta’ min kien jimpjega lil S. W.
Kreuziger li jhallsu kumpens finanzjarju ghal-leave annwali mhallas mhux mehud qabel it-tmiem
tar-relazzjoni ta’ impjieg huwa bbazat, b'mod partikolari, fuq legizlazzjoni nazzjonali, fdan il-kaz
l-Artikolu 9 tal-EUrlVO, li skontha d-dritt ghall-imsemmi leave ntilef mhux bhala konsegwenza
tat-tmiem tal-imsemmija relazzjoni ta’ impjieg bhala tali, izda minhabba l-fatt li S. W. Kreuziger ma
talabx li jiehu dan il-leave matul l-imsemmija relazzjoni.

Ghalhekk, id-domanda maghmula hija essenzjalment dwar jekk, fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja mfakkra fil-punt 31 ta’ din is-sentenza, S.W. Kreuziger kienx intitolat, fid-data li fiha
r-relazzjoni ta’ impjieg inkwistjoni fil-kawza principali ntemmet, li l-leave annwali mhallas isirlu
kumpens finanzjarju minhabba t-tmiem ta’ din ir-relazzjoni.

L-imsemmija domanda ghalhekk tirrigwarda, l-ewwel nett, l-interpretazzjoni tal-Artikolu 7(1)
tad-Direttiva 2003/88 u tistagsi jekk din id-dispozizzjoni tipprekludix li d-dritt li din tizgura jista’, fkaz
ta’ leave annwali mhux mehud, jintilef awtomatikament minhabba li 1-haddiem ma talabx li jezercita
dan id-dritt matul ir-relazzjoni ta’ impjieg.

Fdan ir-rigward, l-ewwel nett, ma jistax jigi dedott mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
msemmija fil-punti 30 sa 33 ta’ din is-sentenza li 1-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88 ghandu jigi
interpretat fis-sens li, irrispettivament mic-¢irkustanzi li kkawzaw l-assenza tal-haddiem li jiehu 1-leave
annwali mhallas, id-dritt ghal-leave annwali msemmi fil-paragrafu 1 tal-imsemmi artikolu, u, fkaz
tat-tmiem tar-relazzjoni ta’ impjieg, id-dritt ghall-kumpens li jista’ jissostitwixxih, konformement
mal-paragrafu 2 ta’ dan l-istess artikolu, ghandhom xorta jkomplu jibbenefikaw lill-imsemmi haddiem.

It-tieni nett, ghalkemm, certament, skont gurisprudenza stabbilita, sabiex tigi zgurata l-osservanza
tad-dritt fundamentali tal-haddiem ghal-leave annwali mhallas stabbilit mid-dritt tal-Unjoni,
lI-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88 ma jistax jinghata interpretazzjoni restrittiva b’detriment
ghad-drittijiet 1i l-haddiem jikseb minnha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12ta’ Gunju 2014,
Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punt 22 u l-gurisprudenza ¢¢itata), madankollu, huwa importanti
wkoll li jitfakkar li 1-hlas tal-leave previst fil-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu huwa intiz sabiex jippermetti
lill-haddiem jiehu effettivament il-leave li ghalih huwa ghandu dritt (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
16 ta’ Marzu 2006, Robinson-Steele et, C-131/04 u C-257/04, EU:C:2006:177, punt 49).
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Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, id-dritt ghal-leave annwali, stabbilit fl-Artikolu 7
tad-Direttiva 2003/88, ghandu, minn naha, l-ghan li jippermetti lill-haddiem jistriech mit-twettiq
tal-kompiti li huwa ghandu obbligu jwettaq skont il-kuntratt ta’ xoghol tieghu u, min-naha l-ohra,
l-ghan li dan igawdi perijodu ta’ rilassament u ta’ rikreazzjoni (sentenza tal-20 ta’ Lulju 2016, Maschek,
C-341/15, EU:C:2016:576, punt 34 u l-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, billi jipprevedi li l-perijodu minimu ta’ leave annwali mhallas ma jistax jigi ssostitwit
b’kumpens finanzjarju, hlief fkaz tat-tmiem tar-relazzjoni ta’ impjieg, [-Artikolu 7(2)
tad-Direttiva 2003/88 huwa intiz b’'mod partikolari sabiex jizgura li 1-haddiem ikun jista’ jibbenefika
minn mistrieh effettiv, bl-intenzjoni ta’ protezzjoni effikaci tas-sigurta tieghu u tas-sahha tieghu (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tas-16ta’Marzu 2006, Robinson-Steele et, C-131/04 u C-257/04,
EU:C:2006:177, punt 60 u l-gurisprudenza ccitata).

It-tielet nett, kif jirrizulta mill-istess kliem tal-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88 u mill-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, huma I-Istati Membri li ghandhom jiddefinixxu, fil-legizlazzjoni interna
taghhom, il-kundizzjonijiet ta’ ezercizzju u ta’ implimentazzjoni tad-dritt ghal-leave annwali mhallas,
billi jipprecizaw ic-cirkustanzi konkreti li fihom il-haddiema jistghu jaghmlu uzu mill-imsemmi dritt
(sentenza tal-20ta’ Jannar 2009, Schultz-Hoff et, C-350/06 u C-520/06, EU:C:2009:18, punt 28 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat, b'mod partikolari, li I-Artikolu 7(1)
tad-Direttiva 2003/88 ma jipprekludix, bhala principju, legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi
modalitajiet ta’ ezercizzju tad-dritt ghal-leave annwali mhallas espressament moghti minn din
id-direttiva, li tinkludi wkoll it-telf tal-imsemmi dritt fl-ahhar ta’ perijodu ta’ referenza jew ta’ perijodu
ta’ rrimandar, sakemm, madankolly, il-haddiem li tilef id-dritt tieghu ghal-leave annwali mhallas kellu
effettivament il-possibbilta 1i jezerc¢ita d-dritt moghti lilu mill-imsemmija direttiva (sentenza tal-
20 ta’ Jannar 2009, Schultz-Hoff et, C-350/06 u C-520/06, EU:C:2009:18, punt 43).

Issa, legizlazzjoni nazzjonali bhall-Artikolu 9 tal-EUrlVO taqa’ fil-qasam tal-modalitajiet ta’ ezercizzju
tad-dritt  ghal-leave annwali mhallas fis-sens tal-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2003/88 u
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja msemmija fil-punt precedenti.

Legizlazzjoni ta’ dan it-tip taghmel parti mir-regoli u mill-pro¢eduri tad-dritt nazzjonali applikabbli
ghall-iffissar tal-leave tal-haddiema, filwaqt li jitqiesu l-interessi differenti inkwistjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Settembru 2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, punt 22).

Madankollu, kif jirrizulta mill-punt 42 ta’ din is-sentenza, huwa importanti li jigi zgurat li
l-applikazzjoni ta’ tali regoli nazzjonali ma tkunx tista’ ggib maghha t-telf tad-drittijiet ghal-leave
annwali mhallas miksuba mill-haddiem, minkejja li dan ma kellux effettivament il-possibbilta li
jezercita dawn id-drittijiet.

Fdan il-kaz, hemm lok li jigi rrilevat li mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li 1-Artikolu 9 tal-EUrlVO
jidher li gie interpretat mill-Verwaltungsgericht Berlin (il-Qorti Amministrattiva ta’ Berlin) fis-sens li
|-fatt li l-haddiem ma talabx sabiex jibbenifika mil-leave annwali mhallas tieghu qabel it-tmiem
tar-relazzjoni ta’ impjieg ghandu l-konsegwenza awtomatika li, ma’ dan it-tmiem, dan il-haddiem jitlef
id-drittijiet tieghu ghall-imsemmi leave u, korrelattivament, id-dritt tieghu ghal kumpens finanzjarju
abbazi ta’ dan il-leave mhux mehud.

Issa, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 34 tal-konkluzjonijiet tieghu, tali telf awtomatiku tad-dritt
ghal-leave annwali mhallas, li ma huwiex suggett ghal verifika minn qabel li l-haddiem kien
effettivament imqieghed f'pozizzjoni li jezercita dan id-dritt, jinjora 1-limiti, imfakkra fil-punt 42 ta’ din
is-sentenza, imposti b’'mod imperattiv fuq l-Istati Membri meta huma jipprecizaw il-modalitajiet ta’
ezerc¢izzju tal-imsemmi dritt.
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Fil-fatt, il-haddiem ghandu jigi kkunsidrat bhala l-parti dghajfa fir-relazzjoni ta’ impjieg, b’tali mod li
huwa necessarju li tigi evitata sitwazzjoni fejn il-persuna li timpjega tgawdi mill-fakulta li timponi fuqu
restrizzjoni tad-drittijiet tieghu. Fid-dawl ta’ din is-sitwazzjoni ta’ dghufija, tali haddiem jista’ jigi
skoraggut milli jinvoka esplicitament id-drittijiet tieghu fir-rigward tal-persuna li timpjegah, b'mod
partikolari meta t-talba ghal dawn tista’ tesponih ghal mizuri mehuda minn dan tal-ahhar ta’ natura li
jaffettwaw ir-relazzjoni ta’ impjieg ghad-detriment ta’ dan il-haddiem (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
25 ta’ Novembru 2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, punti 80 u 81 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, l-inc¢entivi li dak li jkun jirrinunzja ghal-leave ta’ mistrieh jew li jaghmlu b’'mod li
l-haddiema jirrinunzjaw ghalihom huma inkompatibbli mal-ghanijiet tad-dritt ghal-leave annwali
mhallas, kif imfakkra fil-punti 39 u 40 ta’ din is-sentenza u huma relatati, b’'mod partikolari,
man-necessita li jkun zgurat li l-haddiem jibbenefika minn mistrieh effettiv, bl-intenzjoni ta’
protezzjoni effikaci tas-sigurta tieghu u tas-sahha tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
6 ta’ April 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, punt 32). Ghalhekk,
kull prattika jew ommissjoni, min-naha tal-persuna li timpjega, li jkollha l-effett potenzjali li
tiskoraggixxi t-tehid tal-leave annwali minn haddiem, hija wkoll inkompatibbli mal-ghan tad-dritt
ghal-leave annwali mbhallas (sentenza tad-29ta’ Novembru 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914,
punt 39 u l-gurisprudenza ¢citata).

F’dawn ic-c¢irkustanzi, huwa importanti li tigi evitata sitwazzjoni fejn l-oneru li jigi zgurat l-ezercizzju
effettiv tad-dritt ghal-leave annwali mhallas jintefa’ kompletament fuq il-haddiem, filwaqt li 1-persuna
li timpjega tkun, ghalhekk, offruta l-possibbilta li tezonera ruhha mill-obbligi taghha stess, bil-pretest
li talba ghal-leave annwali mhallas ma tkunx giet imressqa mill-haddiem.

Ghalkemm ghandu jigi pprecizat, fdan ir-rigward, li l-osservanza tal-obbligu, fir-rigward tal-persuna li
timpjega, li jirrizulta mill-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88 ma tistax tigi interpretata bhala li ggieghel lil
din tal-ahhar li timponi fuq il-haddiema taghha li jezercitaw effettivament id-dritt taghhom ghal-leave
annwali mhallas (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Settembru 2006, [I-Kummissjoni vs Ir-Renju
Unit, C-484/04, EU:C:2006:526, punt 43), xorta jibga’ l-fatt li l-imsemmija persuna li timpjega
ghandha, min-naha l-ohra, tizgura li I-haddiem ikun fpozizzjoni li jezerc¢ita tali dritt (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tad-29 ta’ Novembru 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, punt 63).

Ghal dan l-ghan, u kif 1-Avukat Generali rrileva wkoll fil-punti 43 sa 45 tal-konkluzjonijiet tieghu,
il-persuna 1i timpjega hija obbligata, partikolarment fid-dawl tan-natura imperattiva tad-dritt
ghal-leave annwali mhallas u sabiex jigi zgurat l-effett utli tal-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88, li
tizgura b'mod konkret u trasparenti li 1-haddiem ikun effettivament imgqieghed fpozizzjoni li jiehu
l-leave annwali mhallas tieghu, billi tin¢entivah, formalment, fejn mehtieg, li jaghmel dan, filwaqt li
tinformah, b’'mod preciz u fi Zzmien xieraq, sabiex tizgura li l-imsemmi leave jkun ghadu jista’ jizgura
l-mistrieh u r-rilassament li dan huwa mistenni li jikkontribwixxi lill-persuna kkoncernata, li, jekk dan
ma jihdux, dan il-leave jintilef fi tmiem il-perijodu ta’ referenza jew il-perijodu ta’ rrimandar awtorizzat,
jew inkella fi tmiem ir-relazzjoni ta’ impjieg meta dan isehh matul perijodu bhal dan.

Barra minn hekk, l-oneru tal-prova fdan ir-rigward jaqa’ fuq il-persuna li timpjega (ara, b’analogija,
is-sentenza tas-16 ta’ Marzu 2006, Robinson-Steele et, C-131/04 u C-257/04, EU:C:2006:177, punt 68).
Jekk din ma tkunx tista’ turi li tat prova ta’ kull diligenza mehtiega li 1-haddiem ikun effettivament
fpozizzjoni li jiehu l-leave annwali mhallas li ghalih huwa kellu dritt, hemm lok li jigi kkunsidrat li
t-telf tad-dritt ghall-imsemmi leave, u, fkaz tat-tmiem tar-relazzjoni ta’ impjieg, l-assenza korrelattiva
ta’ hlas ta’ kumpens finanzjarju ghal leave annwali mhux mehud, jiksru, rispettivament, 1-Artikolu 7(1)
u l-Artikolu 7(2) tad-Direttiva 2003/88.

Min-naha l-ohra, jekk l-imsemmija persuna li timpjega tkun tista’ tipproduci l-prova taghha f'dan
ir-rigward, b’tali mod li jidher li huwa deliberatament u b’gharfien shih tal-kunsiderazzjonijiet kollha
involuti u tal-konsegwenzi li jirrizultaw minnhom li l-haddiem naqas milli jiehu l-leave annwali
mhallas tieghu wara 1li kien fpozizzjoni 1li jezercita effettivament id-dritt tieghu ghal dan,
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I-Artikolu 7(1) u 1-Artikolu 7(2) tad-Direttiva 2003/88 ma jipprekludux it-telf ta’ dan id-dritt jew, fkaz
tat-tmiem tar-relazzjoni ta’ impjieg, l-assenza korrelattiva ta’ kumpens finanzjarju ghal leave annwali
mhallas mhux mehud.

Fil-fatt, kif indika 1-Avukat Generali fil-punti 52 u 53 tal-konkluzjonijiet tieghu, kull interpretazzjoni
tal-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88 li hija ta’ natura li tinkoraggixxi lill-haddiem li deliberatament ma
jihux il-leave annwali mhallas tieghu matul il-perijodi ta’ referenza jew ta’ rrimandar awtorizzat
applikabbli, sabiex jawmenta r-remunerazzjoni tieghu fit-tmiem tar-relazzjoni ta’ impjieg, hija, kif
jirrizulta mill-punt 49 ta’ din is-sentenza, inkompatibbli mal-ghanijiet li ghandhom jintlahqu
bl-introduzzjoni tad-dritt ghal-leave annwali mhallas.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda hija li
l-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali
bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, sa fejn din timplika li, jekk il-haddiem ma jkunx talab li
jezercita d-dritt tieghu ghal-leave annwali mhallas qabel it-tmiem tar-relazzjoni ta’ impjieg, il-persuna
kkoncernata, awtomatikament u minghajr verifika minn qabel dwar jekk din kinitx effettivament
imqgieghda fdin il-pozizzjoni minn min impjegaha, b'mod partikolari b’informazzjoni adegwata
min-naha ta’ dan tal-ahhar, titlef id-dritt taghha ghal-leave qabel l-imsemmi tmiem, il-granet ta’ leave
annwali mhallas li ghalihom kienet intitolata bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni fil-mument ta’ dan
it-tmiem, kif ukoll, korrelattivament, id-dritt taghha ghal kumpens finanzjarju ghal dan il-leave
annwali mhallas mhux mehud.

Fugq it-tieni domanda

Fid-dawl tar-risposta li nghatat ghall-ewwel domanda, ma hemmx lok li tinghata risposta ghat-tieni
domanda.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
4 ta’ Novembru 2003 li tikkoncerna certi aspetti tal-organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol ghandu
jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, sa fejn din timplika li, jekk il-haddiem ma jkunx talab li jezercita d-dritt tieghu
ghal-leave annwali mhallas qabel it-tmiem tar-relazzjoni ta’ impjieg, il-persuna kkoncernata,
awtomatikament u minghajr verifika minn qabel dwar jekk din kinitx effettivament imqieghda
fdin il-pozizzjoni minn min impjegaha, b’mod partikolari b’informazzjoni adegwata min-naha
ta’ dan tal-ahhar, titlef id-dritt taghha ghal-leave qabel l-imsemmi tmiem, il-granet ta’ leave
annwali mhallas li ghalihom kienet intitolata bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni fil-mument ta’ dan
it-tmiem, kif ukoll, korrelattivament, id-dritt taghha ghal kumpens finanzjarju ghal dan il-leave
annwali mhallas mhux mehud.

Firem
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