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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

13 ta’ Lulju 2017 *'

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Gurisdizzjoni fmaterji ¢ivili u kummer¢jali — Regolament (KE)
Nru 44/2001 — Proprjeta intellettwali — Disinni Komunitarji — Regolament (KE) Nru 6/2002 —
Artikoli 81 u 82 — Azzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’ kontravenzjoni — Gurisdizzjoni tat-tribunali
tad-disinni Komunitarji tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu l-konvenut ikun iddomiciljat”

Fil-Kawza C-433/16,

li ghandha bhala suggett talba ghal dec¢izjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Corte suprema di cassazione (qorti ta’ kassazzjoni, l-Italja), permezz ta’ decizjoni tal-
5 ta’ April 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-3 ta’ Awwissu 2016, fil-proc¢edura

Bayerische Motoren Werke AG

Vs

Acacia Srl,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn M. Ile$i¢ (Relatur), President tal-Awla, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader u E. Jarasitnas,
Imhallfin,

Avukat Generali: Y. Bot,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Bayerische Motoren Werke AG, minn L. Trevisan u G. Cuonzo, avvocati,
— ghal Acacia Srl, minn F. Munari, A. Macchi u M. Esposito, avvocati,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn S. Fiorentino u M. Santoro,
avvocati dello Stato,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn C. Cattabriga kif ukoll minn M. Wilderspin, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.

MT
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taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi
fmaterji ¢ivili u kummercjali (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42), kif ukoll
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002, tat-12 ta’ Dicembru 2001, dwar id-disinji Komunitarji
(GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 27, p. 142).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Bayerische Motoren Werke AG (iktar il quddiem
“BMW?”), stabbilita fMiinchen (il-Germanja), u Acacia Srl, stabbilita fEboli (I-Italja), fir-rigward
tad-determinazzjoni tal-qorti li ghandha gurisdizzjoni biex tiehu konjizzjoni ta’ azzjoni pprezentata
minn Acacia kontra BMW.

Il-kuntest guridiku

Ir-Regolament Nru 44/2001

Ir-Regolament Nru 44/2001 issostitwixxa, fir-relazzjonijiet bejn 1-Istati Membri, il-Konvenzjoni tas-
27 ta’ Settembru 1968 dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u kummercjali
(GU 1972, L 299, p. 32, iktar 'il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Brussell”). Min-naha tieghu, huwa gie
ssostitwit bir-Regolament (UE) Nru 1215/2012, tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
12 ta’ Di¢embru 2012, dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi
kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali (GU 2012, L 351, p. 1). Skont I-Artikolu 66(1) ta’ dan l-ahhar
regolament, huwa “ghandu japplika biss ghal procedimenti legali istitwiti, ghal strumenti awtenti¢i
imfassla jew irregistrati formalment u ghal tranzazzjonijiet gudizzjarji approvati jew konkluzi fid-data
jew wara 1-10 ta’ Jannar 2015”.

Il-Kapitolu II tar-Regolament Nru 44/2001 kien intitolat “Gurisdizzjoni” u kien jinkludi ghaxar
sezzjonijiet.

Is-sezzjoni 1 ta’ dan il-kapitolu kienet intitolata “Dispozizzjonijiet generali” u kienet tinkludi b’'mod
partikolari 1-Artikolu 2 tal-imsemmi regolament. Dan l-artikolu kien essenzjalment jirriproduci 1-kliem

tal-Artikolu 2 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell u kien jiddikjara, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Bla pregudizzju ghal dan ir-Regolament, persuni b’domicilju fi Stat Membru ghandhom,
independentament min-nazzjonalita taghhom, jigu mfittxija fil-qrati ta’ dak 1-Istat Membru.”

Is-sezzjoni 2 tal-imsemmi kapitolu tar-Regolament Nru 44/2001, intitolata “Gurisdizzjoni spe¢jali”,
kienet tinkludi b’'mod partikolari 1-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament. Dan l-artikolu kien jirriproduci
essenzjalment il-kliem tal-Artikolu 5 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell u kien jipprovdi:
“Persuna domiciljata fi Stat Membru tista’, fi Stat Membru iehor, tkun imfittxijja:

[...]

3) fmaterji relatati ma’ responsabbilta ghal danni, delitti ¢ivili jew kwazi-delitti civili, fil-qrati tal-post
fejn l-in¢ident dannuz sehh jew jista’ jsehh;

[...]”
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Is-sezzjoni 6 tal-istess kapitolu tar-Regolament Nru 44/2001 kien intitolat “Gurisdizzjoni esklussiva” u
kienet tikkonsisti mill-Artikolu 22 ta’ dan ir-regolament. Dan l-artikolu essenzjalment kien jirriproduci
l-kliem tal-Artikolu 16 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell u kien ifformulat kif gej:

“Dawn il-qrati li gejjin ghandhom ikollhom gurisdizzjoni esklussiva, independentament mid-domicilju:

[...]

4) fi procedimenti li ghandhom x’jagsmu mar-registrazzjoni jew validita ta’ patenti [privattivi], trade
marks, disinnji, jew drittijiet ohra simili mehtiega sabiex jigu depozitati jew registrati, il-qrati ta’
l-Istat Membru li fih tkun saret l-applikazzjoni ghad-depozitu jew ir-registrazzjoni, ikun sehh jew
ikunu taht it-termini ta’ strument tal-Komunita jew ta’ konvenzjoni internazzjoni huwa megjus li
jkun sehh.

[...]”

Is-sezzjoni 7 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 44/2001, intitolata “Prorogazzjoni ta’ gurisdizzjoni”,
kienet tinkludi I-Artikoli 23 u 24 ta’ dan ir-regolament.

L-Artikolu 23(1) tal-imsemmi regolament essenzjalment kien jikkorrispondi mal-Artikolu 17
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell u kien jipprovdi:

“Jekk il-partijiet, wiehed jew aktar minnhom ikollu d-domicilju fi Stat Membru, ikunu qablu li qorti jew
grati ta’ Stat Membru ghandu jkollu gurisdizzjoni sabiex isolvu xi kwistjonijiet li jkunu qamu jew li
jistghu iqumu in konnessjoni ma’ relazzjoni legali partikolari, dak il-qorti jew dawk il-qrati ghandhom
ikollhom gurisdizzjoni. [...]

[...]”

L-Artikolu 24 tal-istess regolament essenzjalment kien jirriproduci I-kliem tal-Artikolu 18
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell u kien redatt bil-kliem li gej:

“Apparti mill-gurisdizzjoni li tohrog minn disposizzjonijiet ohra ta’ dan ir-Regolament, qorti ta’ Stat
Membru fejn il-konvenut ikun deher ghandha jkollha I-gurisdizzjoni. Din ir-regola m’ghandiex
tapplika meta d-dehra kienet saret biex ikun ikkontestat il-gurisdizzjoni, jew meta qorti ohra jkollha
gurisdizzjoni esklussiva bis-sahha ta’ 1-Artikolu 22.”

Is-sezzjoni 9 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 44/2001 kienet intitolata “Lis pendens - azzjonijiet
relatati” u kienet tinkludi b’'mod partikolari I-Artikolu 27 tal-imsemmi regolament. Dan l-artikolu kien
jipprovdi:

“l. Meta procedimenti jinvolvu l-istess kawza ta’ azzjoni u bejn l-istess partijiet ikunu migjuba
quddiem qrati ta’ Stati Membri differenti, xi qorti apparti mil-ewwel qorti li jkollha quddiema 1-kaz
ghandha bl-inizjattiva taghha stess tissosspendi l-procedimenti ta’ quddiemha sa dak iz-zmien li fih
tigi stabbilita 1-gurisdizzjoni ta’ 1-ewwel qorti invokata.

2. Meta tigi stabbilita I-gurisdizzjoni ta’ l-ewwel qorti invokata, xi qorti ohra apparti mill-ewwel qorti
invokata ghandha tastieni mill-gurisdizzjoni favur dik il-qorti.”

Din is-sezzjoni 9 kienet tinkludi wkoll 1-Artikolu 28 tal-istess regolament, li kien redatt b’dawn il-kliem:

“l. Meta azzjonijiet relatati jkunu pendenti fi qrati ta’ Stati Membri differenti, kwalunkwe qorti apparti
l-qorti li tkun l-ewwel invokata ghandha tissospendi l-pro¢edimenti ta’ quddiemha.
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2. Meta dawn l-azzjonijiet ikunu pendenti quddiem il-qorti tal-prima istanza, xi qorti iehor apparti
mill-ewwel qorti invokata tista’ wkoll, fuq applikazzjoni ta’ wiehed mill-partijiet, tichad il-gurisdizzjoni
jekk il-qorti l-ewwel invokat ikollha gurisdizzjoni fuq l-azzjonijiet fdak il-kaz u li 1-ligi taghha
tippermetti 1-konsolidazzjoni ta’ dan.

3. Ghall-iskopijiet ta’ dan l-Artikolu, azzjonijiet huma meqjusa li jkunu relatati meta jkunu konnessi
hekk mill-qrib illi jkun aktar konvenjenti illi jinstemghu u jigu determinati flimkien sabiex ikun evitat
ir-riskju ta’ gudizzji irrikon¢iljabbli li jirrizultaw minn procedimenti separati.”

II-Kapitolu VII tar-Regolament Nru 44/2001 kien intitolat “Relazzjonijiet ma’ strumenti ohra”. Huwa
kien jinkludi b’'mod partikolari I-Artikolu 67 ta’ dan ir-regolament, li kien ifformulat kif gej:

“Dan ir-Regolament m’ghandux jippregudika l-applikazzjoni tad-disposizzjonijiet li jirregolaw
gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenza f'materji specific¢i li jinstabu fi strumenti
tal-Komunita jew flegislazzjoni nazzjonali armonizzata bis-sahha ta’ strumenti bhal dawn.”

Ir-Regolament Nru 6/2002

L-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 6/2002 jinsab taht it-Titolu II “Il-ligi dwar id-disinji” tieghu. Dan
l-artikolu huwa intitolat “Drittijiet ikkonferiti bid-disinn Komunitarju” u jipprovdi, fil-paragrafu 1
tieghu:

“Disinn Komunitarju rregistrat ghandu jikkonferixxi fuq il-pussessur tieghu id-dritt eskluziv li juzah u
jipprevjeni kull parti terza li ma jkollhiex il-kunsens tieghu milli tuzah. L-uzu msemmi hawn fuq
ghandu jkopri, b’'mod partikolari, 1-ghemil, 1-offerta, it-tqeghid fis-suq, l-importazzjoni, l-esportazzjoni
jew l-uzu ta’ prodott li fih ikun inkorporat id-disinn jew li jigi applikat fih jew il-hazna ta’ dan
il-prodott ghal dawn 1-ghanijiet.”

It-Titolu IX ta’ dan ir-regolament huwa intitolat “Il-gurisdizzjoni u l-procedura legali fil-kawzi li
jkollhom x’jagsmu mad-disinji Komunitarji”. Dan it-titolu jinkludi b’'mod partikolari I-Artikoli 79 sa 82

tal-imsemmi regolament.

Taht it-titolu “Applikazzjoni tal-[Konvenzjoni ta’ Brussell]”, 1-Artikolu 79 tal-istess regolament
jipprevedi:

“1. Ghajr jekk specifikat xorta ohra f'dan ir-Regolament, il-[Konvenzjoni ta’ Brussell] ghandha tapplika
ghall-proceduri li jkollhom x’jagsmu mad-disinji Komunitarji [...].

[...]
3. Fil-kaz tal-proc¢eduri rigward il-kawzi u t-talbiet riferiti fl-Artikolu 81:

a) ma ghandhomx japplikaw I-Artikoli 2, 4, l-Artikolu 5(1), (3), (4) u (5), l-Artikolu 16(4)
u l-Artikolu 24 tal-[Konvenzjoni ta’ Brussell];

b) l-Artikoli 17 u 18 ghandhom japplikaw bla hsara ghal-limitazzjonijiet fl-Artikolu 82(4) ta’ dan
ir-Regolament;

[...]”
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L-Artikolu 80(1) tar-Regolament Nru 6/2002, intitolat “Qrati tad-disinji Komunitarji”, huwa fformulat
kif gej:

“L-Istati Membi ghandhom jinnominaw fit-territorju taghhom numru limitat kemm jista’ jkun ta’ qrati
u tribunali nazzjonali ta’ l-ewwel u t-tieni istanza (qrati tad-disinji Komunitarji) li ghandhom iwettqu
l-funzjonijiet assenjati lilhom b’dan ir-Regolament.”

Skont 1-Artikolu 81 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Gurisdizzjoni dwar il-ksur tal-ligi u l-validita”:
“Il-qrati tad-disinji Komunitarji ghandu jkollhom il-gurisdizzjoni eskluziva rigward:

a) il-kawzi ta’ kontravenzjoni u — jekk permessi bil-ligijiet nazzjonali — rigward kontravenzjoni
mhedda tad-disinji Komunitarji;

b) il-kawzi dwar id-dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’ kontravenzjoni tad-disinji Komunitarji, jew permessi
bil-ligijiet nazzjonali;

¢) il-kawzi dwar dikjarazzjoni ta’ l-invalidita ta’ disinn Komunitarju mhux irregistrat;

d) il-kontrotalbiet ghal dikjarazzjoni ta’ l-invalidita ta’ disinn Komunitarju mqajma fkonnessjoni
mal-kawzi taht (a).”

L-Artikolu 82 tal-imsemmi regolament, intitolat “Gurisdizzjoni internazzjonali”, jipprevedi:

“l. Bla hsara ghad-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament u kull dispozizzjoni tal-[Konvenzjoni ta’
Brussell] applikabbli bis-sahha ta’ l-Artikolu 79, il-proceduri rigward il-kawzi u t-talbiet riferiti
fl-Artikolu 81, ghandhom jingiebu quddiem il-qrati ta’ l-Istat Membru li fih ikun iddomiciljat
il-konvenut jew, jekk ma jkunx iddomiciljat fwiehed mill-Istati Membri, fkull Stat Membru li fih ikollu
stabbiliment.

2. Jekk il-konvenut la jkun iddomiciljat u lanqas ma jkollu stabbiliment fwiehed mill-Istati Membri,
dawn il-proceduri ghandhom jitressqu quddiem il-qrati ta’ l-Istat Membru li fih ikun iddomiciljat
il-kwerelant jew, jekk ma jkun iddomiciljat fl-ebda Stat membru, fkull Stat Membru li fih ikollu
stabbiliment.

3. Jekk la I-konvenut u lanqas il-kwerelant ma jkunu hekk iddomiciljati jew ikollhom Il-istabbiliment,
dawn il-proceduri ghandhom jitressqu quddiem il-qrati ta’ l-Istat Membru fejn ghandu s-sede tieghu
1-Uffi¢¢ju [tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)].

4. Minkejja l-paragrafi 1, 2, u 3:

a) ghandu japplika l-Artikolu 17 tal-[Konvenzjoni ta’ Brussell] jekk il-partijiet jiftiehmu illi ghandu
jkollha 1-gurisdizzjoni qorti differenti tad-disinji Komunitarji;

b) ghandu japplika I-Artikolu 18 [tal-Konvenzjoni ta’ Brussell] jekk il-konvenut irid li jidher quddiem
qorti differenti tad-disinji Komunitarji.

5. Il-proceduri rigward il-kawzi u t-talbiet riferiti fl-Artikolu 81(a) u (d) jistghu wkoll jitressqu
quddiem il-qrati ta’ I-Istat Membru li fih kien kommess jew mhedded l-att ta’ kontravenzjoni.”
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L-Artikolu 110(1) tal-istess regolament, li jinsab taht it-Titolu XII “Dispozizzjonijiet finali” tieghu, huwa
intitolat “Dispozizzjoni tranzitorja” u jiddikjara:

“Saz-zmien li I-emendi ghal dan ir-Regolament jidhlu fi-sehh fuq proposta mill-Kummissjoni dwar dan
is-suggett, il-protezzjoni bhala disinn Komunitarju ma ghandhiex tezisti ghal disinn li jikkostitwixxi
parti komponenti ta’ prodott ikkumplikat uzat fit-tifsira ta’ 1-Artikolu 19(1) bl-ghan tat-tiswija ta’ dan
il-prodott kompless hekk li tigi rrestawrata d-dehra originali tieghu.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Acacia timmanifattura u tikkummercjalizza roti tal-alloy ghal vetturi bil-mutur. Kif jirrizulta
mill-process ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, dawn ir-rimmijiet huma repliki ta’ roti tal-alloy
immanifatturati minn kostrutturi ta’ vetturi bil-mutur u huma kkummercjalizzati taht it-trade mark
WSP Italy, fejn l-akronimu WSP ifisser “Wheels Spare Parts” (iktar il quddiem ir-“repliki
tar-rimmijiet”).

Peress li r-rimmijiet immanifatturati mill-kostrutturi ta’ vetturi bil-mutur huma rregistrati bhala disinji
Komunitarji, Acacia tqis li r-repliki tar-rimmijiet prodotti minnha jaqghu taht il-‘’klawzola ta’ restawr’,
prevista fl-Artikolu 110(1) tar-Regolament Nru 6/2002.

Permezz ta’ rikors promotur allegatament innotifikat fil-21 ta’ Jannar 2013, Acacia harrket lii BMW
quddiem it-Tribunale di Napoli (qorti ta’ Napoli, l-Italja) ghall-finijiet tal-kisba ta’ decizjoni li
tiddikjara nuqqas ta’ kontravenzjoni tad-disinji Komunitarji rregistrati li taghhom hija proprjetarja
BMW ghal roti tal-alloy ghal vetturi bil-mutur, kif ukoll li tikkonstata atti ta’ abbuz minn pozizzjoni
dominanti u ta’ kompetizzjoni zleali min-naha ta” BMW. Acacia talbet ukoll li BMW tigi ordnata
tiddezisti minn kull attivita li tostakola I-kummer¢jalizzazzjoni tar-repliki tar-rimmijiet.

BMW ikkostitwixxiet lilha nnifisha parti fil-proceduri billi ressqet risposta quddiem l-imsemmija qorti.
F'din ir-risposta, hija qajmet, b'mod preliminari, e¢¢ezzjonijiet ibbazati fuq in-nuqqas ta’ ezistenza jew
fuq in-nullita tan-notifika tar-rikors promotur kif ukoll tal-mandat tar-rapprezentant legali ta’ Acacia.
Sussidjarjament, izda dejjem b’'mod preliminari, BMW eccepixxiet ukoll in-nuqqas ta’ gurisdizzjoni
tal-qrati Taljani. B'mod ulterjorment sussidjarju, fil-kaz li dawn l-e¢c¢ezzjonijiet jigu michuda, hija
talbet li t-talbiet ta’ Acacia jigu michuda bhala fattwalment u legalment infondati.

Fir-risposta taghha, BMW b’'mod partikolari esponiet dan li gej:

“BMW [...], permezz ta’ sempli¢i konsegwenza procedurali tar-riceviment materjali ta’ att li jinvoka
valur gudizzjarju, sabiex ma tghaddix mir-riskju li tigi ddikjarata ingustament bhala kontumaci,
gieghda tipprezenta l-att prezenti bis-semplici ghan li tinvoka, minn naha, in-nuqqas ta’ ezistenza
tan-notifika maghmula minn [Acacia] u, min-naha l-ohra, fil-kaz improbabbli hafna li l-qorti tiddikjara
li r-rikors gie pprezentat b'mod validu, in-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tal-qorti Taljana favur il-qorti
Germaniza fir-rigward tal-azzjoni pprezentata minn Acacia.”

Waqt seduta li nzammet fis-27 ta’ Mejju 2014, it-Tribunale di Napoli (qorti ta’ Napoli) indikat
it-termini ghat-tressiq ta’ noti addizzjonali dwar il-kwistjonijiet ta’ procedura.

Fit-3 ta’ Ottubru 2014, BMW ressqet quddiem il-qorti tar-rinviju, il-Corte suprema di cassazione (qorti
ta’ kassazzjoni, l-Italja), talba sabiex tigi rizolta minn qabel il-kwistjoni, li kienet ghada pendenti
quddiem it-Tribunale di Napoli (qorti ta’ Napoli), tal-gurisdizzjoni. Hija regghet tenniet il-pozizzjoni
taghha li l-qrati Taljani ma ghandhomx gurisdizzjoni biex jiehdu konjizzjoni tal-azzjoni pprezentata
minn Acacia. Din tal-ahhar, min-naha taghha, tqis li l-gurisdizzjoni tal-qrati Taljani giet accettata
b’'mod ta¢itu minn BMW, inkwantu din tal-ahhar, wara li qajmet quddiem it-Tribunale di Napoli
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(qorti ta’ Napoli) l-eccezzjoni bbazata fuq in-nuqqas ta’ ezistenza jew fuq in-nullita tan-notifika
tar-rikors promotur u tal-mandat tar-rapprezentant legali ta’ Acacia, qajmet l-e¢¢ezzjoni ta’ nuqqas ta’
gurisdizzjoni tal-qrati Taljani biss sussidjarjament.

Fl-4 ta’ Marzu 2015, il-prokuratur generali fi hdan il-qorti tar-rinviju ressaq it-talbiet tieghu billi
ppropona li hija tiddikjara n-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tal-qrati Taljani.

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Corte suprema di Cassazione (qorti ta’ kassazzjoni) iddecidiet li tissospendi
l-proc¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Ghall-finijiet tal-Artikolu 24 tar-Regolament [Nru 44/2001], il-kontestazzjoni tal-gurisdizzjoni

2)

3)

tal-qorti adita, maghmula b’'mod preliminari, izda sussidjarjament ghal eccezzjonijiet ohra
procedurali li huma wkoll preliminari u, fi kwalunkwe kaz, qabel il-kwistjonijiet fil-mertu, tista’ tigi
interpretata bhala l-a¢cettazzjoni tal-gurisdizzjoni?

II-fatt li 1-Artikolu 82(4) tar-Regolament [Nru 6/2002] ma jipprevedix qorti ohra ghat-tilwim dwar
azzjonijiet ghal kontstatazzjoni negatttiva hlief dik tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu
l-konvenut ikun iddomiciljat previst fl-Artikolu 82(1) tal-istess regolament, ghandu jigi interpretat
fis-sens li jimplika li dawn it-tilwimiet jagghu fgurisdizzjoni eskluziva?

Sabiex tinghata risposta [ghat-tieni] domanda, ghandha wkoll tittiehed inkunsiderazzjoni
l-interpretazzjoni tar-regoli dwar il-gurisdizzjoni eskluziva li jinsabu fir-Regolament [Nru 44/2001],
b’'mod partikolari I-Artikolu 22, li jiddetermina l-kazijiet ta’ applikazzjoni ta’ din il-gurisdizzjoni, li
jinkludu tilwim relatat mar-registrazzjoni jew mal-validita ta’ privattivi, trade marks u disinni, izda
ma jinkludux tilwim relatat [ma’ azzjonijiet ghal] konstatazzjoni negattiva, kif ukoll I-Artikolu 24, li
jipprevedi li minbarra l-kazijiet fejn il-gurisdizzjoni tal-qorti tirrizulta minn dispozizzjonijiet ohra
tar-Regolament, il-konvenut ikollu l-opportunita li ja¢cetta 1-gurisdizzjoni ta’ qorti ohra, u b’hekk
tigi stabbilita 1-gurisdizzjoni tal-qorti adita mir-rikorrenti?

Il-pozizzjoni espressa mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2012 [Folien Fischer u
Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664)], li tikkoncerna l-applikabbilta tal-punt 3 tal-Artikolu 5
tar-Regolament [Nru 44/2001] hija ta’ natura generali u assoluta applikabbli ghal kwalunkwe
azzjoni ghal konstatazzjoni negattiva, intiza li tistabbilixxi l-assenza ta’ responsabbilita delittwali,
inkluza l-azzjoni ghal konstatazzjoni negattiva ta’ vjolazzjoni fil-qasam ta’ disinni Komunitarji?
Konsegwentement, ir-regola ta’ gurisdizzjoni stabbilita fl-Artikolu 81 tar-Regolament [Nru 6/2002]
jew dik prevista fl-Artikolu 5(3) tar-Regolament [Nru 44/2001] japplikaw fdan il-kaz, jew l-ghazla
tal-qorti tappartjeni lir-rikorrent?

Fil-kaz fejn talbiet ghal konstatazzjoni ta’ abbuz ta’ pozizzjoni dominanti u ta’ kompetizzjoni
ingusta jitressqu fil-kuntest ta’ tilwima fil-qasam ta’ disinni Komunitarji li maghhom ghandhom
rabta ta’ konnessjoni, sa fejn l-ammissibbilta taghhom tipprezupponi li tintlaga’ minn qabel
l-azzjoni ghal konstatazzjoni negattiva, dawn it-talbiet jistghu jinghaqdu mat-tilwima quddiem
l-istess qorti, skont interpretazzjoni wiesgha tal-Artikolu 28(3) tar-Regolament [Nru 44/2001]?

Iz-zewg talbiet imsemmija [fid-domanda precedenti] jikkostiwixxu kaz ta’ responsabbilta delittwali?
Fil-kaz ta’ risposta affermattiva, dawn it-talbiet jista’ jkollhom effett fuq l-applikabbilta ghal dan
il-kaz tar-Regolament [Nru 44/2001] [Artikolu 5(3)] jew tar-Regolament [Nru 6/2002] dwar
il-gurisdizzjoni?”

ECLILEU:C:2017:550 7


http:TAT-13.7.17

30

31

32

33

34

35

SENTENZA TAT-13.7.17 - KAWZA C-433/16
BAYERISCHE MOTOREN WERKE

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 24
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandux jigi interpretat fis-sens li ec¢¢ezzjoni bbazata fuq in-nuqqas ta’
gurisdizzjoni tal-qorti adita, imqajma fl-ewwel att ta’ difiza b’'mod sussidjarju meta mqabbel
mal-ecc¢ezzjonijiet procedurali l-ohra mqajma fl-istess att, tistax tigi kkunsidrata bhala gharfien
tal-gurisdizzjoni tal-qorti adita, li ghalhekk taghti lok ghal estensjoni tal-gurisdizzjoni bis-sahha ta’ dan
l-artikolu.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, minn naha, li l-ewwel sentenza tal-Artikolu 24 tar-Regolament
Nru 44/2001 tipprevedi regola ta’ gurisdizzjoni bbazata fuq id-dehra tal-konvenut ghall-kawzi kollha
fejn il-gurisdizzjoni tal-qorti adita ma tirrizultax minn dispozizzjonijiet ohra ta’ dan ir-regolament. Din
id-dispozizzjoni tapplika wkoll fil-kazijiet fejn il-qorti tkun giet adita b’nuqqas ta’ osservanza
tad-dispozizzjonijiet tal-imsemmi regolament u timplika li d-dehra tal-konvenut tista’ tigi kkunsidrata
bhala accettazzjoni tacita tal-gurisdizzjoni tal-qorti adita u ghaldagstant bhala estensjoni
tal-gurisdizzjoni taghha (sentenzi tal-20 ta’ Mejju 2010, CPP Vienna Insurance Group, C-111/09,
EU:C:2010:290, punt 21, kif ukoll tas-27 ta’ Frar 2014, Cartier parfums-lunettes u Axa Corporate
Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, punt 34).

Min-naha l-ohra, it-tieni sentenza tal-Artikolu 24 ta’ dan ir-regolament tipprevedi eccezzjonijiet
ghar-regola ddikjarata fl-ewwel sentenza ta’ dan l-artikolu. Din it-tieni sentenza tistabbilixxi b’'mod
partikolari li ma hemmx estensjoni tacita ta’ gurisdizzjoni tal-qorti adita jekk il-konvenut iqajjem
eccezzjoni ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni, fejn b’hekk ikun ged jesprimi l-intenzjoni tieghu li ma jaccettax
il-gurisdizzjoni ta’ din il-qorti (sentenzi tal-20 ta’ Mejju 2010, CPP Vienna Insurance Group, C-111/09,
EU:C:2010:290, punt 22, kif ukoll tas-27 ta’ Frar 2014, Cartier parfums-lunettes u Axa Corporate
Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, punt 35).

Billi rreferiet ghall-gurisprudenza taghha relatata mal-Artikolu 18 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell,
dispozizzjoni essenzjalment identika ghall-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 44/2001, il-Qorti
tal-Gustizzja digd ddecidiet li l-kontestazzjoni tal-gurisdizzjoni tal-qorti adita tipprekludi l-estensjoni
meta r-rikorrent u l-qorti adita jitqieghdu fpozizzjoni li jithmu, sa mill-ewwel difiza mressqa, li din
il-kontestazzjoni ghandha l-intenzjoni li tostakola din il-gurisdizzjoni. L-istess jghodd ukoll fil-kaz fejn
l-ewwel att ta’ difiza jinkludi, minbarra l-kontestazzjoni tal-gurisdizzjoni tal-qorti adita, talbiet fuq
il-mertu tal-kawza (sentenza tas-27 ta’ Frar 2014, Cartier parfums-lunettes u Axa Corporate Solutions
assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, punt 37 u l-gurisprudenza ccitata).

Minn dan jirrizulta li 1-fatt, ghall-konvenut, li jikkonesta minghajr ambigwita, fl-ewwel att ta’ difiza
tieghu, il-gurisdizzjoni tal-qorti adita jipprekludi l-estensjoni ta’ gurisdizzjoni msemmija fl-ewwel
sentenza tal-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 44/2001, minghajr ma jkun rilevanti jekk din
il-kontestazzjoni tkunx l-uniku ghan ta’ dan l-ewwel att ta’ difiza jew le.

Fdan il-kaz, i¢-cirkustanza li BMW, fl-ewwel att ta’ difiza taghha quddiem it-Tribunale di Napoli (qorti
ta’ Napoli), ma kkontestatx biss il-gurisdizzjoni ta’ din il-qorti, izda wkoll in-natura regolari tan-notifika
tar-rikors u tal-mandat tar-rapprezentant legali ta’ Acacia, ma tbiddel xejn mill-fatt, li wara kollox ma
giex ikkontestat, li BMW espressament u minghajr l-icken ambigwita kkontestat il-gurisdizzjoni
tal-imsemmija qorti fdan l-att ta’ difiza. Kif tfakkar fil-punti 32 u 33 ta’ din is-sentenza, it-tieni
sentenza tal-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandha l-ghan li tipprekludi l-estensjoni
tal-gurisdizzjoni meta l-konvenut jesprimi, sa mill-ewwel att ta’ difiza tieghu, l-intenzjoni tieghu li ma
jaccettax il-gurisdizzjoni tal-qorti adita. Ghaldagstant din id-dispozizzjoni ma tistax tigi interpretata
fis-sens li, fsitwazzjoni bhal dik fil-kawza princ¢ipali, fejn ecc¢ezzjoni bbazata fuq in-nuqqas ta’
gurisdizzjoni tal-qorti adita giet kjarament imqajma in [limine litis, din il-kontestazzjoni esplicita
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tal-gurisdizzjoni ghandha tigi kkunsidrata, hekk kif issostni Acacia, bhala accettazzjoni tacita ta’ din
il-gurisdizzjoni ghar-raguni li l-imsemmija ecc¢ezzjoni tqajmet biss sussidjarjament meta mqabbel
mal-ecc¢ezzjonijiet procedurali 1-ohra mqajma in limine litis.

Fid-dawl tal-argumenti precedenti, hemm lok li r-risposta ghall-ewwel domanda tkun li I-Artikolu 24
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li ec¢cezzjoni bbazata fuq in-nuqqas ta’
gurisdizzjoni tal-qorti adita, imqajma fl-ewwel att ta’ difiza b'mod sussidjarju fir-rigward ta’
eccezzjonijiet procedurali ohra mqajma fl-istess att, ma tistax tigi kkunsidrata bhala accettazzjoni
tal-gurisdizzjoni tal-qorti adita u ghaldagstant ma twassalx ghal estensjoni ta’ gurisdizzjoni bis-sahha
ta’ dan l-artikolu.

Fugq it-tieni u t-tielet domandi

Permezz tat-tieni u t-tielet domandi taghha, li jehtieg li jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 82 tar-Regolament Nru 6/2002 ghandux jigi interpretat fis-sens
li l-azzjonijiet ghal dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’ kontravenzjoni msemmija fl-Artikolu 81(b) ta’ dan
ir-regolament jistghu, meta l-konvenut ikun iddomiciljat fi Stat Membru tal-Unjoni Ewropea, jigu
pprezentati biss quddiem il-qrati tad-disinni Komunitarji ta’ dan 1-Istat Membru.

Fdan ir-rigward, qabel kollox jehtieg li jigi rrilevat li, minkejja l-principju tal-applikazzjoni
tar-Regolament Nru 44/2001 ghall-azzjonijiet fir-rigward ta’ disinn Komunitarju, l-applikazzjoni ta’
certi dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament ghall-proceduri li jirrizultaw mill-azzjonijiet u mit-talbiet
imsemmija fl-Artikolu 81 tar-Regolament Nru 6/2002 huma eskluzi skont 1-Artikolu 79(3) ta’ dan
l-ahhar regolament.

Fid-dawl ta’ din l-eskluzjoni, il-gurisdizzjoni tal-qrati tad-disinni Komunitarji previsti fl-Artikolu 80(1)
tar-Regolament Nru 6/2002 biex jiehdu konjizzjoni ta’ azzjonijiet u talbiet imsemmija fl-Artikolu 81
tieghu tirrizulta mir-regoli previsti direttament minn dan l-istess regolament, li ghandhom natura ta’
lex specialis meta mqabbla mar-regoli ddikjarati mir-Regolament Nru 44/2001 (ara, b’analogija,
is-sentenzi tal-5 ta’ Gunju 2014, Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, punt 27, u tat-
18 ta’ Mejju 2017, Hummel Holding, C-617/15, EU:C:2017:390, punt 26).

Sussegwentement, mill-formulazzjoni nnifisha tal-Artikolu 82 tar-Regolament Nru 6/2002 jirrizulta li
l-azzjonijiet ghal dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’ kontravenzjoni msemmija fl-Artikolu 81(b) ta’ dan
ir-regolament ghandhom, meta l-konvenut ikun iddomiciljat fi Stat Membru tal-Unjoni Ewropea,
jitressqu quddiem il-qrati tad-disinni Komunitarji ta’ dan l-Istat Membru, sakemm ma kienx hemm
estensjoni tal-gurisdizzjoni fis-sens tal-Artikolu 23 jew tal-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 44/2001,
fejn dawn l-ahhar dispozizzjonijiet issostitwixxew l-Artikoli 17 u 18 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell.

Fl-ahhar nett, suggett ghall-kazijiet ta’ lis pendens u ta’ konnessjoni, ebda regola ta’ gurisdizzjoni li
tinsab fdispozizzjoni tar-Regolament Nru 6/2002 minbarra l-Artikolu 82 tieghu jew fdispozizzjoni
tar-Regolament Nru 44/2001 minbarra 1-Artikoli 23 u 24 ta’ dan tal-ahhar, ma hi tali li tapplika
ghall-azzjonijiet ghal dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’ kontravenzjoni msemmija fl-Artikolu 81(b)
tar-Regolament Nru 6/2002. B'mod partikolari, fir-rigward tal-punt 4 tal-Artikolu 22 tar-Regolament
Nru 44/2001, li dwar ir-rilevanza tieghu tistagsi l-qorti tar-rinviju, hemm lok li jigi osservat li
l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, li ssostitwixxiet il-punt 4 tal-Artikolu 16 tal-Konvenzjoni ta’
Brussell, ghall-proceduri li jirrizultaw mill-azzjonijiet u mit-talbiet imsemmija fl-Artikolu 81
tar-Regolament Nru 6/2002, hija eskluza bis-sahha tal-Artikolu 79(3)(a) ta’ dan ir-regolament.

Ghaldagstant, hemm lok li r-risposta ghat-tieni u ghat-tielet domandi tkun li 1-Artikolu 82
tar-Regolament Nru 6/2002 ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-azzjonijiet ghal dikjarazzjoni ta’ nuqqas
ta’ kontravenzjoni msemmija fl-Artikolu 81(b) ta’ dan ir-regolament ghandhom, meta l-konvenut ikun
iddomiciljat fi Stat Membru iehor tal-Unjoni Ewropea, jigu pprezentati quddiem il-qrati tad-disinni
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Komunitarji ta’ dan l-Istat Membru, sakemm ma jkunx hemm estensjoni tal-gurisdizzjoni fis-sens
tal-Artikolu 23 jew 24 tar-Regolament Nru 44/2001, u dan suggett ghall-kazijiet ta’ lis pendens u ta’
konnessjoni koperti mill-imsemmija regolamenti.

Fuq ir-raba’ domanda

Permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tfittex, essenzjalment, li ssir taf jekk ir-regola ta’
gurisdizzjoni ddikjarata fil-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 tistax tapplika
ghall-azzjonijiet ghal dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’ kontravenzjoni msemmija fl-Artikolu 81(b)
tar-Regolament Nru 6/2002.

Fdan ir-rigward, jehtieg semplicement li jigi osservat li l-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament
Nru 44/2001 issostitwixxa l-punt 3 tal-Artikolu 5 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell u li l-applikazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni ghall-proceduri li jirrizultaw mill-azzjonijiet u mit-talbiet imsemmija fl-Artikolu 81
tar-Regolament Nru 6/2002 hija eskluza mill-Artikolu 79(3)(a) ta’ dan ir-regolament.

Is-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2012, Folien Fischer u Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664), li ghaliha
tirreferi l-qorti tar-rinviju, inghatat fkawza li ma kinitx tirrigwarda disinni Komunitarji. Din
il-gurisprudenza ghalhekk ma tikkontradixxi b’ebda mod ir-regola ta’ eskluzjoni li tinsab
fl-Artikolu 79(3)(a).

Konsegwentement, hemm lok li r-risposta ghar-raba’ domanda tkun li r-regola ta’ gurisdizzjoni
ddikjarata fil-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 ma tapplikax ghall-azzjonijiet ghal
dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’ kontravenzjoni msemmija fl-Artikolu 81(b) tar-Regolament Nru 6/2002.

Fuq il-hames u s-sitt domandi

Permezz tal-hames u s-sitt domandi taghha, li jehtieg li jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk talbiet ghal konstatazzjoni ta’ abbuz minn pozizzjoni dominanti u ta’
kompetizzjoni zleali li huma konnessi ma’ azzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’ kontravenzjoni ta’
disinn Komunitarju, sa fejn billi jintlagghu dawn it-talbiet ikun hemm presuppozizzjoni li tkun
intlagghet din l-azzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’ kontravenzjoni, jagghux taht ir-regola ta’
gurisdizzjoni ddikjarata fil-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 jew taht ir-regim ta’
gurisdizzjoni stabbilit permezz tar-Regolament Nru 6/2002. Jekk jitqgies li r-regola ta’ gurisdizzjoni
ddikjarata fil-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 hija applikabbli fir-rigward ta’ tali
talbiet ghal konstatazzjoni ta’ abbuz minn pozizzjoni dominanti u ta’ kompetizzjoni zleali, l-imsemmija
qorti tistagsi, barra minn hekk, dwar il-possibbilta li tinghata interpretazzjoni “estensiva” tar-regoli
fil-qasam ta’ konnessjoni ddikjarati fl-Artikolu 28 tar-Regolament Nru 44/2001 li skontha jkun
possibbli li r-rikorrent jadixxi lill-qorti eventwalment kompetenti internazzjonalment biex tiehu
konjizzjoni tal-imsemmija talbiet fuq il-bazi tal-imsemmi punt 3 tal-Artikolu 5 mhux biss ghal dawn
it-talbiet, izda wkoll ghall-azzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’ kontravenzjoni tad-disinn
Komunitarju msemmi iktar il fuq.

Fir-rigward tal-possibbilta li tigi applikata r-regola ta’ gurisdizzjoni ddikjarata fil-punt 3 tal-Artikolu 5
tar-Regolament Nru 44/2001 fkawza bhall-kawza princ¢ipali, mid-domandi preliminari kif ukoll
mill-ispjegazzjonijiet li jinsabu fid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li din il-kawza hija kkaratterizzata
bi¢-¢irkustanza li de¢izjoni minn qabel wahda biss fir-rigward tal-fondatezza tal-azzjoni ghal
dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’ kontravenzjoni msemmija fl-Artikolu 81(b) tar-Regolament Nru 6/2002
ghandha tippermetti li jigi ddeterminat jekk it-talbiet ghal konstatazzjoni ta’ abbuz minn pozizzjoni
dominanti u ta’ kompetizzjoni zleali jistghux, jekk ikun il-kaz, jintlagghu.
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Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi kkunsidrat li, meta talbiet ghal konstatazzjoni ta’ abbuz minn
pozizzjoni dominanti u ta’ kompetizzjoni zleali jitressqu sussidjarjament ghal azzjoni ghal dikjarazzjoni
ta’ nuqqas ta’ kontravenzjoni ta’ disinn Komunitarju u essenzjalment jilmentaw li l-proprjetarju ta’ dan
id-disinn qieghed jopponi l-manifattura, mir-rikorrent fkawza ghal dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’
kontravenzjoni, ta’ repliki tal-imsemmi disinn, id-determinazzjoni tal-qorti li ghandha gurisdizzjoni
ghandha tibbaza lilha nnifisha, fir-rigward tal-kawza fl-intier taghha, fuq ir-regim ta’ gurisdizzjoni
stabbilit permezz tar-Regolament Nru 6/2002, kif interpretata fir-risposti ghall-ewwel sar-raba’
domandi preliminari.

Fil-fatt, f'sitwazzjoni bhal din, dawn it-talbiet jibbazaw lilhom infushom essenzjalment fuq l-argument,
maghmul fil-kuntest tal-azzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’ kontravenzjoni, li l-manifattura
tar-repliki ma tikkostitwixxix kontravenzjoni, fejn ghalhekk il-proprjetarju tad-disinn Komunitarju
ghandu jac¢cetta l-kompetizzjoni li tirrizulta minn dawn ir-repliki. Fdawn i¢-cirkustanzi,
id-determinazzjoni tal-qorti li ghandha gurisdizzjoni fuq il-bazi tar-regola ddikjarata fil-punt 3
tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001, tkun tippregudika l-effettivita tal-Artikolu 79(3)(a)
tar-Regolament Nru 6/2002, li ghandu precizament 1-ghan li jeskludi din ir-regola fir-rigward, b’'mod
partikolari, ta’ tilwim bejn il-manifatturi ta’ repliki u l-proprjetarji ta’ disinni Komunitarji u li
jirrigwarda 1-kwistjoni dwar jekk il-proprjetarju tad-disinn Komunitarju inkwistjoni jistax jipprojbixxi
l-manifattura tar-repliki inkwistjoni.

Fid-dawl tal-punti precedenti, ma hemmx lok li jigu ezaminati d-domandi prezenti sa fejn jirrigwardaw
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 28 tar-Regolament Nru 44/2001.

Ghaldagstant, hemm lok li r-risposta ghall-hames u ghas-sitt domandi tkun li r-regola ta’ gurisdizzjoni
ddikjarata fil-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 ma tapplikax ghal talbiet ta’
konstatazzjoni ta’ abbuz minn pozizzjoni dominanti u ta’ kompetizzjoni zleali li jkunu konnessi ma’
azzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’ kontravenzjoni ta’ disinn Komunitarju sa fejn billi jintlagghu
dawn it-talbiet ikun hemm presuppozizzjoni li tkun intlagghet din l-azzjoni ghal dikjarazzjoni ta’
nuqqas ta’ kontravenzjoni.

Fugq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 24 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji c¢ivili u kummercjali
ghandu jigi interpretat fis-sens li e¢cezzjoni bbazata fuq in-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tal-qorti
adita, imqajma fl-ewwel att ta’ difiza b’'mod sussidjarju fir-rigward ta’ eccezzjonijiet
procedurali ohra mqajma fl-istess att, ma tistax tigi kkunsidrata bhala accettazzjoni
tal-gurisdizzjoni tal-qorti adita u ghaldaqstant ma twassalx ghal estensjoni ta’ gurisdizzjoni
bis-sahha ta’ dan l-artikolu.

2) L-Artikolu 82 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002, tat-12 ta’ Dicembru 2001, dwar
id-disinji Komunitarji, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-azzjonijiet ghal dikjarazzjoni ta’
nuqqas ta’ kontravenzjoni msemmija fl-Artikolu 81(b) ta’ dan ir-regolament ghandhom, meta
I-konvenut ikun iddomiciljat fi Stat Membru iehor tal-Unjoni Ewropea, jigu pprezentati
quddiem il-qrati tad-disinni Komunitarji ta’ dan 1-Istat Membru, sakemm ma jkunx hemm

ECLILEU:C:2017:550 11


http:TAT-13.7.17

SENTENZA TAT-13.7.17 - KAWZA C-433/16
BAYERISCHE MOTOREN WERKE

estensjoni tal-gurisdizzjoni fis-sens tal-Artikolu 23 jew 24 tar-Regolament Nru 44/2001, u dan
suggett ghall-kazijiet ta’ lis pendens u ta’ konnessjoni koperti mill-imsemmija regolamenti.

3) Ir-regola ta’ gurisdizzjoni ddikjarata fil-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 ma
tapplikax ghall-azzjonijiet ghal dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’ kontravenzjoni msemmija
fl-Artikolu 81(b) tar-Regolament Nru 6/2002.

4) Ir-regola ta’ gurisdizzjoni ddikjarata fil-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 ma
tapplikax ghal talbiet ta’ konstatazzjoni ta’ abbuz minn pozizzjoni dominanti u ta’
kompetizzjoni zleali li jkunu konnessi ma’ azzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’
kontravenzjoni ta’ disinn Komunitarju sa fejn billi jintlagghu dawn it-talbiet ikun hemm
presuppozizzjoni li tkun intlaqghet din l-azzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’

kontravenzjoni.
Firem
i — Fil-punt 33 ta’ dan it-test saret modifika ta’ natura lingwistika, wara li li kien tqieghed online ghal-ewwel darba

12 ECLIL:EU:C:2017:550


http:TAT-13.7.17

	Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja (It-Tieni Awla)
	Sentenza
	Il-kuntest ġuridiku
	Ir-Regolament Nru 44/2001
	Ir-Regolament Nru 6/2002

	Il-kawża prinċipali u d-domandi preliminari
	Fuq id-domandi preliminari
	Fuq l-ewwel domanda
	Fuq it-tieni u t-tielet domandi
	Fuq ir-raba’ domanda
	Fuq il-ħames u s-sitt domandi

	Fuq l-ispejjeż



