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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

8 ta’ Marzu 2018*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Proprjeta intellettwali u industrijali — Regolament (KE)

Nru 6/2002 — Disinn Komunitarju — Artikolu 8(1) — Karatteristi¢i tad-dehra ta’ prodott eskluzivament
iddettati mill-funzjoni teknika tieghu — Kriterji ta’ evalwazzjoni — Ezistenza ta’ disinni alternattivi —
Tehid inkunsiderazzjoni tal-perspettiva ta’ ‘osservatur oggettiv”

Fil-Kawza C-395/16
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Oberlandesgericht Diisseldorf (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Diisseldorf, il-Germanja), permezz
ta’ decizjoni tas-7 ta’ Lulju 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-15 ta’ Lulju 2016, fil-procedura
DOCERAM GmbH
Vs
CeramTec GmbH,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn M. Ilesi¢, President tal-Awla, K. Lenaerts, President tal-Qorti tal-Gustizzja, li qieghed
jagixxi bhala Imhallef tat-Tieni Awla, A. Rosas, C. Toader u E. Jarasitnas (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,

Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-29 ta’ Gunju 2017,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal DOCERAM GmbH, minn M. Bergermann, Rechtsanwalt, u P. Rétsch, Patentanwalt,
— ghal CeramTec GmbH, minn M. A. Mittelstein u A. Bothe, Rechtsanwiilte,

— ghall-Gvern Elleniku, minn G. Alexaki, bhala agent,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn J. Kraehling u G. Brown bhala agenti, assistiti minn B. Nicholson,
barrister,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn J. Samnadda u T. Scharf, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tad-19 ta’ Ottubru 2017,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talbiet ghal decizjoni preliminari jirrigwardaw l-interpretazzjoni tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002 tat-12 ta’ Dicembru 2001 dwar id-disinji Komunitarji (GU Edizzjoni
Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 27, p. 142).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn Doceram GmbH u CeramTec GmbH dwar ksur
ta’ disinni Komunitarji.

I1-kuntest guridiku
Skont il-premessi 5, 7 u 10 tar-Regolament Nru 6/2002:

“(5) Dan juri l-htiega ghal holqgien ta’ disinn Komunitarju li jkun jista’ jigi applikat fkull wiehed
mill-Istati Membri, minhabba li b’dan il-mod biss jista jkun possibbli li jinkseb, permezz ta’
applikazzjoni wahda maghmula lill-Uffi¢¢ju ta’ 1-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trademarks u
Disinn) skond procedura wahdiena taht ligi wahda, disinn wiehed ghal Zona wahda li
tikkomprendi l-Istati Membri kollha.

[...]

(7) Il-protezzjoni mtejba ghad-disinji industrijali mhux biss tippromwovi l-kontribuzzjoni
tad-disinjaturi individwali ghas-somma ta’ l-eccellenza Komunitarja fil-qasam, imma wkoll
tinkoraggixxi l-innovazzjoni u l-izvilupp ta’ prodotti godda u l-investiment fil-produzzjoni
taghhom.

[...]

(10) L-innovazzjoni teknologika ma ghandhiex tigi mfixkla bil-kon¢essjoni ta’ protezzjoni tad-disinni
lill-karatteristi¢i ddettati biss b’funzjoni teknika. Huwa mifhum illi dan ma jintitolax illi disinn
ghandu ikollu kwalita estetika. Bl-istess mod, l-interoperabbilta tal-prodotti ta’ ghamliet differenti
ma ghandhiex tigi mfixkla bl-estensjoni tal-protezzjoni ghad-disinn ta’ oggetti mekkanici
tat-twahhil. B'’konsegwenza ta’ dan, dawk il-karatteristi¢i li huma eskluzi mill-protezzjoni ghal
dawn ir-ragunijiet ma ghandhomx jitqiesu bl-ghan li jigi stmat jekk il-karatteristici 1-ohra
tad-disinn iwettqux il-htigiet tal-protezzjoni.”

L-Artikolu 3 tal-imsemmi regolament jiddisponi:

“Ghall-ghanijiet ta’ dan ir-Regolment:

(a) ‘disinn’ ifisser id-dehra ta’ prodott fl-intier tieghu jew fparti minnu li tirrizulta mill-karatteristic¢i
ta’, b’'mod partikolari, il-linji, il-konfigurazzjoni, il-kuluri, l-ghamla, in-nisga u/jew il-materjali
tal-prodott innifsu u/jew ta’ l-ornamenti tieghu;

(b) ‘prodott’ ifisser kull oggett industrijali jew maghmul bl-idejn, inkluzi fost hwejjeg ohra l-partijiet

mahsuba sabiex jigu mmuntati fi prodott kumpless, imballagg, muntatura, simboli grafi¢i u tipi
tipografici, imma jeskludi l-programmi tal-kompjuter;
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[...]”

L-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 6/2002, intitolat “Htigiet ghall-protezzjoni”, fil-paragrafu 1 tieghu
jistabbilixxi li:

“Disinn ghandu jigi protett b’disinn Komunitarju safejn u sakemm ikun gdid u jkollu karattru
individwali.”

L-Artikolu 5 tal-imsemmi regolament, intitolat “Novita”, jiddisponi:

“1. Disinn ghandu jitqies bhala gdid jekk l-ebda disinn identiku ma jkun disponibbli ghall-pubbliku [...]
[...]

2. Id-disinji ghandhom jigu meqjusa li jkunu identici jekk il-karatteristi¢i taghhom jiddifferixxu biss
fdettalji immaterjali.”

Skont 1-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 6/2002, intitolat “Karattru individwali”:

“1. Disinn ghandu jigi meqjus li jkollu karattru individwali jekk l-impressjoni generali li jhalli fuq utent
informat tkun differenti mill-impressjoni generali mhollija fuq dan l-utent minn kull disinn li jkun gie
maghmul disponibbli ghall-pubbliku [...]

[...]”
L-Artikolu 8(1) tal-imsemmi regolament jipprevedi:

“Disinn Komunitarju ma ghandux jezisti fil-karatteristic¢i tad-dehra ta’ prodott li jkunu ddettati biss
bil-funzjoni teknika tieghu.”

L-Artikolu 10(1) tal-istess regolament jistabbilixxi:

“L-iskop tal-protezzjoni kkonferita b’disinn Komunitarju ghandu jinkludi kull disinn li ma jhallix
impressjoni generali differenti fuq l-utent informat.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

DOCERAM hija kumpannija li tipproduc¢i komponenti tac¢-¢eramika teknic¢i. Hija tipprovdi, b’'mod
partikolari, pinnijiet centralizzati tal-welding ghall-industrija tal-karozzi, l-industrija tal-magni tal-hjata
u l-industrija tal-kostruzzjoni mekkanika. Hija proprjetarja ta’ diversi disinni Komunitarji rregistrati li
jipprotegu pinnijiet ¢entralizzati li ghandhom tliet forom geometrici distinti, li kull wiehed minnhom
huwa pprovdut f’sitt tipi.

CeramTec timmanifattura u tikkummercjalizza wkoll pinnijiet ¢entralizzati fl-istess varjeta bhal dik
protetta mid-disinni ta” DOCERAM.

Peress li invokat ksur ta’ disinni Komunitarji, DOCERAM ressqet quddiem il-Landgericht Diisseldorf
(i-Qorti Regjonali ta’ Diisseldorf, il-Germanja) talba ghal waqfien fil-konfront ta’ CeramTec, li ressqet
kontrotalba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tad-disinni kontenzjuzi, minhabba li l-karatteristi¢i
tad-dehra tal-prodotti kkoncernati kienu imposti eskluzivament minhabba I-funzjoni teknika taghhom.
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II-Landgericht Diisseldorf (il-Qorti Regjonali ta’ Diisseldorf) ¢ahdet it-talba mressqa minn DOCERAM
u ddikjarat l-invalidita tad-disinni kontenzjuzi, minhabba 1li dawn tal-ahhar kienu eskluzi
mill-protezzjoni skont 1-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 6/2002.

DOCERAM appellat minn din is-sentenza quddiem 1-Oberlandesgericht Diisseldorf (il-Qorti Regjonali
Superjuri ta’ Diisseldorf, il-Germanja). Din tal-ahhar indikat b’'mod partikolari, minn naha, li d-disinni
inkwistjoni huma godda u ghandhom karattru individwali u, min-naha l-ohra, li jezistu disinni
alternattivi tal-pinnijiet ¢entralizzati kkoncernati li ma humiex protetti bis-sahha tad-dritt tad-disinni
Komunitarji. Ghalhekk huwa necessarju, fil-fehma taghha, li jigi ddeterminat jekk l-ezistenza ta’ tali
disinni alternattivi twassalx ghall-konkluzjoni li l-karatteristici rilevanti tad-dehra tal-imsemmija
prodotti ma jagghux taht 1-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 6/2002, jew jekk ghandux jigi vverifikat
ukoll jekk il-funzjoni teknika kinitx l-uniku fattur li stabbilixxa l-imsemmija karatteristici.

Din il-qorti tirrileva li jistghu jigu identifikati approc¢i differenti fil-gurisprudenza u fid-duttrina
fir-rigward ta’ din il-kwistjoni. Parti minnhom tqis li l-uniku kriterju ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 8(1)
tar-Regolament Nru 6/2002 huwa l-ezistenza ta’ disinni alternattivi li jippermettu li tkun Zzgurata
l-istess funzjoni teknika, peress li tali ezistenza tindika li d-disinn inkwistjoni ma giex impost biss
minhabba I-funzjoni teknika tieghu, fis-sens ta’ din l-istess dispozizzjoni. Inkonformita mat-tezi
opposta, din id-dispozizzjoni hija applikabbli meta d-diversi karatteristici tad-dehra tal-prodott huma
ddeterminati biss mill-htiega li tigi zviluppata soluzzjoni teknika u li l-kunsiderazzjonijiet estetici ma
ghandhom l-ebda rilevanza. Ghalhekk, fdan il-kaz, ma kien hemm ebda attivita kreattiva li
jisthoqqilha protezzjoni abbazi tad-dritt tad-disinni.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, 1-Oberlandesgericht Disseldorf (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Diisseldorf)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“1) Il-karatteristici tad-dehra ta’ prodott huma ddettati biss mill-funzjoni teknika tieghu, fis-sens
tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament [Nru 6/2002], li teskludi l-protezzjoni, anki fil-kaz meta l-effett
estetiku ma jkollu ebda importanza ghad-disinn tal-prodott, izda 1-funzjoni (teknika) tikkostitwixxi
l-uniku fattur determinanti ghad-disinn innifsu?

2) Fkaz li 1-Qorti tal-Gustizzja taghti risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda: [m]inn liema
perspettiva ghandu jigi evalwat jekk il-karatteristici differenti tad-dehra ta’ prodott ikunu ntghazlu
biss abbazi ta’ kunsiderazzjonijiet ta’ funzjoni? Jekk il-kriterju determinanti huwa ta’ ‘osservatur
oggettiv’, u fkaz ta’ risposta fl-affermattiv, kif ghandu jigi ddefinit dan il-kuncett?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 8(1)
tar-Regolament Nru 6/2002 ghandux jigi interpretat fis-sens li, sabiex jigi evalwat jekk il-karatteristici
tad-dehra ta’ prodott humiex eskluzivament mehtiega biss minhabba l-funzjoni teknika taghhom,
l-ezistenza ta’ disinni alternattivi hijiex determinanti jew jekk ghandux jigi stabbilit li din il-funzjoni hija
l-uniku fattur li jiddetermina dawn il-karatteristici.

L-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 6/2002 jipprevedi li disinn Komunitarju ma ghandux jezisti
fil-karatteristici tad-dehra ta’ prodott eskluzivament iddettati mill-funzjoni teknika tieghu.
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Fir-rigward tal-espressjoni “karatteristici tad-dehra ta’ prodott eskluzivament iddettati mill-funzjoni
teknika tieghu”, la l-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 6/2002, la dispozizzjonijiet ohra ta’ dan
ir-regolament, u lanqas id-Direttiva 98/71/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
13 ta’ Ottubru 1998, dwar il-protezzjoni legali ta’ disinji (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 18,
Vol. 21, p. 120), li, kif 1-Avukat Generali rrileva fil-punt 36 tal-konkluZjonijiet tieghu, tinsab
ghall-origini tal-kontenut ta’ dan 1-Artikolu 8(1), ma jipprecizaw dak li ghandu jinftiehem permezz ta’
din l-espressjoni. Barra minn hekk, dan ir-regolament u din id-direttiva ma jaghmlu l-ebda riferiment
ghad-drittijiet nazzjonali ghal dak li jirrigwarda s-sinjifikat li ghandu jinzamm ta’ dawn it-termini.

Konformement ma’ gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, jirrizulta mir-rekwizit ta’
applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni li, sa fejn dispozizzjoni ta’ dan tal-ahhar ma taghmilx
riferiment ghad-dritt tal-Istati Membri fir-rigward ta’ kuncett partikolari, dan il-kuncett ghandu jsib,
fl-Unjoni kollha, interpretazzjoni awtonoma u uniformi li ghandha tkun imfittxija billi jitqiesu mhux
biss il-kliem tad-dispozizzjoni kkoncernata, izda wkoll il-kuntest taghha u l-ghan li ghandu jintlahaq
mil-legizlazzjoni li din id-dispozizzjoni taghmel parti minnha (sentenzi tad-19 ta’ Lulju 2012, A,
C-33/11, EU:C:2012:482, punt 27, u tas-7 ta’ Settembru 2017, Schottelius, C-247/16, EU:C:2017:638,
punt 31 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, l-espressjoni “karatteristi¢i tad-dehra ta’ prodott eskluzivament iddettati mill-funzjoni
teknika tieghu” hija kuncett awtonomu tad-dritt tal-Unjoni, li ghandu jigi interpretat b’'mod uniformi
fl-Istati Membri kollha.

Fir-rigward, qabelxejn, tal-kliem tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 6/2002, ghandu jigi kkonstatat li,
fl-assenza ta’ definizzjoni ta’ din l-espressjoni, din ma tistabbilixxi l-ebda kriterju sabiex jigi evalwat
jekk il-karatteristici rilevanti tad-dehra ta’ prodott humiex eskluzivament iddettati biss mill-funzjoni
teknika tieghu. Ghaldagstant, ma jirrizulta la minn dan l-artikolu u lanqas minn ebda dispozizzjoni
ohra ta’ dan ir-regolament li l-ezistenza ta’ disinni alternattivi li jippermettu li jissodisfaw l-istess
funzjoni teknika bhal dik tal-prodott ikkoncernat jikkostitwixxi l-uniku kriterju li jippermetti
d-determinazzjoni tal-applikazzjoni ta’ dan l-artikolu.

Fir-rigward, sussegwentement, tal-kuntest tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 6/2002, hemm lok li
jigi rrilevat li din id-dispozizzjoni taghmel parti mit-Taqgsima 1 tat-Titolu II ta’ dan ir-regolament,
intitolat “Htigiet ghall-protezzjoni”, u jirrigwarda l-kaz fejn il-protezzjoni ma hijiex moghtija permezz
ta’ disinn Komunitarju ghall-karatteristi¢ci tad-dehra ta’ prodott meta dawn ikunu biss iddettati
mill-funzjoni teknika tieghu. Skont il-premessa 10 tal-imsemmi regolament, mill-eskluzjoni
tal-protezzjoni fdan il-kaz ma jirrizultax li disinn ghandu jkollu kwalita estetika. Ghaldagstant, ma
huwiex necessarju, hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 27 tal-konkluzjonijiet tieghu, li d-dehra
tal-prodott ikkoncernat ikollu aspett estetiku sabiex jigi protett taht dan l-istess regolament.

Madankollu, 1-Artikolu 3(a) tar-Regolament Nru 6/2002 jiddefinixxi “disinn” bhala d-dehra ta’ prodott
fl-intier tieghu jew fparti minnu li tirrizulta mill-karatteristi¢ci ta’, b’'mod partikolari, il-linji,
il-konfigurazzjoni, il-kuluri, l-ghamla, in-nisga u/jew il-materjali tal-prodott innifsu u/jew
tal-ornamenti tieghu. Barra minn hekk, I-Artikolu 6(1) ta’ dan ir-regolament, li jirrigwarda l-karattru
individwali ta’ disinn, li jikkostitwixxi wahda mill-kundizzjonijiet ta’ protezzjoni, u l-Artikolu 10(1)
tal-imsemmi regolament, dwar il-portata tal-protezzjoni, jirreferu, rispettivament, ghall-“impressjoni
generali” u l-“impressjoni [viziva] generali” li dan id-disinn jipproduci fuq l-utent avzat.

Minn dan isegwi li, fil-kuntest tas-sistema prevista mir-Regolament Nru 6/2002, id-dehra tikkostitwixxi
element determinanti ta’ disinn (sentenza tal-21 ta’ Settembru 2017, Easy Sanitary Solutions u EUIPO
vs Group Nivelles, C-361/15 P u C-405/15 P, EU:C:2017:720, punt 62).

Issa, tali konstatazzjoni normalment issostni interpretazzjoni tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament

Nru 6/2002 li din id-dispozizzjoni teskludi mill-protezzjoni moghtija minn dan ir-regolament il-kaz
fejn in-necessita li tigi ssodisfatta funzjoni teknika tal-prodott ikkonc¢ernat huwa l-uniku fattur li
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ddetermina 1-ghazla mid-disninjatur ta’ karatteristika tad-dehra ta’ dan il-prodott, filwaqt li
l-kunsiderazzjonijiet ta’ natura ohra, b’'mod partikolari dawk marbutin mal-aspett viziv tal-prodott
imsemmi, ma kellhom l-ebda rwol fl-ghazla ta’ din il-karatteristika.

Fl-ahhar nett, tali interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni hija kkorroborata wkoll mill-ghan li ghandu
jintlahaq mir-Regolament Nru 6/2002.

Fil-fatt, mill-premessi 5 u 7 tal-imsemmi regolament jirrizulta li dan ghandu bhala ghan li johloq disinn
Komunitarju applikabbli direttament fkull Stat Membru li jkun protett ghal Zona wahda li tinkludi
l-Istati Membri kollha u tippromwovi l-innovazzjoni u l-izvilupp ta’ prodotti godda kif ukoll
l-investiment fil-produzzjoni taghhom filwaqt li jaghtu protezzjoni mtejba ghad-disinni industrijali.

Fir-rigward, b’'mod partikolari, tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 6/2002, mogqri fid-dawl
tal-premessa 10 ta’ dan ir-regolament, din id-dispozizzjoni ghandha l-ghan li tipprekludi li
l-innovazzjoni teknologika tkun imxekkla permezz tal-protezzjoni tal-karatteristi¢i tad-dehra ddettati
eskluzivament mill-funzjoni teknika ta’ prodott.

Issa, hekk kif indika l-Avukat Generali fil-punti 40 u 41 tal-konkluzjonijiet tieghu, jekk is-semplici
ezistenza ta’ disinni alternattivi li jippermettu li tinkiseb l-istess funzjoni bhal dik tal-prodott
ikkoncernat kienet sufficjenti sabiex tigi eskluza l-applikazzjoni tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament
Nru 6/2002, ma jistax jigi eskluz li operatur ekonomiku jirregistra, bhala disinn Komunitarju, diversi
forom possibbli ta’ prodott li jinkorporaw karatteristici tad-dehra tieghu li jkunu eskluzivament
iddettati mill-funzjoni teknika tieghu. Dan jippermetti lil tali operatur li jibbenefika, fir-rigward ta’
prodott bhal dan, minn protezzjoni fil-prattika eskluziva u ekwivalenti ghal dik moghtija minn
privattiva, minghajr ma huwa suggett ghall-kundizzjonijiet li huma applikabbli ghall-kisba ta’ din
tal-ahhar, u hija ta’ natura li tipprekludi lill-kompetituri milli joffru prodott li jinkorpora certi
karatteristi¢i funzjonali jew tillimita 1-possibbilta ta’ soluzzjonijiet teknici possibbli u ¢¢ahhad b’dan
il-mod l-imsemmi Artikolu 8(1) mill-effettivita tieghu.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar il fuq, ghandu jigi konkluz li 1-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 6/2002
jeskludi mill-protezzjoni abbazi tad-dritt tad-disinni Komunitarji karatteristici tad-dehra ta’ prodott
meta kunsiderazzjonijiet ta’ natura differenti mill-htiega li dak il-prodott jissodisfa 1-funzjoni teknika
tieghu, b’'mod partikolari dawk marbuta mal-aspett viziv, ma kellhom l-ebda rwol fl-ghazla
tal-imsemmija karatteristi¢i, u dan, anki jekk ikun hemm disinni ohra li jippermettu li tigi zgurata din
l-istess funzjoni.

Ghaldagstant, hemm lok li r-risposta ghall-ewwel domanda tkun li 1-Artikolu 8(1) tar-Regolament
Nru 6/2002 ghandu jigi interpretat fis-sens li, sabiex jigi evalwat jekk karatteristici tad-dehra ta’
prodott huma eskluzivament iddettati mill-funzjoni teknika tieghu, hemm lok li jigi stabbilit li din
il-funzjoni hija l-uniku fattur li ddetermina dawn il-karatteristi¢i, peress li l-ezistenza ta’ disinni
alternattivi ma hijiex determinanti fdan ir-rigward.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 8(1)
tar-Regolament Nru 6/2002 ghandux jigi interpretat fis-sens li, sabiex jigi ddeterminat jekk
il-karatteristici rilevanti tad-dehra ta’ prodott huma eskluzivament iddettati mill-funzjoni teknika
tieghu, hemm lok li wiehed jibbaza ruhu fuq il-percezzjoni ta’ “osservatur oggettiv”.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li r-Regolament Nru 6/2002 ma jinkludix precizjonijiet dwar

il-mod kif ghandu jigi evalwat jekk il-karatteristici rilevanti tad-dehra ta’ prodott gew iddettati
mill-funzjoni teknika ta’ din tal-ahhar.
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Barra minn hekk, ghall-kuntrarju tal-Artikolu 6(1) u tal-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 6/2002, li
jipprevedu espressament li l-evalwazzjoni li ghandha ssir ghall-finijiet tal-applikazzjoni taghhom hija
bbazata fuq l-impressjoni generali prodotta minn disinn fuq “utent informat [avzat]”, 1-Artikolu 8(1)
ta’ dan ir-regolament, bl-ebda mod ma jimponi li tittiehed inkunsiderazzjoni, ghall-finijiet
tal-applikazzjoni taghha, il-percezzjoni ta’ “osservatur oggettiv”.

Fdan il-kuntest, fid-dawl tal-ghan li ghandu jintlahaq mir-Regolament Nru 6/2002, li jikkonsisti b’'mod
partikolari, hekk kif jirrizulta mill-punt 28 ta’ din is-sentenza, li jinholoq disinn Komunitarju
applikabbli direttament u protett fl-Istati Membri kollha, hija 1-qorti nazzjonali, li sabiex tiddetermina
jekk il-karatteristici rilevanti tad-dehra ta’ prodott li jaga’ taht 1-Artikolu 8(1) ta’ dan ir-regolament, li
ghandha tikkunsidra ¢-cirkustanzi oggettivi rilevanti kollha ta’ kull kaz partikolari.

Hekk kif irrileva I-Avukat Generali, essenzjalment, fil-punti 66 u 67 tal-konkluzjonijiet tieghu, tali
evalwazzjoni ghandha ssir fir-rigward tad-disinn inkwistjoni, tac¢-cirkustanzi oggettivi li jindikaw
ir-ragunijiet wara l-ghazla tal-karatteristi¢i tad-dehra tal-prodott ikkoncernat, tad-data dwar l-uzu
tieghu jew ukoll tal-ezistenza ta’ disinni alternattivi li jippermettu li tinkiseb l-istess funzjoni teknika,
sakemm dawn i¢-¢irkustanzi, din id-data u din l-ezistenza jkunu sostnuti minn provi affidabbli.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun i
l-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 6/2002 ghandu jigi interpretat fis-sens li, sabiex jigi ddeterminat
jekk il-karatteristici rilevanti tad-dehra ta’ prodott huma eskluzivament iddettati mill-funzjoni teknika
tieghu, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, hija l-qorti nazzjonali li ghandha tikkunsidra ¢-¢irkustanzi
oggettivi rilevanti kollha ta’ kull kaz partikolari. Ma hemmx lok, fdan ir-rigward, li wiehed jibbaza
ruhu fuq il-perc¢ezzjoni ta’ “osservatur oggettiv”.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 8(1) tar-Regolament (KE) Nru 6/2002 tat-12 ta’ Dicembru 2001 dwar id-disinji
Komunitarji ghandu jigi interpretat fis-sens li, sabiex jigi evalwat jekk karatteristici
tad-dehra ta’ prodott huma eskluzivament iddettati mill-funzjoni teknika tieghu, hemm lok
li jigi stabbilit li din il-funzjoni hija l-uniku fattur li ddetermina dawn il-karatteristici, peress
li l-ezistenza ta’ disinni alternattivi ma hijiex determinanti f'dan ir-rigward.

2) L-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 6/2002 ghandu jigi interpretat fis-sens li, sabiex jigi
ddeterminat jekk il-karatteristi¢i rilevanti tad-dehra ta’ prodott huma eskluzivament iddettati
mill-funzjoni teknika tieghu, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, hija l-qorti nazzjonali li
ghandha tikkunsidra c¢-cirkustanzi oggettivi rilevanti kollha ta’ kull kaz partikolari. Ma
hemmx lok, fdan ir-rigward, li wiehed jibbaza ruhu fuq il-percezzjoni ta’ “osservatur
oggettiv”.

Firem
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