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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

25 ta’ Ottubru 2017*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Regolament (UE) Nru°604/2013 — Determinazzjoni tal-Istat
Membru responsabbli ghall-ezami ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali pprezentata
fwiehed mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz — Artikolu 27 — Rimedju gudizzjarju — Portata
tal-istharrig gudizzjarju — Artikolu 29 — Terminu sabiex isir it-trasferiment — Assenza ta’ ezekuzzjoni
tat-trasferiment fit-terminu stabbilit — Obbligi tal-Istat Membru responsabbli — Trasferiment ta’
responsabbilta — Rekwizit ta’ decizjoni tal-Istat Membru responsabbli”

Fil-Kawza C-201/16,
li ghandha bhala suggett talba ghal dec¢izjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Verwaltungsgerichtshof ~ (qorti amministrattiva, 1-Awstrija), permezz ta’ decizjoni tal-
31 ta’ Marzu 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-12 ta’ April 2016, fil-procedura
Majid Shiri, maghruf ukoll bhala Madzhdi Shiri,
fil-prezenza ta’:
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, A. Tizzano, Vi¢i President, L. Bay Larsen (Relatur), T. von
Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga u A. Rosas, Presidenti ta’ Awla, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, M. Safjan,
D. Svaby, A. Prechal, E. Jarasiiinas u M. Vilaras, Imhallfin,
Avukat Generali: E. Sharpston,
Registratur: K. Malacek, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-14 ta’ Marzu 2017,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal M. Shiri, minn W. Weh u S. Harg, avukat,
— ghall-Gvern Awstrijak, minn G. Hesse, bhala agent,

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek u J. VI4cil, bhala agenti,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn C. Crane u S. Brandon, bhala agenti, assistiti minn D. Blundell u
minn M. Gray, barristers,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghall-Gvern Svizzeru, minn E. Bichet, bhala agent,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. Wils u M. Condou-Durande, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-20 ta’ Lulju 2017,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 27(1) u tal-Artikolu 29(1)
u (2) tar-Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Gunju 2013,
li jistabbilixxi I-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu l-Istat Membru responsabbli
biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghand wiehed mill-Istati
Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida (GU 2013, L 180, p. 31, iktar 'il quddiem
ir-“Regolament Dublin III”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest tal-ezami tal-appell ipprezentat minn Majid Shiri, maghruf ukoll bhala
Madzhdi Shiri, ¢ittadin Iranjan, id-decizjoni tal-Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (uffi¢¢ju
federali ghall-immigrazzjoni u l-azil, 1-Awstrija) (iktar ’il quddiem I-“uffi¢cju”), 1li tiddikjara
l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali tieghu inammissibbli, tordna d-deportazzjoni tieghu u
tikkonstata li t-trasferiment tieghu lejn il-Bulgarija huwa le¢itu.

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament (KE) Nru 1560/2003

II-Kapitolu III tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 1560/2003, tat-2 ta’ Settembru 2003, li
jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 343/2003 li
jistabbilixxi 1-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat I-Istat Membru responsabbli biex
jezamina applikazzjoni ghall-azil iddepozitata f'wiehed mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz
(GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 109), kif emendat bir-Regolament ta’
Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) Nru 118/2014, tat-30 ta’ Jannar 2014 (GU 2014, L 39, p. 1),
jiddefinixxi serje ta’ regoli dwar kif ghandu jitwettaq it-trasferiment tal-persuna kkoncernata lejn
1-Istat Membru responsabbli fis-sens tar-Regolament Dublin III.

L-Artikolu 8(1) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“Hija l-obbligazzjoni ta’ 1-Istat Membru responsabbli li jhalli t-trasferiment tal-persuna li qed tfittex asil
issehh malajr kemm jista’ jkun u li jizguraw li l-ebda ostakli jitqieghdu fi trigtu. Dak I-Istat Membru
ghandu jistabbilixxi, meta approprjat, il-lok fuq it-territorju tieghu li lejh il-persuna li qed tfittex asil
se tkun trasferita jew mghoddija lill-awtoritajiet kompetenti, b’konsiderazzjoni ghal restrizzjonijiet
geografici u mezzi ta’ trasport disponibbli lill-Istat Membru li jkun qed jaghmel it-trasferiment. [...]”
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Ir-Regolament Dublin II1
Il-premessi 4, 5 u 19 tar-Regolament Dublin III huma redatti kif gej:

“(4) Il-konkluzjonijiet [tal-Kunsill Ewropew, wagqt il-laqgha specjali tieghu] ta’ Tampere [fil-15 u fis-
16 ta’ Ottubru 1999] ddikjaraw ukoll li [s-Sistema Ewropea Komuni tal-Azil] ghandha tinkludi,
fit-terminu qasir, metodu ¢ar u li jiffunzjona biex ikun iddeterminat l-Istat Membru responsabbli
biex jezamina applikazzjoni ghall-asil.

(5) Metodu tali ghandu jkun ibbazat fuq kriterji oggettivi u gusti kemm ghall-Istati Membri kif ukoll
ghall-persuni kkoncernati. B'mod partikolari, dan il-metodu ghandu jiddetermina minnufih I-Istat
Membru responsabbli, biex ikun iggarantit access effettiv ghall-proceduri ghall-ghoti ta’
protezzjoni internazzjonali u ma jkunx kompromess I-ghan tal-ipprocessar bil-heffa ta’
applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali.

[...]

(19) Sabiex tkun garantita il-protezzjoni effettiva tad-drittijiet tal-individwi kkoncernati, ghandhom
ikun stabbiliti salvagwardji legali u d-dritt ghal rimedju effettiv fir-rigward ta’ decizjonijiet dwar
it-trasferimenti lejn I-Istat Membru responsabbli, fkonformita, b’'mod partikolari mal-Artikolu 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea. Sabiex jigi zgurat li jigi rispettat id-dritt
internazzjonali, rimedju effettiv kontra tali decizjonijiet ghandu jkopri kemm l-analizi
tal-applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament kif ukoll l-ezami tas-sitwazzjoni legali u fattwali fl-Istat
Membru li ghalih jigi ttrasferit l-applikant.”

L-Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jezaminaw applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali minn ¢ittadin ta’
pajjiz terz jew persuna apolida li japplika fit-territorju ta’ xi wiehed minnhom, inkluz fil-konfini jew
fiz-zoni ta’ transitu. L-applikazzjoni ghandha tkun ezaminata minn Stat Membru wiehed, li ghandu
jkun dak li 1-kriterji ddikjarati fil-Kapitolu III ta’ dan ir-Regolament juru li huwa responsabbli.”
L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 17(1) tal-imsemmi regolament jistipula:

“Permezz ta’ deroga mill-Artikolu 3(1), kull Stat Membru jista’ jiddeciedi li jezamina applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghandu minn cittadin ta’ pajjiz terz, ukoll jekk it-tali

ezami ma jaqax taht ir-responsabbilta tieghu taht il-kriterji preskritti fdan ir-Regolament.”

L-Artikoli 22 u 25 tal-istess regolament jistabbilixxu r-regoli dwar it-twegiba ghal talba ghat-tehid
tal-inkarigu u t-twegiba ghal talba ghat-tehid lura, rispettivament.

L-Artikolu 27(1) u (3) tar-Regolament Dublin III huwa fformulat kif gej:

“1. L-applikant [...] ghandu jkollu d-dritt ghal rimedju effettiv, fil-forma ta’ appell jew revizjoni, fil-fatt
u fil-ligi, mid-decizjoni tat-trasferiment, quddiem qorti jew tribunal.

[...]

3. Ghall-iskopijiet ta’ appelli kontra, jew revizjonijiet ta’, -decizjonijiet ta’ trasferiment, 1-Istati Membri
ghandhom jipprevedu fil-ligi nazzjonali taghhom li:

(a) l-appell jew ir-revizjoni taghti lill-applikant id-dritt li jibqa’ fl-Istat Membru kkonc¢ernat sakemm
jintlahaq l-ezitu tal-appell jew ir-revizjoni; jew
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(b) it-trasferiment huwa sospiz awtomatikament u tali sospensjoni tiskadi wara certu perijodu ta’
zmien ragonevoli, fliema zmien qorti jew tribunal, wara skrutinju mill-qrib u rigoruz, tkun hadet
decizjoni dwar jekk ghandux jinghata effett sospensiv lil appell jew revizjoni; jew

(c) il-persuna kkoncernata jkollha l-opportunita li titlob f'perijodu ta’ zmien ragonevoli lil qorti jew
tribunal biex jissospendi l-implimentazzjoni tad-decizjoni ta’ trasferiment sakemm jintlahaq
l-ezitu tal-appell jew revizjoni tieghu/taghha L-Istati Membri ghandhom jizguraw li jkun hemm
rimedju effettiv billi jissospendu t-trasferiment sakemm tittieched decizjoni rigward l-ewwel talba
ghal sospensjoni. Kwalunkwe decizjoni dwar jekk l-implimentazzjoni tad-decizjoni ta’ trasferiment
ghandhiex tigi sospiza ghandha tittiehed fperijodu ta’ zmien ragonevoli, filwaqt li tippermetti
skrutinju mill-qrib u rigoruz tat-talba ghal sospensjoni. Decizjoni li l-implimentazzjoni ta’
decizjoni ta’ trasferiment ma tigix sospiza ghandha tiddikjara r-ragunijiet li fughom hija bbazata.”

L-Artikolu 29(1) u (2) ta’ dan ir-regolament jipprevedi:

“1. It-trasferiment tal-applikant jew persuna ohra kif imsemmi fil-punti (c) jew (d) tal-Artikolu 18(1)
mill-Istat Membru rikjedenti lejn I-Istat Membru responsabbli, ghandu jkun ezegwit skont id-dritt
nazzjonali tal-Istat Membru rikjedenti, wara konsultazzjoni bejn I-Istati Membri kkoncernati,
mill-aktar fis li jkun prattikament possibbli, u l-aktar tard fi Zmien sitt xhur mill-accettazzjoni tat-talba
minn Stat Membru iehor biex jiehu inkarigu ta’ jew jiehu lura l-persuna kkoncernata jew tad-decizjoni
finali wara appell jew revizjoni fejn ikun hemm effett sospensiv skont 1-Artikolu 27(3).

[...]

2. Fejn it-trasferiment ma jsirx fiz-zmien limitu ta’ sitt xhur, 1-Istat Membru responsabbli ghandu
jitnehhewlu l-obbligi biex jiehu inkarigu ta’ jew jiehu lura l-persuna kkoncernata u r-responsabbilta
ghandha tkun trasferita lill-Istat Membru rikjedenti. Dan il-limitu ta’ Zmien jista’ jkun estiz sa
massimu ta’ sena jekk it-trasferiment ma setax ikun ezegwit minhabba prigunerija tal-persuna
kkoncernata jew sa massimu ta’ tmintax-il xahar jekk il-persuna kkoncernata tkun harbet.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

M. Shiri dahal fit-territorju tal-Istati Membri mill-Bulgarija, Stat Membru li fih ipprezenta, fid-
19 ta’ Frar 2015, applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali.

Sussegwentement huwa pprezenta, fis-7 ta’ Marzu 2015, applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali
fl-Awstrija. L-uffic¢ju talab, fid-9 ta’ Marzu 2015, lill-awtoritajiet Bulgari sabiex jiehdu lil M. Shiri lura.

Fit-23 ta’ Marzu 2015, l-awtoritajiet Bulgari lagghu din it-talba ghat-tehid lura.

Fit-2 ta’ Lulju 2015, l-uffi¢¢ju ddikjara l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali pprezentata minn
M. Shiri inammissibbli, ordna d-deportazzjoni tieghu u kkonstata li t-trasferiment tieghu lejn
il-Bulgarija kien lecitu.

M. Shiri kkontesta din id-dec¢izjoni quddiem il-Bundesverwaltungsgericht (qorti federali
amministrattiva, 1-Awstrija) filwaqt li, flimkien ma’ dak l-appell, ressaq talba sabiex jigi rrikonoxxut
l-effett sospensiv tal-imsemmi appell. Minghajr ma tat decizjoni fuq din it-talba tal-ahhar, dik il-qorti
annullat, fI-20 ta’ Lulju 2015, l-imsemmija decizjoni, ghar-raguni li, minhabba l-vulnerabbilta ta’ M.
Shiri minhabba l-istat ta’ sahha tieghu, l-uffi¢¢ju missu ezamina jekk kienx obbligat jezercita s-setgha
prevista fl-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin IIL
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Wara dan l-annullament, permezz ta’ decizjoni gdida tat-3 ta’ Settembru 2015, l-uffi¢¢ju ddikjara
l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali pprezentata minn M. Shiri inammissibbli, ordna
d-deportazzjoni tieghu u kkonstata li t-trasferiment tieghu lejn il-Bulgarija kien lec¢itu.

M. Shiri kkontesta din id-dec¢izjoni quddiem il-Bundesverwaltungsgericht (qorti federali
amministrattiva) permezz ta’ appell li wasal ghand dik il-qorti fis-17 ta’ Settembru 2015, filwaqt li,
flimkien ma’ dak l-appell, ressaq talba sabiex jigi rrikonoxxut l-effett sospensiv tal-imsemmi appell.
Permezz ta’ osservazzjonijiet komplementari tat-23 ta’ Settembru 2015, M. Shiri argumenta li
r-Repubblika tal-Awstrija kienet saret 1-Istat Membru responsabbli ghall-ezami tal-applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali tieghu minhabba l-iskadenza tat-terminu ta’ trasferiment ta’ sitt xhur kif
iddefinit fl-Artikolu 29(1) u (2) tar-Regolament Dublin III, li sehhet fdin l-istess data.

II-Bundesverwaltungsgericht (qorti federali amministrattiva) c¢ahdet l-appell b’sentenza tat-
30 ta’ Settembru 2015, minghajr ma tat decizjoni dwar it-talba ghall-finijiet tar-rikonoxximent
tal-effett sospensiv tal-istess appell. Fir-rigward tal-argument zviluppat minn M. Shiri
fis-sottomissjonijiet komplementari tieghu tat-23 ta’ Settembru 2015 u bbazat fuq l-iskadenza
tat-terminu ta’ sitt xhur kif iddefinit fl-Artikolu 29(1) u (2) tar-Regolament Dublin III, hija ddecidiet li,
wara l-annullament tad-decizjoni tal-uffic¢ju tat-2 ta’ Lulju 2015 u wara li I-kawza ntbaghtet lura lil
dan tal-ahhar ghall-finijiet ta’ decizjoni gdida, beda jiddekorri terminu gdid ta’ sitt xhur minn meta
t-trasferiment ta’ M. Shiri rega’ sar possibbli, jigifieri mis-seba’ jum wara r-ricezzjoni tal-appell
ipprezentat minnu, jigifieri mill-24 ta’ Settembru 2015. Ghaldagstant, il-Bundesverwaltungsgericht
(qorti federali amministrattiva) qgieset li r-responsabbilta ghall-ezami tal-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali pprezentata minn M. Shiri kienet ghadha taqa’ fuq ir-Repubblika tal-Bulgarija u ma
kinitx giet ittrasferita sa dak iz-zmien lir-Repubblika tal-Awstrija.

M Shiri ghaldagstant ipprezenta appell ghal ‘Revizjoni’ minn din is-sentenza quddiem il-qorti
tar-rinviju.

Dik il-qorti tqis li, qabel taghti decizjoni fuq eventwali skadenza tat-terminu ta’ trasferiment applikabbli
ghal M. Shiri, ghandu jigi vverifikat jekk applikant ghal protezzjoni internazzjonali jistax jinvoka
eventwali trasferiment tar-responsabbilta sabiex tigi ezaminata l-applikazzjoni ghal protezzjoni tieghu
minhabba l-iskadenza ta’ dan it-terminu u jekk tali skadenza hijiex bizzejjed, fiha nfisha, sabiex twassal
ghal tali trasferiment ta’ responsabbilta.

Fdawn ic-cirkustanzi, il-Verwaltungsgerichtshof (qorti amministrattiva, 1-Awstrija) iddecidiet li
tissospendi 1-pro¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Id-dispozizzjonijiet dwar id-dritt ghal rimedju effettiv kontra d-decizjonijiet ta’ trasferiment, previsti
fir-Regolament [Dublin III], b’'mod partikolari 1-Artikolu 27(1) tal-imsemmi regolament ghandhom,
fid-dawl tal-premessa 19 ta’ dan l-istess regolament, jigu interpretati fis-sens li applikant ghall-azil
jista’ jinvoka trasferiment tar-responsabbilta tal-Istat Membru rikorrent minhabba l-iskadenza
tat-terminu ta’ sitt xhur ghat-twettiq tat-trasferiment (dispozizzjonijiet kongunti tal-Artikolu 29(2)
u tal-Artikolu 29(1) tar-Regolament [Dublin III]?

Fil-kaz li r-risposta ghall-ewwel domanda tkun fl-affermattiv:

2) Id-dekorrenza ta’ terminu ta’ trasferiment li ma giex implementat hija suffi¢jenti sabiex timplika
t-trasferiment tar-responsabbilta previst fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 29(2) tar-Regolament
[Dublin III], jew tali trasferiment tar-responsabbilta minhabba l-iskadenza tat-terminu
jipprezupponi wkoll li I-Istat Membru responsabbli jirrifjuta li jinkariga ruhu minn jew li jiehu lura
l-persuna kkoncernata?”
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Fuq it-talba ghall-ftuh mill-gdid tal-procedura orali

Wara l-qari tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali fis-seduta tal-20 ta’ Lulju 2017, M. Shiri, permezz
ta’ ittra li waslet fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fis-6 ta’ Settembru 2017, talab li jigi ordnat il-ftuh
mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura. Insostenn ta’ din it-talba, M. Shiri argumenta li 1-konkluzjonijiet
kienu jindirizzaw kwistjoni ta’ ligi dwar id-dekorrenza tat-terminu msemmi fl-Artikolu 29(1)
tar-Regolament Dublin III li ma kinitx giet sottomessa lill-Qorti tal-Gustizzja mill-qorti tar-rinviju u li
ghaldagstant ma setax jaghmel l-osservazzjonijiet tieghu fugha.

Fdan ir-rigward, 1-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja jippermettulha, wara li
jkun instema’ 1-Avukat Generali, tordna fkull hin il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura, b'mod
partikolari meta l-kawza jkollha tigi deciza fuq il-bazi ta’ argument ta’ ligi li ma kienx gie indirizzat
mill-partijiet.

F'dan il-kaz, ghandu madankollu jigi kkonstatat li, fi kwalunkwe kaz, il-Qorti tal-Gustizzja tqis li ma
hemmx lok li tiehu pozizzjoni fuq il-kwistjoni ta’ ligi dwar id-dekorrenza tat-terminu msemmi
fl-Artikolu 29(1) tar-Regolament Dublin III msemmija minn M. Shiri. Barra minn hekk, il-Qorti
tal-Gustizzja tqis, wara li nstemghet l-Avukat Generali, li hija ghandha l-elementi kollha necessarji
sabiex taghti decizjoni u li dawn l-elementi kienu s-suggett tad-dibattiti li seshhew quddiemha.

Ghaldagstant, ma hemmx lok li jigi ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura.
Fuq id-domandi preliminari

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, li ghandha tigi ezaminata l-ewwel, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk 1-Artikolu 29(2) tar-Regolament Dublin III ghandux jigi interpretat fis-sens li, jekk
it-trasferiment ma jigix ezegwit fit-terminu ta’ sitt xhur kif iddefinit fl-Artikolu 29(1) u (2) ta’ dan
ir-regolament, ir-responsabbilta tigi ttrasferita ipso iure lill-Istat Membru rikjedent, minghajr ma jkun
necessarju li 1-Istat Membru responsabbli jirrifjuta li jiehu inkarigu ta’ jew jiehu lura l-persuna
kkoncernata.

Konformement mal-ewwel subpagrafu tal-Artikolu 29(1) tar-Regolament Dublin III, it-trasferiment
tal-persuna kkoncernata ghandu jsir hekk kif dan ikun prattikament possibbli, u l-iktar tard fi Zmien
sitt xhur mill-ac¢¢ettazzjoni tat-talba minn Stat Membru iehor sabiex jiehu inkarigu ta’ jew jiehu lura
din il-persuna jew mid-dec¢izjoni finali wara appell jew revizjoni fejn ikun hemm effett sospensiv.

Fdan ir-rigward tal-ahhar, mill-Artikolu 27(3)(c) ta’ dan ir-regolament jirrizulta li, meta d-dritt
nazzjonali jipprevedi li l-persuna kkoncernata ghandha l-opportunita titlob lil qorti tissospendi
l-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ trasferiment sal-ezitu tal-appell jew tat-talba ghal revizjoni taghha,
il-qorti adita ghandha taghti decizjoni fuq din it-talba fterminu ragonevoli u timmotiva d-dec¢izjoni
taghha jekk hija tichad l-imsemmija talba.

L-Artikolu 29(2) tal-imsemmi regolament jispecifika li, fejn it-trasferiment ma jsirx fit-terminu ta’ sitt
xhur, l-Istat Membru responsabbli ghandu jitnehhewlu l-obbligi li jiehu inkarigu ta’ jew jiehu lura
l-persuna kkoncernata u r-responsabbilta ghandha tkun ittrasferita lill-Istat Membru rikjedent.

Mill-formulazzjoni stess ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta li din tipprevedi trasferiment ipso iure
tar-responsabbilta lill-Istat Membru rikjedent, minghajr ma tissuggetta dan it-trasferiment ghal
kwalunkwe reazzjoni mill-Istat Membru responsabbli (ara, b’analogija, is-sentenza tas-
26 ta’ Lulju 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punt 61).
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Din l-interpretazzjoni hija, barra minn hekk, koerenti mal-ghan tal-ipprocessar bil-heffa
tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali, imsemmi fil-premessa 5 tar-Regolament
Dublin III, billi tiggarantixxi, fil-kaz ta’ dewmien fit-twettiq tal-procedura ta’ tehid ta’ inkarigu jew ta’
tehid lura, li l-ezami tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali jsehh fl-Istat Membru fejn
qieghed l-applikant ghal protezzjoni internazzjonali, sabiex dan l-ezami ma jigix imdewwem iktar (ara,
b’analogija, is-sentenza tas-26 ta’ Lulju 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punt 54).

L-imsemmija interpretazzjoni hija wkoll riflessa mir-regoli dwar it-twettiq tat-trasferiment stipulati
fil-Kapitolu III tar-Regolament Nru 1560/2003.

Fil-fatt, filwaqt li 1-Artikolu 8 ta’ dan ir-regolament jobbliga lill-Istat Membru responsabbli jippermetti
t-trasferiment tal-applikant mill-iktar fis possibbli, ebda dispozizzjoni tal-imsemmi regolament ma
taghti lil dan 1-Istat Membru l-possibbilta, wara li jkun accetta, espressament jew implicitament, talba
ghat-tehid tal-inkarigu jew ghat-tehid lura skont l-Artikoli 22 jew 25 tar-Regolament Dublin III, li
jiddeciedi mill-gdid dwar ir-rieda tieghu li jiehu inkarigu ta’ jew li jiehu lura l-persuna kkoncernata.

Fid-dawl ta’ dan kollu precedenti, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 29(2)
tar-Regolament Dublin III ghandu jigi interpretat fis-sens li, jekk it-trasferiment ma jigix ezegwit
fit-terminu ta’ sitt xhur kif iddefinit fl-Artikolu 29(1) u (2) ta’ dan ir-regolament, ir-responsabbilta tigi
ttrasferita ipso iure lill-Istat Membru rikjedent, minghajr ma jkun necessarju li l-Istat Membru
responsabbli jirrifjuta li jiehu inkarigu ta’ jew jiehu lura l-persuna kkoncernata.

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 27(1)
tar-Regolament Dublin III, moqri fid-dawl tal-premessa 19 ta’ dan ir-regolament, ghandux jigi
interpretat fis-sens li applikant ghal protezzjoni internazzjonali jista’ jinvoka, fil-kuntest ta’ appell minn
decizjoni ta’ trasferiment mehuda fil-konfront tieghu, l-iskadenza tat-terminu ta’ sitt xhur kif iddefinit
fl-Artikolu 29(1) u (2) tal-imsemmi regolament.

L-Artikolu 27(1) tar-Regolament Dublin III jipprevedi li l-applikant ghal protezzjoni internazzjonali
ghandu jkollu d-dritt ghal rimedju effettiv, fil-forma ta’ appell jew revizjoni, fil-fatt u fil-ligi,
mid-decizjoni tat-trasferiment quddiem qorti jew tribunal.

II-portata tal-appell miftuh lill-applikant ghal protezzjoni internazzjonali kontra decizjoni ta’
trasferiment mehuda fil-konfront tieghu hija pprecizata fil-premessa 19 ta’ dan ir-regolament, li tindika
li, sabiex tigi ggarantita l-osservanza tad-dritt internazzjonali, ir-rimedju effettiv stabbilit mill-imsemmi
regolament kontra decizjonijiet ta’ trasferiment ghandu jkopri, minn naha, l-ezami tal-applikazzjoni
tal-istess regolament u, min-naha l-ohra, l-ezami tas-sitwazzjoni ta’ fatt u ta’ ligi fl-Istat Membru li lejh
l-applikant jigi ttrasferit (sentenza tas-26 ta’ Lulju 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587,
punt 43).

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, fid-dawl, b’'mod partikolari,
tal-izvilupp generali li ghaddiet minnu s-sistema ta’ determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli
minn applikazzjoni ghall-azil ipprezentata fwiehed mill-Istati Membri minhabba l-adozzjoni
tar-Regolament Dublin III u tal-ghanijiet koperti b’dan ir-regolament, 1-Artikolu 27(1) tal-imsemmi
regolament ghandu jigi interpretat fis-sens li l-appell li huwa jipprevedi ghandu jkun jista’ jirrigwarda,
b’mod partikolari, 1-osservanza tal-garanziji procedurali previsti minnu (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tas-26 ta’ Lulju 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punti 44 sa 48 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, il-proceduri ta’ tehid ta’ inkarigu jew ta’ tehid lura stabbiliti bir-Regolament Dublin III ghandhom,

b’'mod partikolari, jitmexxew b’osservanza ta’ numru ta’ termini imperattivi, li fosthom hemm
it-terminu ta’ sitt xhur imsemmi fl-Artikolu 29(1) u (2) ta’ dan ir-regolament. Filwaqt li dawn
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id-dispozizzjonijiet huma intizi li jipprovdu qafas ghal dawn il-pro¢eduri, huma jikkontribwixxu wkoll,
bl-istess mod bhall-kriterji stabbiliti fil-Kapitolu III tal-imsemmi regolament, sabiex jigi stabbilit 1-Istat
Membru responsabbli. Fil-fatt, bhalma jirrizulta mill-punti 30 sa 34 ta’ din is-sentenza, l-iskadenza ta’
dan it-terminu, minghajr ma jkun sar it-trasferiment tal-applikant tal-Istat Membru rikjedent lejn
l-Istat Membru responsabbli, iwassal ghal trasferiment ipso iure tar-responsabbilta mit-tieni Stat
Membru lejn dak tal-ewwel (ara, b’analogija, is-sentenza tas-26 ta’ Lulju 2017, Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, punti 50 sa 53).

F'dawn i¢-¢irkustanzi, sabiex tizgura li d-decizjoni ta’ trasferiment ikkontestata giet adottata wara
applikazzjoni korretta tal-imsemmija proceduri, il-qorti adita b’appell minn decizjoni ta’ trasferiment
ghandha tkun tista’ tezamina l-allegazzjonijiet ta’ applikant ghal protezzjoni internazzjonali li
jipprovdu li din id-decizjoni giet adottata bi ksur tad-dispozizzjonijiet li jinsabu fl-Artikolu 29(2)
tar-Regolament Dublin III, sa fejn l-Istat Membru rikjedent ikun diga sar 1-Istat Membru responsabbli
fil-gurnata tal-adozzjoni tal-imsemmija decizjoni minhabba l-iskadenza minn qabel tat-terminu ta’ sitt
xhur kif iddefinit fl-Artikolu 29(1) u (2) ta’ dan ir-regolament (ara, b’analogija, is-sentenza tas-
26 ta’ Lulju 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punt 55).

Dan inghad, ghandu jigi rrilevat li, bid-differenza ghat-termini inkwistjoni fil-kawza li tat lok
ghas-sentenza tas-26 ta’ Lulju 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), li jipprovdu qafas
ghall-formulazzjoni ta’ appell ghall-finijiet ta’ tehid ta’ inkarigu, it-termini stipulati fl-Artikolu 29
tar-Regolament Dublin III ghandhom I-ghan li jipprovdu qafas mhux biss ghall-adozzjoni izda wkoll
ghall-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ trasferiment.

Minn dan isegwi li dawn it-termini jistghu jiskadu wara l-adozzjoni tad-decizjoni ta’ trasferiment.
Hemm lok li jigi rrilevat barra minn hekk li, fil-kawza inkwistjoni fil-kawza principali, il-persuna
kkoncernata targumenta li t-terminu ta’ sitt xhur kif iddefinit fl-Artikolu 29(1) u (2) ta’ dan
ir-regolament skada fdata sussegwenti ghal dik tal-adozzjoni ta’ de¢izjoni ta’ trasferiment.

Fdan ir-rigward, l-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru rikjedent ma jistghux, ftali sitwazzjoni,
jipprocedu ghat-trasferiment tal-persuna kkoncernata lejn Stat Membru iehor u huma, ghall-kuntrarju,
obbligati li jiehdu ex officio 1-mizuri mehtiega sabiex jirrikonoxxu r-responsabbilta tal-ewwel Stat
Membru u sabiex jibdew minghajr dewmien l-ezami tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali
pprezentata minn din il-persuna.

Dan inghad, fid-dawl, minn naha, tal-ghan, imsemmi fil-premessa 19 tar-Regolament Dublin III, li tkun
iggarantita, konformement mal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, protezzjoni effettiva
tal-persuni kkoncernati u, min-naha l-ohra, tal-ghan, imfakkar fil-punt 31 ta’ din is-sentenza, li tigi
zgurata b’heffa d-determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli ghall-ipprocessar ta’ applikazzjoni
ghal protezzjoni internazzjonali, fl-interess kemm tal-applikanti ghal tali protezzjoni kif ukoll
tal-funzjonament generali tajjeb tas-sistema stabbilita b’dan ir-regolament, l-applikant ghandu jkollu
rimedju gudizzjarju effettiv u rapidu li jippermettilu jinvoka l-iskadenza tat-terminu ta’ sitt xhur kif
iddefinit fl-Artikolu 29(1) u (2) tal-imsemmi regolament li sehhet sussegwentement ghall-adozzjoni
tad-decizjoni ta’ trasferiment.

Fdan ir-rigward, fdan il-kaz, id-dritt li l-legizlazzjoni Awstrijaka tirrikonoxxi lill-applikant ghal
protezzjoni internazzjonali li jinvoka cirkustanzi sussegwenti ghall-adozzjoni tad-decizjoni ta’
trasferiment mehuda fil-konfront tieghu, fil-kuntest ta’ appell minn din id-dec¢izjoni, jissodisfa dan
l-obbligu li jigi previst rimedju gudizzjarju effettiv u rapidu.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-Artikolu 27(1) tar-Regolament Dublin III, moqri
fid-dawl tal-premessa 19 ta’ dan ir-regolament, kif ukoll I-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali, ghandhom jigu interpretati fis-sens li applikant ghal protezzjoni internazzjonali ghandu
jkollu rimedju gudizzjarju effettiv u rapidu li jippermettilu jinvoka l-iskadenza tat-terminu ta’ sitt xhur
kif iddefinit fl-Artikolu 29(1) u (2) tal-imsemmi regolament li sehhet sussegwentement ghall-adozzjoni
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tad-decizjoni ta’ trasferiment. Id-dritt li legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali
tirrikonoxxi lil tali applikant li jinvoka c¢irkustanzi sussegwenti ghall-adozzjoni ta’ din id-dec¢izjoni,
fil-kuntest ta’ appell minnha, jissodisfa dan l-obbligu li jigi previst rimedju gudizzjarju effettiv u
rapidu.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

L-Artikolu 29(2) tar-Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
tas-26 ta’ Gunju 2013, li jistabbilixxi 1-kriterji u I-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema
hu 1-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali
iddepozitata ghand wiehed mill-Istati Membri minn c¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna
apolida, ghandu jigi interpretat fis-sens li, jekk it-trasferiment ma jigix ezegwit fit-terminu
ta’ sitt xhur kif iddefinit fl-Artikolu 29(1) u (2) ta’ dan ir-regolament, ir-responsabbilta tigi
ttrasferita ipso iure lill-Istat Membru rikjedent, minghajr ma jkun necessarju li 1-Istat
Membru responsabbili jirrifjuta li jiehu inkarigu ta’ jew jiehu lura 1-persuna kkoncernata.

L-Artikolu 27(1) tar-Regolament (UE) Nru 604/2013, mogqri fid-dawl tal-premessa 19 ta’ dan
ir-regolament, kif ukoll 1-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li applikant ghal protezzjoni internazzjonali ghandu jkollu rimedju
gudizzjarju effettiv u rapidu li jippermettilu jinvoka l-iskadenza tat-terminu ta’ sitt xhur kif
iddefinit fl-Artikolu 29(1) u (2) tal-imsemmi regolament li sehhet sussegwentement
ghall-adozzjoni tad-decizjoni ta’ trasferiment. Id-dritt li legizlazzjoni nazzjonali bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali tirrikonoxxi lil tali applikant li jinvoka c¢irkustanzi
sussegwenti ghall-adozzjoni ta’ din id-decizjoni, fil-kuntest ta’ appell minnha, jissodisfa dan
I-obbligu li jigi previst rimedju gudizzjarju effettiv u rapidu.

Firem
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