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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

14 ta’ Novembru 2017 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Cittadinanza tal-Unjoni — Artikolu 21 TFUE -

Direttiva 2004/38/KE — Beneficjarji — Nazzjonalita doppja — Cittadin tal-Unjoni li kiseb in-nazzjonalita
tal-Istat Membru ospitanti filwaqt li zamm in-nazzjonalita ta’ origini tieghu — Dritt ta’ residenza, fdan
l-Istat Membru, ta’ ¢ittadin ta’ Stat terz li huwa membru tal-familja tac-¢ittadin tal-Unjoni”

Fil-Kawza C-165/16,
li ghandha bhala suggett talba ghal dec¢izjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(i-Qorti Gholja tal-Gustizzja (l-Ingilterra u Wales), Divizjoni tal-Queen’s Bench (Qorti
Amministrattiva), ir-Renju Unit), permezz ta’ decizjoni tat-8 ta’ Marzu 2016, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fil-21 ta” Marzu 2016, fil-proc¢edura
Toufik Lounes
Vs
Secretary of State for the Home Department,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, A. Tizzano (Relatur), Vi¢i President, R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, ]J. Malenovsky, E. Levits, C. G. Fernlund u C. Vajda, Presidenti ta’ Awla,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimde u C. Lycourgos, Imhallfin,
Avukat Generali: Y. Bot,
Registratur: L. Illéssy, Amministratur,
wara li rat il-proc¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-15 ta’ Mejju 2017,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal T. Lounes, minn P. Saini, barrister, kif ukoll minn R. Matharu, solicitor,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn M. Holt, C. Crane u C. Brodie, bhala agenti, assistiti minn D.
Blundell, barrister,

— ghall-Gvern Spanjol, minn V. Ester Casas, bhala agent,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn E. Montaguti u M. Wilderspin, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-30 ta’ Mejju 2017,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tad-Direttiva 2004/38/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tad-29 ta’ April 2004, dwar id-drittijiet ta¢-¢ittadini tal-Unjoni u tal-membri
tal-familja taghhom biex ji¢caqilqu u jghixu liberament fit-territorju tal-Istati Membri u li temenda
r-Regolament (KEE) Nru 1612/68 u li thassar id-Direttivi 64/221/KEE, 68/360/KEE, 72/194/KEE,
73/148/KEE, 75/34/KEE, 75/35/KEE, 90/364/KEE, 90/365/KEE u 93/96/KEE (GU Edizzjoni Spedjali
bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 5, p. 46).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Toufik Lounes u s-Secretary of State for the Home

Department (is-Segretarju tal-Istat ghall-Intern, ir-Renju Unit) dwar ir-rifjut li jinhareg permess ta’
residenza lill-individwu kkoncernat.

Il-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Il-premessi 5 u 18 tad-Direttiva 2004/38 jiddikjaraw:
“(5) Id-dritt tac¢-cittadini kollha ta’ 1-Unjoni li jiccaqalu u jghixu liberament fit-territorju ta’ l-Istati

Membri ghandu, jekk se jigi ezercitat taht il-kondizzjonijiet objettivi tal-liberta u d-dinjita,
jinghata wkoll lill-membri tal-familja taghhom, irrispettivament mic¢-c¢ittadinanza. [...]

[...]

(18) Sabiex jikkostitwixxi mezz awtentiku ta’ integrazzjoni fis-soc¢jeta ta’ 1-Istat Membru ospitanti li fih
jghix i¢-¢ittadin ta’ 1-Unjoni, id-dritt ta’ residenza permanenti, galadarba miksub, m’ghandux ikun
suggett ghal xi kondizzjonijiet”

L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“Din id-Direttiva tistabbilixxi:

(a) il-kondizzjonijiet li jirregolaw l-ezercizzju tad-dritt tal-moviment liberu u ta’ residenza fit-territorju
ta’ I-Istati Membri mic¢-¢ittadini ta’ 1-Unjoni u mill-membri tal-familja taghhom;

(b) id-dritt ta’ residenza permanenti fit-territorju ta’ l-Istat Membru tac¢-cittadini ta’ 1-Unjoni u
tal-membri tal-familja taghhom;

[...]”
Skont I-Artikolu 2 tal-imsemmija direttiva:
“Ghall-iskopijiet ta’ din id-Direttiva:

1. ‘“¢ittadin ta’ 1-Unjoni’ tfisser kwalunkwe persuna li ghandha ¢-¢ittadinanza ta’ Stat Membru;

2 ECLIL:EU:C:2017:862



6

Sentenza tal-14.11.2017 — Kawza C-165/16
Lounes

2. ‘membru tal-familja’ tfisser:
(a) ir-ragel jew martu;

[...]

3. ‘Stat Membru ospitanti’ tfisser 1-Istat Membru li jmur fih ¢ittadin ta’ 1-Unjoni sabiex jezerc¢ita
d-dritt tieghu ta’ moviment liberu u residenza.”

L-Artikolu 3 tad-Direttiva 2004/38, intitolat “Beneficjarji”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Din id-Direttiva ghandha tapplika ghac-cittadini kollha ta’ I-Unjoni li jic¢aqilqu jew li jghixu fi Stat
Membru ghajr i¢-cittadini ta’ l-istess Stat Membru, u ghall-membri tal-familja taghhom kif imfissra
fil-punt 2 ta’ I-Artikolu 2 li jakkumpanjawhom jew li jinghaqdu maghhom.”

L-Artikolu 6 ta’ din id-direttiva, intitolat “Dritt ta’ residenza sa tliet xhur”, jipprovdi:

“1. I¢-c¢ittadini ta’ 1-Unjoni ghandhom id-dritt ta’ residenza fit-territorju ta’ Stat Membru iehor ghal
perjodu ta’ mhux aktar minn tliet xhur minghajr xi kondizzjonijiet jew formalitajiet ghajr il-htiega li
jkollhom karta ta’ l-identita jew passaport li huma validi.

2. Id-disposizzjonijiet tal-paragrafu 1 ghandhom japplikaw ukoll ghall-membri tal-familja li ghandhom
passaport validu li mhumiex cittadini ta’ Stat Membru, li qed jakkumpanjaw jew li se jinghaqdu
mac-¢ittadin ta’ 1-Unjoni.”

L-Artikolu 7 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Dritt ta’ residenza ta’ aktar minn tliet xhur”, jipprovdi,
fil-paragrafi 1 u 2 tieghu:

“1. I¢-cittadini kollha ta’ 1-Unjoni ghandhom id-dritt ta’ residenza fit-territorju ta’ Stat Membru iehor
ghal perjodu ta’ aktar minn tliet xhur jekk huma:

(a) haddiema jew nies li jahdmu ghal rashom fl-Istat Membru ospitanti; jew

(b) ghandhom bizzejjed rizorsi ghalihom u ghall-membri tal-familja taghhom biex ma jkunux ta’ piz
fuq is-sistema ta’ l-ghajnuna socjali ta’ I-Istat Membru ospitanti matul il-perjodu taghhom ta’
residenza u ghandhom assigurazzjoni ta’ mard komprensiva fl-Istat Membru ospitanti; jew

()

— miktuba fistitut privat jew pubbliku, akkreditat jew finanzjat mill-Istat Membru ospitanti
skond il-bazi tal-legislazzjoni jew tal-prattika amministrattiva tieghu, ghall-iskop prin¢ipali li
jigi segwit kors ta’ studju, inkluz tahrig professjonali; u

— ghandhom assigurazzjoni ta’ mard komprensiva fl-Istat Membru ospitanti u jassiguraw
lill-awtorita nazzjonali rilevanti, permezz ta’ dikjarazzjoni jew b’'mezzi ohrajn ekwivalenti li
jaghzlu huma, li ghandhom rizorsi suffi¢jenti ghalihom u ghall-membri tal-familja taghhom
biex ma jkunux ta’ piz fuq is-sistema ta’ 1-ghajnuna socjali ta’ I-Istat Membru ospitanti matul
il-perjodu taghhom ta’ residenza; jew

[...]

2. Id-dritt ta’ residenza previst fil-paragrafu 1 ghandu jkun estiz ghall-membri tal-familja li mhumiex
¢ittadini ta’ Stat Membru, li jakkumpanjaw jew li jinghagdu mac-¢ittadin ta’ I-Unjoni fl-Istat Membru
ospitanti, sakemm dan ic¢-cittadin ta’ l-Unjoni jissoddisfa 1-kondizzjonijiet imsemmija fil-paragrafu 1

(), (b) jew (&)."
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L-Artikolu 16 tal-istess direttiva, li jinsab fil-Kapitolu IV taghha, intitolat “Dritt ta’ residenza
permanenti”, huwa fformulat b’dan il-mod:

“1. I¢-cittadin ta’ I-Unjoni li ghex legalment ghal perjodu kontinwu ta’ hames snin fl-Istat Membru
ospitanti ghandu d-dritt ta’ residenza permanenti hemmhekk. Dan id-dritt m’ghandux ikun suggett
ghall-kondizzjonijiet previsti fil-Kapitolu III.

2. Il-paragrafu 1 ghandu japplika wkoll ghall-membri tal-familja li m’ghandhomx ¢ittadinanza ta’ Stat
Membru u li ghexu legalment mac-cittadin ta’ I-Unjoni fl-Istat Membru ospitanti ghal perjodu
kontinwu ta’ hames snin.

[...]

4. Meta jinkiseb, id-dritt ta’ residenza permanenti ghandu jintilef biss permezz ta’ assenza mill-Istat
Membru ospitanti ghal perjodu ta’ sentejn konsekuttivi.”

Id-dritt tar-Renju Unit

Id-Direttiva 2004/38 giet trasposta fid-dritt tar-Renju Unit permezz tal-Immigration (European
Economic Area) Regulations 2006 (ir-Regolamenti dwar I-Immigrazzjoni tal-2006 (Zona Ekonomika
Ewropea), iktar il quddiem ir-“Regolamenti tal-2006”). Dawn ir-regolamenti juzaw il-kliem “¢ittadin
taz-[Zona Ekonomika Ewropea (ZEE)]” minflok il-kliem “¢ittadin tal-Unjoni”.

Fil-verzjoni inizjali tieghu, l-Artikolu 2 tal-imsemmija regolamenti kien jiddefinixxi l-kuncett ta’
“cittadin taz-ZEE” bhala “kull ¢ittadin ta’ Stat taz-ZEE”, bil-pre¢izazzjoni li r-Renju Unit kien eskluz
mill-kuncett ta’ “Stat taz-ZEE”.

Wara zewg emendi successivi ta’ dawn l-istess regolamenti permezz tal-Immigration (European
Economic Area) (Amendment) Regulations 2012 (2012/1547) (ir-Regolamenti Emendatorji dwar
l-Immigrazzjoni (Zona Ekonomika Ewropea) tal-2012 (2012/1547), iktar il quddiem
ir-“Regolamenti 2012/1547”), u sussegwentement permezz tal-Immigration (European Economic Area)
(Amendment) (No 2) Regulations 2012 (2012/2560) (it-Tieni Regolamenti Emendatorji dwar
l-Immigrazzjoni (Zona Ekonomika Ewropea) tal-2012 (2012/2560), iktar il quddiem
ir-“Regolamenti 2012/2560”), dan l-artikolu jipprovdi:

“¢ittadin taz-ZEE’ tfisser kull ¢ittadin ta’ Stat taz-ZEE li ma huwiex ukoll ¢ittadin Brittaniku”.

L-Artikoli 6, 7, 14 u 15 tar-Regolamenti tal-2006 jittrasponu, fid-dritt tar-Renju Unit, I-Artikoli 2, 7
u 16 tad-Direttiva 2004/38.

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Matul Settembru 1996, is-Sinjura Ormazabal, ¢ittadina Spanjola, marret ir-Renju Unit sabiex tistudja
hemmbhekk. Hija ilha tirrisjedi hemmhekk minn dak iz-zmien u ilha tahdem full-time hemmbhekk sa
minn Settembru 2004.

Fit-12 ta’ Awwissu 2009, hija kisbet i¢-cittadinanza Brittanika permezz ta’ naturalizzazzjoni u nghatat
passaport Brittaniku, filwaqt li zammet ukoll in-nazzjonalita Spanjola taghha.
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Matul is-sena 2013, hija bdiet relazzjoni ma’ T. Lounes, ¢ittadin Algerin li kien dahal fir-Renju Unit fl-
20 ta’ Jannar 2010 b'viza ta’ vizitatur ghal perijodu ta’ sitt xhur u li kien baqa’ fir-Renju Unit b’'mod
illegali wara dan il-perijodu. Is-Sinjura Ormazabal u T. Lounes izzewgu bil-knisja fl-1 ta’ Jannar 2014,
u wara bic-¢ivil fLondra (ir-Renju Unit) fis-16 ta’ Mejju 2014. Huma ilhom minn dak iz-Zmien
jirrisjedu fir-Renju Unit.

Fil-15 ta” April 2014, T. Lounes ressaq applikazzjoni quddiem is-Segretarju tal-Istat ghall-Intern sabiex
jikseb permess ta’ residenza bhala membru tal-familja ta’ ¢ittadin taz-ZEE, fuq il-bazi tar-Regolamenti
tal-2006.

Fl-14 ta’ Mejju 2014, huwa rcieva notifika ta’ avviz indirizzat lil persuna li tista’ titkecca, flimkien ma’
decizjoni ta’ tkeccija mir-Renju Unit, minhabba li kien ec¢¢eda l-perijodu ta’ residenza awtorizzat fdan
l-Istat Membru, bi ksur tal-kontrolli fil-qasam tal-immigrazzjoni.

Permezz ta’ ittra tat-22 ta’ Mejju 2014, is-Segretarju tal-Istat ghall-Intern informa lil T. Lounes
bid-decizjoni tieghu li jichad l-applikazzjoni tieghu ghal permess ta’ residenza kif ukoll bir-ragunijiet
ghal din ic¢-cahda. Din l-ittra indikat, essenzjalment, li, b’rizultat tal-emenda tal-Artikolu 2
tar-Regolamenti tal-2006 permezz tar-Regolamenti 2012/1547 u 2012/2560, is-Sinjura Ormazabal ma
baqghetx titqies li hija “cittadin[a] taz-ZEE” fis-sens ta’ dawn l-ewwel regolamenti peress li kienet kisbet
ic-cittadinanza Brittanika fit-12 ta’ Awwissu 2009, u dan minkejja li kienet zammet ukoll
in-nazzjonalita Spanjola taghha. Ghaldagstant, hija ma baqghetx tibbenefika mid-drittijiet moghtija
mill-imsemmija regolamenti kif ukoll mid-Direttiva 2004/38 fir-Renju Unit. Ghalhekk, T. Lounes ma
kienx intitolat ghal permess ta’ residenza bhala membru tal-familja ta’ ¢ittadin taz-ZEE fuq il-bazi ta’
dawn l-istess regolamenti.

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta, fil-fatt, li, qabel din l-emenda, i¢-¢ittadini Brittanici li kellhom ukoll
in-nazzjonalita ta’ Stat Membru iehor taz-ZEE, bhas-Sinjura Ormazabal, kienu, b’differenza minn dawk
li ma kellhomx tali nazzjonalitd doppja, megqjusa li huma cittadini taz-ZEE fis-sens tal-Artikolu 2
tar-Regolamenti tal-2006 u ghalhekk setghu jinvokaw id-drittijiet moghtija minn dawn ir-regolamenti.
Madankollu, minn wara l-imsemmija emenda, dawn i¢-cittadini ma baqghux jitgiesu li huma ¢ittadini
taz-ZEE u ghalhekk ma baqghux jibbenefikaw minn dawn id-drittijiet, b’'tali mod li l-membri
tal-familja taghhom li huma cittadini ta’ Stati terzi lanqas ma setghu jinvokaw dritt ta’ residenza
fir-Renju Unit fuq il-bazi ta’ din il-kwalita.

T. Lounes ipprezenta rikors quddiem il-qorti tar-rinviju kontra d-decizjoni tat-22 ta’ Mejju 2014
imsemmija fil-punt 19 ta’ din is-sentenza.

Dik il-qorti ghandha dubji dwar il-kompatibbilta ta’ din id-dec¢izjoni kif ukoll tal-Artikolu 2
tar-Regolamenti ~ tal-2006,  kif =~ emendat  bir-Regolamenti =~ 2012/1547 u  2012/2560,
mal-Artikolu 21 TFUE u mad-Direttiva 2004/38.

Fdan ir-rigward, hija tosserva li, skont in-Nota ta’ spjega dwar ir-Regolamenti 2012/1547 kif ukoll
skont l-espozizzjoni tal-motivi ta’ dawn ir-regolamenti u dik tar-Regolamenti 2012/2560, l-emenda
tal-imsemmi Artikolu 2 kienet ir-rizultat tas-sentenza tal-5 ta’ Mejju 2011, McCarthy (C-434/09,
EU:C:2011:277), li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li din id-direttiva ma tapplikax ghal ¢ittadin
tal-Unjoni li qatt ma jkun uza d-dritt ta’ moviment liberu tieghu, li jkun irrisjeda dejjem fi Stat
Membru wiehed li tieghu jkollu n-nazzjonalita u li jkollu, barra minn hekk, in-nazzjonalita ta’ Stat
Membru iehor.

Madankollu, fdan il-kaz, ma huwiex ikkontestat li, qabel kisbet i¢-cittadinanza Brittanika, is-Sinjura

Ormazabal kienet uzat il-liberta ta’ moviment taghha u kienet kisbet dritt ta’ residenza fir-Renju Unit
bhala c¢ittadina Spanjola fuq il-bazi tal-imsemmija direttiva.
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Fdan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju ghandha dubju, essenzjalment, dwar jekk, kif isostni s-Segretarju
tal-Istat ghall-Intern, is-Sinjura Ormazabal tilfitx il-benefi¢¢ju tad-Direttiva 2004/38 fir-Renju Unit
b’effett mid-data tan-naturalizzazzjoni taghha fdan l-Istat Membru, jew jekk, kif isostni T. Lounes,
is-Sinjura Ormazabal ghandhiex tibqa’ titqies, minkejja li kisbet i¢-cittadinanza Brittanika, li hija
“beneficjarja” ta’ din id-direttiva, fis-sens tal-Artikolu 3(1) taghha, u ghadha tista’ tinvoka f'dan l-istess
Stat Membru d-drittijiet iggarantiti mill-imsemmija direttiva minhabba li Zammet in-nazzjonalita
Spanjola taghha. Fil-fatt, fl-ewwel ipotezi, T. Lounes ma jkunx jista’ jibbenefika minn dritt ta’
residenza dderivat fir-Renju Unit fil-kwalita tieghu ta’ membru tal-familja ta’ c¢ittadin tal-Unjoni fuq
il-bazi tal-istess direttiva, filwaqt li, fit-tieni ipotezi, huwa jkun jista’ jgawdi minn tali dritt.

Fdan il-kuntest, dik il-qorti ghandha dubju wkoll dwar jekk ir-risposta ghal din id-domanda tkunx
differenti skont jekk is-Sinjura Ormazabal kisbitx dritt ta’ residenza permanenti fir-Renju Unit
bis-sahha tal-Artikolu 16 tad-Direttiva 2004/38, qabel ma kisbet i¢-¢ittadinanza Brittanika, jew jekk
hija kellhiex biss, fdak il-mument, dritt ta’ residenza ta’ iktar minn tliet xhur bis-sahha tal-Artikolu 7
ta’ din id-direttiva. Fil-fatt, it-tip ta’ dritt ta’ residenza li kienet tibbenefika minnu s-Sinjura Ormazabal
qabel in-naturalizzazzjoni taghha huwa s-suggett ta’ diskussjoni bejn il-partijiet fil-kawza prin¢ipali u
ghad irid jigi ddeterminat.

Fdawn i¢-cirkustanzi, il-High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (il-Qorti Gholja tal-Gustizzja (I-Ingilterra u Wales), Divizjoni tal-Queen’s Bench
(Qorti Amministrattiva), ir-Renju Unit) iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari segwenti:

“Meta persuna li ghandha n-nazzjonalita Spanjola u hija ¢ittadin tal-Unjoni:

— tmur tghix fir-Renju Unit fl-ezercizzju tad-dritt taghha ghall-moviment liberu skont id-Direttiva
[2004/38]; u

— tirrisjedi fir-Renju Unit fl-ezer¢izzju tad-dritt li jipprovdilha 1-Artikolu 7 jew l-Artikolu 16
tad-Direttiva [2004/38]; u

— sussegwentement tikseb i¢c-¢ittadinanza Brittanika, li hija tippossjedi flimkien mac-¢ittadinanza
taghha Spanjola bhala cittadinanza doppja; u

— bosta snin wara li tikseb ic-cittadinanza Brittanika, tizzewweg cittadin ta’ pajjiz terz li mieghu
tirrisjedi fir-Renju Unit;

hija u l-konjugi taghha t-tnejn li huma jibbenefikaw mid-Direttiva [2004/38] fis-sens tal-Artikolu 3(1)
meta hija tirrisjedi fir-Renju Unit u ghandha kemm i¢-cittadinanza Spanjola kif ukoll dik Brittanika?”

Fuq id-domanda preliminari

Preliminarjament, ghandu jigi osservat li, konformement ma’ gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja, minkejja li, minn aspett formali, il-qorti tar-rinviju llimitat id-domanda taghha
ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2004/38, dan il-fatt ma jwaqqafx lill-Qorti
tal-Gustizzja milli tipprovdilha I-elementi ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni kollha li jistghu
jkunu utli ghall-ghoti ta’ decizjoni fil-kawza li ghandha quddiemha, irrispettivament minn jekk dik
il-qorti tkunx ghamlet riferiment ghalihom jew le fil-formulazzjoni tad-domanda taghha (ara,
b’analogija, is-sentenza tal-5 ta’ Mejju 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, punt 24 u
l-gurisprudenza ¢citata).
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Fdan il-kaz, mill-indikazzjonijiet moghtija fit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li d-dubji li
ghandha l-qorti tar-rinviju fil-kawza prin¢ipali ma jikkon¢ernawx biss id-Direttiva 2004/38 izda wkoll
1-Artikolu 21(1) TFUE.

Ghaldagstant, ghandu jitqgies li, permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju qieghda essenzjalment
tistagsi jekk id-Direttiva 2004/38 u l-Artikolu 21(1) TFUE ghandhomx jigu interpretati fis-sens li,
f'sitwazzjoni fejn cittadin tal-Unjoni jkun uza l-liberta ta’ moviment tieghu billi mar u rrisjeda fi Stat
Membru differenti minn dak li ghandu n-nazzjonalita tieghu bis-sahha tal-Artikolu 7(1) jew
tal-Artikolu 16(1) ta’ din id-direttiva, u jkun imbaghad kiseb in-nazzjonalita ta’ dan l-Istat Membru,
filwaqt li jzomm ukoll in-nazzjonalita ta’ origini tieghu, u, diversi snin wara, ikun izzewweg cittadin ta’
Stat terz li mieghu jkun ghadu jirrisjedi fit-territorju tal-imsemmi Stat Membru, dan i¢-cittadin
jibbenefika minn dritt ta’ residenza fdan I-Istat Membru, fuq il-bazi tad-dispozizzjonijiet
tal-imsemmija direttiva jew tal-Artikolu 21(1) TFUE.

Fugq l-interpretazzjoni tad-Direttiva 2004/38

Konformement ma’ gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, id-Direttiva 2004/38 hija intiza li
tiffacilita l-ezercizzju tad-dritt fundamentali u individwali li wiehed jiccaqlaq u jirrisjedi b’'mod liberu
fit-territorju  tal-Istati ~Membri  moghti  direttament li¢-cittadini  tal-Unjoni  permezz
tal-Artikolu 21(1) TFUE u li ssahhah dan id-dritt. Il-premessa 5 ta’ din id-direttiva tenfasizza li, sabiex
ikun jista’ jigi ezercitat fkundizzjonijiet oggettivi ta’ dinjita, l-imsemmi dritt ghandu jinghata wkoll
lill-membri tal-familja ta’ dawn i¢-cittadini, irrispettivament min-nazzjonalita taghhom (sentenza tat-
18 ta’ Dicembru 2014, McCarthy et, C-202/13, EU:C:2014:2450, punti 31 u 33 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, l-imsemmija direttiva ma taghti ebda dritt awtonomu lill-membri tal-familja ta’ cittadin
tal-Unjoni li jkunu ¢ittadini ta’ Stat terz. B’hekk, l-eventwali drittijiet moghtija lil dawn i¢-¢ittadini
permezz ta’ din l-istess direttiva huma dderivati minn dawk li jgawdi minnhom i¢-¢ittadin tal-Unjoni
kkonc¢ernat minhabba l-ezer¢izzju tal-liberta ta’ moviment tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
18 ta’ Dicembru 2014, McCarthy ef, C-202/13, EU:C:2014:2450, punt 34 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

Issa, kif il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet diversi drabi, minn interpretazzjoni letterali, sistematika u
teleologika tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2004/38 jirrizulta li din id-direttiva tirregola biss
il-kundizzjonijiet tad-dhul u tar-residenza ta’ ¢ittadin tal-Unjoni fl-Istati Membri li ma jkunux dak li
jkollu n-nazzjonalita tieghu u li din id-direttiva ma tippermettix li sservi ta’ bazi ghal dritt ta’
resisdenza dderivat favur cittadini ta’ Stat terz, li jkunu membri tal-familja ta’ cittadin tal-Unjoni,
fl-Istat Membru li tieghu dan i¢-cittadin ikollu n-nazzjonalita (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
12 ta’ Marzu 2014, O. u B., C-456/12, EU:C:2014:135, punt 37, kif ukoll tal-10 ta’ Mejju 2017,
Chavez-Vilchez et, C-133/15, EU:C:2017:354, punt 53).

Fil-fatt, l-ewwel nett, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 3(1) ta’ din id-direttiva jirrizulta li jaqghu fil-kamp
ta’ applikazzjoni taghha u huma beneficarji tad-drittijiet moghtija minnha ¢-¢ittadini tal-Unjoni li
jiccaqilqu jew li jirrisjedu fi “Stat Membru ghajr i¢-cittadini ta’ l-istess Stat Membru”, kif ukoll
il-membri tal-familja taghhom, kif iddefiniti fil-punt 2 tal-Artikolu 2 tal-imsemmija direttiva, li
jakkumpanjawhom jew li jinghagdu maghhom (sentenza tat-12 ta’ Marzu 2014, O. u B., C-456/12,
EU:C:2014:135, punt 38).

It-tieni nett, id-dispozizzjonijiet l-ohra tad-Direttiva 2004/38, b’'mod partikolari 1-Artikolu 6,
1-Artikolu 7(1) u (2) kif ukoll 1-Artikolu 16(1) u (2) taghha, jirreferu ghad-dritt ta’ residenza ta’ cittadin
tal-Unjoni u ghad-dritt ta’ residenza dderivat tal-membri tal-familja tieghu jew fi “Stat Membru iehor”
jew fl-“Istat Membru ospitanti” (sentenza tat-12 ta’ Marzu 2014, O. u B., C-456/12, EU:C:2014:135,
punt 40 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).
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It-tielet nett, ghalkemm, kif intqal fil-punt 31 ta’ din is-sentenza, din id-direttiva hija intiza li tiffacilita
u li ssahhah l-ezercizzju tad-dritt tac-¢ittadini tal-Unjoni li jiccaqilqu u li jirrisjedu b’'mod liberu
fit-territorju tal-Istati Membri, xorta wahda jibqa’ l-fatt li l-ghan taghha jikkoncerna, kif jirrizulta
mill-Artikolu 1(a) taghhom, il-kundizzjonijiet ghall-ezercizzju ta’ dan id-dritt (sentenzi tal-
5 ta’ Mejju 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, punt 33, kif ukoll tat-12 ta’ Marzu 2014, O. u
B., C-456/12, EU:C:2014:135, punt 41).

Huwa ghalhekk li 1-Qorti tal-Gustizzja ddec¢idiet li, sa fejn, bis-sahha ta’ principju tad-dritt
internazzjonali, Stat Membru ma jistax jirrifjuta lic-cittadini tieghu stess id-dritt li jidhlu fit-territorju
tieghu u li jirrisjedu fih u sa fejn dawn ghalhekk igawdu, f'dan I-Istat Membru, minn dritt ta’ residenza
inkundizzjonat, l-imsemmija direttiva ma hijiex intiza li tirregola r-residenza ta’ ¢ittadin tal-Unjoni
fl-Istat Membru li tieghu jkollu n-nazzjonalita. Ghaldagstant, fid-dawl tal-gurisprudenza mfakkra
fil-punt 32 ta’ din is-sentenza, hija lanqas ma hija intiza li taghti, fit-territorju ta’ dan l-istess Stat
Membru, dritt ta’ residenza dderivat lill-membri tal-familja ta’ dan i¢-¢ittadin li jkunu cittadini ta” Stat
terz (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ Mejju 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, punti 29,
34 u 42, kif ukoll tat-12 ta’ Marzu 2014, O. u B., C-456/12, EU:C:2014:135, punti 42 u 43).

Fdan il-kaz, huwa pacifiku li s-Sinjura Ormazabal, li hija cittadina Spanjola, ezercitat il-liberta ta’
moviment taghha billi marret u ghexet fi Stat Membru differenti minn dak li tieghu kellha
n-nazzjonalita meta telget minn Spanja u marret fir-Renju Unit matul is-sena 1996. Huwa pacifiku
wkoll li hija kellha 1-kwalita ta’ “beneficjarju” tad-Direttiva 2004/38, fis-sens tal-Artikolu 3(1) taghha, u
li hija ghexet fir-Renju Unit bis-sahha tal-Artikolu 7(1), jew — kif barra minn hekk jidher li jirrikonoxxi
I-Gvern tar-Renju Unit — tal-Artikolu 16(1) ta’ din id-direttiva, minn tal-inqas sakemm kisbet
ic-¢ittadinanza Brittanika permezz ta’ naturalizzazzjoni.

Madankollu, kif osserva 1-Avukat Generali fil-punti 48 u 63 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-kisba ta’ din
ic-cittadinanza implikat, fir-rigward tas-Sinjura Ormazabal, bidla fis-sistema legali kemm fir-rigward
tad-dritt nazzjonali u kemm fir-rigward tal-imsemmija direttiva.

Fil-fatt, minn dak iz-zmien is-Sinjura Ormazabal ghexet fwiehed mill-Istati Membri li tieghu ghandha
n-nazzjonalita u ghalhekk tibbenefika fdan l-Istat Membru minn dritt ta’ residenza inkundizzjonat
konformement mal-princ¢ipju tad-dritt internazzjonali msemmi fil-punt 37 ta’ din is-sentenza.

Minn dan isegwi li, minn meta kisbet i¢-¢ittadinanza Brittanika, minn naha, is-Sinjura Ormazabal ma
baqghetx tissodisfa d-definizzjoni tal-kuncett ta’ “benefi¢jarju” fis-sens tal-Artikolu 3(1)
tad-Direttiva 2004/38, kif imfakkra fil-punt 34 ta’ din is-sentenza. Min-naha l-ohra, fid-dawl
tal-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 36 u 37 ta’ din is-sentenza, l-imsemmija direttiva ma baqghetx
tirregola r-residenza taghha fir-Renju Unit peress li din hija, min-natura taghha stess, inkundizzjonata.

Fdawn ic-¢irkustanzi, ghandu jitgies li d-Direttiva 2004/38 ma baqghetx tapplika ghas-sitwazzjoni
tas-Sinjura Ormazabal minn meta din tal-ahhar giet innaturalizzata fir-Renju Unit.

Din il-konkluzjoni ma tistax tigi kkontestata permezz tal-fatt li s-Sinjura Ormazabal uzat il-liberta ta’
moviment taghha meta marret u ghexet fir-Renju Unit u zammet in-nazzjonalita Spanjola taghha
minbarra ¢-¢ittadinanza Brittanika. Fil-fatt, minkejja dawn iz-zewg cirkustanzi, jibqa’ l-fatt li, minn
meta kisbet din i¢-cittadinanza, is-Sinjura Ormazabal ma baqghetx tirrisjedi “fi Stat Membru ghajr [...]
l-istess Stat Membru [li tieghu hija cittadina]”, fis-sens tal-Artikolu 3(1) ta’ din id-direttiva, u, ghalhekk,
ma baqghetx taqa’ taht il-kuncett ta’ “benefi¢jarju” tal-imsemmija direttiva, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni.

Fid-dawl tal-gurisprudenza mfakkra fil-punti 32 u 37 ta’ din is-sentenza, il-konjugi taghha li huwa

cittadin ta’” Stat terz, T. Lounes, lanqas ma jaqa’ taht dan il-kuncett u ghalhekk ma jistax jibbenefika
minn dritt ta’ residenza dderivat fir-Renju Unit fuq il-bazi ta’ din l-istess direttiva.
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Fuq l-interpretazzjoni tal-Artikolu 21(1) TFUE

Peress li d-Direttiva 2004/38 ma tistax isservi ta’ bazi ghal dritt ta’ residenza dderivat favur cittadin ta’
Stat terz f'sitwazzjoni bhal dik ta’ T. Lounes, ghandu jigi ddeterminat jekk tali dritt ta’ residenza jistax
xorta wahda jigi dedott mid-dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE dwar ic-¢ittadinanza tal-Unjoni, b’'mod
partikolari, mill-Artikolu 21(1) TFUE, li jaghti lil kull ¢ittadin tal-Unjoni d-dritt li jiccaqlaq u li
jirrisjedi b’'mod liberu fit-territorju tal-Istati Membri, bla hsara b’'mod partikolari ghal-limitazzjonijiet u
ghall-kundizzjonijiet previsti fit-Trattati.

Fil-fatt, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja diga rrikonoxxiet, f¢erti kazijiet, li ¢-cittadini ta’ Stati
terzi, li jkunu membri tal-familja ta’ c¢ittadin tal-Unjoni, li ma setghux jibbenefikaw, fuq il-bazi
tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2004/38, minn dritt ta’ residenza dderivat fl-Istat Membru li tieghu
dan i¢-cittadin ikollu n-nazzjonalita, jistghu madankollu jkollhom tali dritt fuq il-bazi
tal-Artikolu 21(1) TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-12 ta’ Marzu 2014, O. u B., C-456/12,
EU:C:2014:135, punti 44 sa 50, kif ukoll tal-10 ta’ Mejju 2017, Chavez-Vilchez et, C-133/15,
EU:C:2017:354, punt 54).

Madankollu, bl-istess mod bhad-Direttiva 2004/38, din id-dispozizzjoni tal-ahhar ma taghti ebda dritt
ta’ residenza awtonomu lil tali ¢ittadin, izda biss dritt idderivat minn dawk li jgawdi ¢-c¢ittadin
tal-Unjoni kkoncernat (sentenzi tat-8 ta’ Novembru 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, punti 66 u 67,
kif ukoll tat-12 ta’ Marzu 2014, O. u B., C-456/12, EU:C:2014:135, punt 36).

B’hekk, bhala principju, dritt ta’ residenza dderivat favur cittadin ta’ Stat terz li jkun membru tal-familja
ta’ cittadin tal-Unjoni jezisti biss meta jkun mehtieg sabiex jigi zgurat l-ezercizzju effettiv minn dan
ic-¢ittadin tal-liberta ta’ moviment tieghu. Ghaldagstant, il-finalita u l-gustifikazzjoni ta’ tali dritt
idderivat huma bbazati fuq il-konstatazzjoni li r-rifjut tar-rikonoxximent tieghu ser jippregudika, b’'mod
partikolari, din il-liberta kif ukoll l-ezercizzju u l-effett utli tad-drittijiet li ¢-cittadin tal-Unjoni
kkoncernat jislet mill-Artikolu 21(1) TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-8 ta’ Novembru 2012,
lida, C-40/11, EU:C:2012:691, punt 68; tat-12 ta’ Marzu 2014, O. u B., C-456/12, EU:C:2014:135,
punt 45, kif ukoll tat-13 ta’ Settembru 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punti 36 u 73).

F'dan il-kaz, ghandu jigi osservat li, ghall-kuntrarju ta’ dak li essenzjalment isostni I-Gvern tar-Renju
Unit, is-sitwazzjoni ta’ ¢ittadin ta’ Stat Membru, bhalma hija s-Sinjura Ormazabal, li ezercita 1-liberta
ta’ moviment tieghu billi mar u rrisjeda legalment fit-territorju ta’ Stat Membru iehor, ma tistax tigi
assimilata ma’ sitwazzjoni purament interna minhabba s-semplici fatt li dan ic-¢ittadin, fil-kuntest ta’
din ir-residenza, kiseb in-nazzjonalita tal-Istat Membru ospitanti minbarra n-nazzjonalita ta’ origini
tieghu.

Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja diga rrikonoxxiet li hemm rabta mad-dritt tal-Unjoni fir-rigward ta’
persuni li jkunu ¢ittadini ta’ Stat Membru u li jirrisjedu legalment fit-territorju ta’ Stat Membru iehor
li tieghu jkollhom ukoll in-nazzjonalitd (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Gunju 2017, Freitag,
C-541/15, EU:C:2017:432, punt 34).

B’hekk, is-Sinjura Ormazabal, li hija ¢ittadina ta’ zewg Stati Membri u li, fil-kwalita taghha ta’ cittadina
tal-Unjoni, ezercitat il-liberta ta’ moviment u ta’ residenza taghha fi Stat Membru differenti mill-Istat
Membru ta’ origini taghha, tista’ tinvoka d-drittijiet marbuta ma’ din il-kwalita, b’'mod partikolari
dawk previsti fl-Artikolu 21(1) TFUE, inkluz fir-rigward ta’ wiehed minn dawn iz-zewg Stati Membri.

Id-drittijiet irrikonoxxuti li¢-¢ittadini tal-Istati Membri minn din id-dispozizzjoni jinkludu d-dritt li
jkollhom hajja tal-familja normali fl-Istat Membru ospitanti, filwaqt li jibbenefikaw mill-prezenza,
flimkien maghhom, tal-membri tal-familja taghhom (ara, b’analogija, is-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2008,
Metock et, C-127/08, EU:C:2008:449, punt 62).
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II-fatt li cittadin ta’ Stat Membru, li mar u rrisjeda fi Stat Membru iehor, jikseb, sussegwentement,
in-nazzjonalita ta’ dan l-Istat Membru tal-ahhar minbarra n-nazzjonalita ta’ origini tieghu ma jistax
jimplika li dan jigi mc¢ahhad minn dan id-dritt, ghaliex dan ikun imur kontra l-effett utli
tal-Artikolu 21(1) TFUE.

Fil-fatt, fl-ewwel lok, dan iwassal li dan ic¢-¢ittadin jigi ttrattat bl-istess mod bhal ¢ittadin tal-Istat
Membru ospitanti li qatt ma jkun telaq minn dan l-Istat Membru, filwaqt li jigi injorat il-fatt li
l-imsemmi cittadin ezercita l-liberta ta’ moviment tieghu meta stabbilixxa ruhu fit-territorju
tal-imsemmi Stat Membru u li dan zamm in-nazzjonalita ta’ origini tieghu.

Issa, Stat Membru ma jistax jillimita l-effetti li jirrizultaw mill-pussess tan-nazzjonalita ta’ Stat Membru
iehor, b’'mod partikolari d-drittijiet 1i huma marbuta maghha bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni, u li
jirrizultaw mill-ezercizzju, minn cittadin, tal-liberta ta’ moviment tieghu.

Fit-tieni lok, ghandu jigi enfasizzat li d-drittijiet moghtija lil cittadin tal-Unjoni permezz
tal-Artikolu 21(1) TFUE, inkluzi d-drittijiet idderivati li jgawdu minnhom il-membri tal-familja tieghu,
huma intizi, b'mod partikolari, li jiffavorixxu l-integrazzjoni progressiva tac-cittadin tal-Unjoni
kkonc¢ernat fis-socjeta tal-Istat Membru ospitanti.

Issa, ¢ittadin tal-Unjoni, bhalma hija s-Sinjura Ormazabal, li, wara li jkun mar, fl-ezer¢izzju tal-liberta
ta’ moviment tieghu, u wara li jkun irrisjeda ghal diversi snin fit-territorju tal-Istat Membru ospitanti
bis-sahha u b’osservanza tal-Artikolu 7(1) jew tal-Artikolu 16(1) tad-Direttiva 2004/38, jikseb
in-nazzjonalita ta’ dan l-Istat Membru, ikollu l-intenzjoni li jintegra ruhu b’'mod dewwiemi fis-socjeta
tal-imsemmi Stat.

Kif osserva essenzjalment l-Avukat Generali fil-punt 86 tal-konkluzjonijiet tieghu, jekk jitgies li tali
cittadin, li jkun inghata drittijiet bis-sahha tal-Artikolu 21(1) TFUE minhabba l-ezerc¢izzju tal-liberta
ta’ moviment liberu tieghu, ikollu jirrinunzja ghall-benefic¢ju ta’ dawn id-drittijiet, b’'mod partikolari
ghad-dritt li jkollu hajja tal-familja fl-Istat Membru ospitanti, ghaliex ikun ipprova, permezz
tan-naturalizzazzjoni f'dan l-Istat Membru, jintegra ruhu iktar fis-so¢jeta ta’ dan l-Istat Membru, dan
ikun imur kontra l-logika ta’ integrazzjoni progressiva ffavorizzata minn din id-dispozizzjoni.

Barra minn hekk, minn dan kieku jsegwi li c¢ittadin tal-Unjoni li jkun ezer¢ita I-liberta ta’ moviment
tieghu u li jkun kiseb in-nazzjonalita tal-Istat Membru ospitanti minbarra n-nazzjonalita ta’ origini
tieghu jigi, fir-rigward tal-hajja tal-familja tieghu, ittrattat b’'mod inqas favorevoli minn cittadin
tal-Unjoni li jkun ukoll ezercita din il-liberta izda li jkollu biss in-nazzjonalita ta’ origini tieghu. B’hekk,
id-drittijiet moghtija lil ¢ittadin tal-Unjoni fl-Istat Membru ospitanti, b’'mod partikolari d-dritt li jkollu
hajja tal-familja ma’ ¢ittadin ta’ Stat terz, jiddghajfu skont kemm jintegra ruhu fis-so¢jeta ta’ dan 1-Istat
Membru u skont in-numru ta’ nazzjonalitajiet li jkollu.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-effett utli tad-drittijiet moghtija li¢-¢ittadini tal-Unjoni
permezz tal-Artikolu 21(1) TFUE jezigi li ¢ittadin fsitwazzjoni bhal dik tas-Sinjura Ormazabal ghandu
jkun jista’ jibqa’ jgawdi, fl-Istat Membru ospitanti, id-drittijiet misluta mill-imsemmija dispozizzjoni,
wara li jkun kiseb in-nazzjonalita ta’ dan l-Istat Membru minbarra n-nazzjonalita ta’ origini tieghu, u,
b’'mod partikolari, ghandu jkun jista’ jizviluppa hajja tal-familja mal-konjugi tieghu li jkun c¢ittadin ta’
Stat terz, bl-ghoti ta’ dritt ta’ residenza dderivat lil dan tal-ahhar.

Fir-rigward tal-kundizzjonijiet tal-ghoti ta’ dan id-dritt ta’ residenza dderivat, dawn ma ghandhomx
ikunu iktar stretti minn dawk previsti mid-Direttiva 2004/38 fir-rigward tal-ghoti ta’ tali dritt ta’
residenza lil cittadin ta’ Stat terz li jkun membru tal-familja ta’ cittadin tal-Unjoni li jkun ezercita
d-dritt ta’ moviment liberu tieghu billi stabbilixxa ruhu fi Stat Membru differenti minn dak li jkollu
n-nazzjonalita tieghu. Fil-fatt, ghalkemm ma tkoprix sitwazzjoni bhal dik deskritta fil-punt precedenti
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ta’ din is-sentenza, din id-direttiva ghandha tigi applikata b’analogija ghal din is-sitwazzjoni (ara,
b’analogija, is-sentenzi tat-12 ta’ Marzu 2014, O. u B., C-456/12, EU:C:2014:135, punti 50 u 61, kif
ukoll tal-10 ta’ Mejju 2017, Chavez-Vilchez et, C-133/15, EU:C:2017:354, punti 54 u 55).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ir-risposta li ghandha tinghata ghad-domanda
maghmula hija li d-Direttiva 2004/38 ghandha tigi interpretata fis-sens li, fsitwazzjoni fejn cittadin
tal-Unjoni jkun uza l-liberta ta’ moviment tieghu billi mar u rrisjeda fi Stat Membru differenti minn
dak li ghandu n-nazzjonalita tieghu bis-sahha tal-Artikolu 7(1) jew tal-Artikolu 16(1) ta’ din
id-direttiva, u jkun imbaghad kiseb in-nazzjonalita ta’ dan l-Istat Membru, filwaqt li jzomm ukoll
in-nazzjonalita ta’ origini tieghu, u, diversi snin wara, ikun izzewweg cittadin ta’ Stat terz li mieghu
jkun ghadu jirrisjedi fit-territorju tal-imsemmi Stat Membru, dan ic¢-¢ittadin ma jibbenefikax minn
dritt ta’ residenza dderivat fl-Istat Membru inkwistjoni fuq il-bazi tad-dispozizzjonijiet tal-imsemmija
direttiva. Madankollu, huwa jista’ jibbenefika minn tali dritt ta’ residenza bis-sahha
tal-Artikolu 21(1) TFUE, fkundizzjonijiet li ma ghandhomx ikunu iktar stretti minn dawk previsti
fid-Direttiva 2004/38 fir-rigward tal-ghoti tal-imsemmi dritt lil ¢ittadin ta’ Stat terz li jkun membru
tal-familja ta’ ¢ittadin tal-Unjoni li ezerc¢ita d-dritt ta’ moviment liberu tieghu billi stabbilixxa ruhu fi
Stat Membru differenti minn dak li tieghu jkollu n-nazzjonalita.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

Id-Direttiva 2004/38/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-29 ta’ April 2004, dwar
id-drittijiet tac¢-cittadini tal-Unjoni u tal-membri tal-familja taghhom biex ji¢caqilqu u jghixu
liberament fit-territorju tal-Istati Membri u li temenda r-Regolament (KEE) Nru 1612/68 u li
thassar id-Direttivi 64/221/KEE, 68/360/KEE, 72/194/KEE, 73/148/KEE, 75/34/KEE, 75/35/KEE,
90/364/KEE, 90/365/KEE u 93/96/KEE, ghandha tigi interpretata fis-sens li, fsitwazzjoni fejn
cittadin tal-Unjoni Ewropea jkun uza l-liberta ta’ moviment tieghu billi mar u rrisjeda fi Stat
Membru differenti minn dak li ghandu n-nazzjonalita tieghu bis-sahha tal-Artikolu 7(1) jew
tal-Artikolu 16(1) ta’ din id-direttiva, u jkun imbaghad kiseb in-nazzjonalita ta’ dan Il-Istat
Membru, filwaqt li jzomm ukoll in-nazzjonalita ta’ origini tieghu, u, diversi snin wara, ikun
izzewweg cittadin ta’ Stat terz li mieghu jkun ghadu jirrisjedi fit-territorju tal-imsemmi Stat
Membru, dan i¢-¢ittadin ma jibbenefikax minn dritt ta’ residenza dderivat fl-Istat Membru
inkwistjoni fuq il-bazi tad-dispozizzjonijiet tal-imsemmija direttiva. Madankollu, huwa jista’
jibbenefika minn tali dritt ta’ residenza bis-sahha tal-Artikolu 21(1) TFUE, fkundizzjonijiet li
ma ghandhomx ikunu iktar stretti minn dawk previsti fid-Direttiva 2004/38 fir-rigward tal-ghoti
tal-imsemmi dritt lil cittadin ta’ Stat terz li jkun membru tal-familja ta’ cittadin tal-Unjoni li
ezercita d-dritt ta’ moviment liberu tieghu billi stabbilixxa ruhu fi Stat Membru differenti minn
dak li tieghu jkollu n-nazzjonalita.

Firem
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