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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

4 ta’ Mejju 2017*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Direttiva 95/46/KE — Artikolu 7(f) — Data personali —
Kundizzjonijiet ta’ legalita ta’ pprocessar ta’ data personali — Kuncett ta’ ‘htiega ghall-finijiet
tal-interessi legittimi li jkollu terz’ — Talba ghall-komunikazzjoni ta’ data personali ta’ persuna
responsabbli ghal incident tat-traffiku sabiex tigi ezercitata azzjoni gudizzjarja — Obbligu tal-kontrollur
tad-data li jilqa’ tali talba — Assenza”

Fil-Kawza C-13/16,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (qorti suprema, dipartiment tal-affarijiet
amministrattivi, il-Latvja), permezz ta’ decizjoni tat-30 ta’ Di¢embru 2015, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fit-8 ta’ Jannar 2016, fil-procedura
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde
Vs
Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme”,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn M. Iles$i¢, President tal-Awla, A. Prechal, A. Rosas (Relatur), C. Toader u E. Jarasitnas,
Imhallfin,

Avukat Generali: M. Bobek,

Registratur: M. Aleksejev, amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-24 ta’ Novembru 2016,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” minn L. Bemhens, bhala agent,

— ghall-Gvern Latvjan, minn I. Kalnin$ kif ukoll minn A. Bogdanova, bhala agenti,
— ghall-Gvern Cek, minn J. VI&¢il u M. Smolek, bhala agenti,

— ghall-Gvern Spanjol, minn J. Garcia-Valdecasas Dorrego, bhala agent,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn G. Eberhard, bhala agent,

* Lingwa tal-kawza: il-Latvjan.

MT
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— ghall-Gvern Portugiz, minn L. Inez Fernandes u M. Figueiredo kif ukoll minn C. Vieira Guerra,
bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn D. Nardi u H. Kranenborg kif ukoll minn I. Rubene, bhala
agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali fis-seduta tas-26 ta’ Jannar 2017,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 7(f) tad-Direttiva 95/46/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-24 ta’ Ottubru 1995, dwar il-protezzjoni ta’ individwi
fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ dik id-data (GU Edizzjoni
Spegjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 15, p. 355).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvalde (uffic¢ju ghall-investigazzjoni ta’ ksur amministrattiv tat-traffiku tad-dipartiment
tal-pulizija taz-zamma tal-ordni tad-dipartiment tal-pulizija nazzjonali tad-distrett ta’ Riga, il-Latvja)
(iktar ’il quddiem il-“pulizija nazzjonali”) u Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” (iktar ’il quddiem
“Rigas satiksme”), kumpannija ta’ trolleybus tal-belt ta’ Riga, dwar talba ghal komunikazzjoni ta’ data
ta’ identifikazzjoni tal-awtur ta’ in¢ident.

Il1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
L-Artikolu 1 tad-Direttiva 95/46, intitolat “Ghan tad-Direttiva”, jipprovdi:

“1. Skond din id-Direttiva, Stati Membri ghandhom jipprotegu d-drittijiet fundamentali u l-libertajiet
ta’ persuna naturali, u partikolarment tad-dritt taghhom ghall-hajja privata dwar l-ipprocessar ta’ data
personali.

2. Stati Membri m’ghandhomx jirrestringu jew jipprojbixxu it-tixrid hieles ta’ data personali bejn Stati
Membri ghal ragunijiet li jkollhom x’jagsmu mal-protezzjoni moghtija fil-paragrafu 1.”

L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva jipprovdi:
“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva:

(a) ‘data personali’ tfisser kull data li jkollha x’tagsam ma’ persuna naturali identifikata jew
identifikabbli (‘suggett tad-data’); persuna identifikabbli huwa min jista’ jkun identifikat,
direttament jew indirettament, partikolarment b’referenza ghal numru ta’ identita jew ghal fattur
wiehed specifiku jew aktar dwar l-identita fizika, fizjologika, mentali, ekonomika, kulturali jew
socjali tieghu;

(b) ‘ipprocessar ta’ data personali’ (‘ipprocessar’) tfisser kull operazzjoni jew sett ta’ operazzjonijiet li
jsiru fuq data personali, b’'mezzi awtomati¢i jew minghajrhom, bhalma huma 1-gbir, registrazzjoni,
organizzazzjoni, hazna, adattament jew bdil, rkupru, konsultazzjoni, uzu, zvelar bi trasmissjoni,
tixrid jew li xort'ohra jaghmlu l-ipprocessar disponibbli jew li jgibu allineament, tahlita, imblokk,
thassir jew distruzzjoni;
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[...]

(d) ‘kontrollur’ tfisser persuna naturali jew guridika, awtorita pubblika, agenzija jew korp iehor li
wahdu jew flimkien ma’ ohrajn jiddetermina l-finijiet u 1-mezzi ta’ l-ipprocessar ta’ data personali;
meta l-finijiet u I-mezzi ta’ l-ipproc¢essar ikunu determinati minn ligijiet jew regolamenti nazzjonali
jew tal-Komunita, il-kontrollur jew il-kriterji spec¢ifici ghan-nomina tieghu jistghu jkunu stabbiliti
b’ligijiet nazzjonali jew tal-Komunita;

[...]”

L-Artikolu 5 tad-Direttiva 95/46 jipprovdi:

“Stati Membri ghandhom, fil-limiti tad-dispozizzjonijiet ta’ dan il-Kapitolu, jistabbilixxu b’iktar
precizjoni il-kondizzjonijiet li bihom l-ipprocessar ta’ data personali jkun skond il-ligi.”

Taht it-Taqgsima II tal-Kapitolu II tad-Direttiva 95/46, intitolata “Kriterji biex l-ipprocessar ta’ data jkun
legittimu”, 1-Artikolu 7 ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“Stati Membri ghandhom jipprovdu li data personali jista’ jkun ipprocessat biss jekk:
(a) is-suggett tad-data jkun ta l-kunsens tieghu b’'mod ¢ar,
jew

(b) l-ipprocessar ikun mehtieg biex isir kuntratt li tieghu s-suggett tad-data jkun parti jew biex
jittiehdu passi fuq talba tas-suggett tad-data qabel ma jaghmel kuntratt,

jew

(¢) l-ipprocessar ikun mehtieg biex tithares obbligazzjoni legali li s-suggett taghha jkun il-kontrollur,
jew

(d) l-ipprocessar ikun mehtieg biex jipprotegi l-interessi vitali tas-suggett tad-data;

jew

(e) l-ipprocessar ikun mehtieg biex isir hidma fl-interess pubbliku jew fl-ezerc¢izzju ta’ awtorita
pubblika vestita fil-kontrollur jew f'parti terza li lilha jkun zvelat id-data;

jew

(f) l-ipprocessar ikun mehtieg ghall-finijiet tal-interessi legittimi li jkollu I-kontrollur jew il-parti terza
jew il-partijiet li lilhom ikun Zvelat id-data, hlief meta dawk l-interessi jigu wara l-interessi ta’
drittijiet u libertajiet fundamentali tas-suggett tad-data li jkun jehtigilhom protezzjoni skond
1-Artikolu 1(1).”

L-Artikolu 8(2)(e) tad-Direttiva 95/46 jipprovdi li l-projbizzjoni tal-ipprocessar ta’ certi tipi ta’ data
personali, bhal dawk li jindikaw l-origini razzjali jew il-konvinzjonijiet politi¢i, ma hijiex applikabbli
meta l-ipprocessar jirrigwarda data manifestament ippubblikata mill-persuna kkoncernata jew meta
dan ikun necessarju ghall-konstatazzjoni, l-ezercizzju jew id-difiza ta’ dritt fi proceduri legali.
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Id-dritt tal-Latvja

L-Artikolu 6 tal-Fizisko personu datu aizsardzibas likums (ligi dwar il-protezzjoni ta’ data ta’ persuni

“Kull persuna ghandha d-dritt ghall-protezzjoni tad-data personali li tirrigwardaha.”

L-Artikolu 7 ta’ din il-ligi, li ghandu l-ghan li jittrasponi l-Artikolu 7 tad-Direttiva 95/46, jipprovdi li
l-ipprocessar ta’ data personali huwa awtorizzat biss jekk din il-ligi meta tipprovdix mod iehor u jekk
tal-inqas wahda mill-kundizzjonijiet li gejjin tkun issodisfatta:

“(1) is-suggett tad-data jkun ta l-kunsens tieghu;

(2) l-ipprocessar tad-data jirrizulta minn obbligu kuntrattwali tas-suggett tad-data jew l-ipprocessar
tad-data jkun mehtieg sabiex jigi konkluz il-kuntratt inkwistjoni, fuq talba tas-suggett tad-data;

(3) l-ipprocessar tad-data ikun mehtieg ghall-konformitd ma’ obbligu legali li ghaliha I-kontrollur
huwa suggett;

(4) l-ipprocessar tad-data ikun mehtieg sabiex ikunu protetti l-interessi vitali tas-suggett tad-data,
inkluz hajtu u sahhtu;

(5) l-ipprocessar tad-data ikun mehtieg ghat-twettiq ta’ kompitu ta’ interess pubbliku jew fl-ezercizzju
ta’ awtorita uffi¢jali li tinghata lill-kontrollur jew lit-terz li lilu tigi zvelata d-data;

(6) l-ipprocessar tad-data ikun mehtieg ghall-finijiet tal-interessi legittimi li jkollu l-kontrollur jew
it-terzi li lilhom tkun Zvelata d-data, filwaqt li jigu osservati d-drittijiet u l-libertajiet fundamentali
tas-suggett tad-data.”

L-Artikolu 12 ta’ din il-ligi jipprovdi li d-data personali, li tirrigwarda ksur kriminali, kundanni
fil-qasam kriminali u fil-qasam amministrattiv, kif ukoll decizjonijiet gudizzjarji jew processi
gudizzjarji, jistghu jigu pprocessati biss mill-persuni previsti mil-ligi u fil-kazijiet previsti minnha.

Skont I-Artikolu 261 tal-Latvijas Administrativo parkapumu kodekss (kodi¢i Latvjan dwar ksur
amministrattiv), persuna li tkun sostniet dannu kkawzat minn ksur tista’ tigi rrikonoxxuta bhala parti
leza, fil-kuntest tal-proc¢edura ta’ ksur amministrattiv, mill-istituzzjoni jew mill-uffi¢cjal awtorizzat
sabiex jezami l-kaz. Din id-dispozizzjoni tipprevedi d-drittijiet tal-partijiet lezi, inkluz id-dritt
ghall-konsultazzjoni tal-process u ghall-uzu tad-drittjiet procedurali sabiex jinkiseb kumpens.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Fix-xahar ta’ Dicembru 2012, sehh in¢ident tat-traffiku fRiga. Sewwieq tat-taxi waqqaf il-vettura tieghu
mal-genb tat-triq. Meta t-trolleybus ta’ Rigas satiksme kienet ghaddejja minn mal-genb ta’ din it-taxi,
il-passiggier li kien fis-sit ta’ wara ta’ din it-taxi fetah il-bieba u lagat u kkawza hsara lit-trolleybus.
Inghata bidu ghal proc¢edura ta’ ksur amministrattiv u giet stabbilit li kien hemm ksur amministrattiv.

Peress li s-sewwieq tat-taxxi gie inizjalment mizmum responsabbli ghall-incident, Rigas satiksme talbet
kumpens minghand il-kumpannija tal-assigurazzjoni li kienet tkopri r-responsabbilta civili
tal-proprjetarju tat-taxi inkwistjoni jew tal-utent legali taghha. Madankollu, din il-kumpannija
tal-assigurazzjoni informat lil Rigas satiksme li hija ma kienet se thallas ebda kumpens minhabba li
l-in¢ident sehh minhabba l-agir tal-passiggier ta’ din it-taxi, u mhux tas-sewwieq. Hija specifikat li
Rigas satiksme setghet issostni 1-pretensjonijiet taghha kontra dan il-passiggier fil-kuntest ta’ procedura
civili.
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Ghalhekk, Rigas satiksme talbet minghand il-pulizija nazzjonali l-komunikazzjoni tal-informazzjoni
relatata mal-persuna li kienet irceviet sanzjoni amministrattiva wara l-incident, li tintbaghtilha kopja
tad-dikjarazzjonijiet tas-sewwieq tat-taxi u tal-passiggier dwar i¢-cirkustanzi tal-incident, kif ukoll
il-komunikazzjoni tal-isem u l-kunjom tal-passiggier tat-taxi, in-numru ta’ identifikazzjoni u l-indirizz
tieghu. Rigas satiksme specifikat lill-pulizija nazzjonali li l-informazzjoni mitluba kienet se tintuza biss
sabiex issir azzjoni c¢ivili.

[I-pulizija nazzjonali wiegbet billi laqghet parzjalment it-talba ta’ Rigas satiksme, jigifieri billi
kkomunikat l-isem u l-kunjom tal-passiggier, izda hija rrifjutat milli tikkomunika n-numru ta’
identifikazzjoni u l-indirizz ta’ dan il-passiggier. Hija lanqas ma baghtet il-kopja tad-dikjarazzjonijiet
tal-persuni involuti fl-incident.

Id-dec¢izjoni tal-pulizija nazzjonali hija bbazata fuq il-fatt li huma biss il-partijiet fkaz ta’ ksur
amministrattiv li jistghu jiksbu l-informazzjoni relatata mieghu. Issa, Rigas satiksme ma hijiex parti
fil-kaz inkwistjoni. Fil-fatt, skont il-kodici Latvjan dwar ksur amministrattiv, persuna hija rrikonoxxuta,
fuq talba taghha, bhala vittma fkaz ta’ ksur amministrattiv mill-istituzzjoni jew mill-uffi¢jal li huwa
awtorizzat sabiex jezamina l-kaz. F'dan il-kaz, Rigas satiksme ma ghamlitx uzu minn dan id-dritt.

Rigas satiksme ressqet azzjoni quddiem l-administrativa rajona tiesa (qorti amministrattiva tad-distrett,
il-Latvja) kontra d-decizjoni tal-pulizija nazzjonali, sa fejn din kienet qieghda tirrifjuta li tizvela
n-numru ta’ identifikazzjoni u l-indirizz tal-passiggier involut fl-in¢ident. Permezz ta’ decizjoni tas-
16 ta’ Mejju 2014, din il-qorti lagghet l-azzjoni ta’ Rigas satiksme u ordnat lill-pulizija nazzjonali
tikkomunika l-informazzjoni dwar in-numru ta’ identifikazzjoni u l-indirizz tal-post ta’ residenza ta’
dan il-passiggier.

Il-pulizija nazzjonali ressqet appell ta’ kassazzjoni quddiem il-qorti tar-rinviju. Hija talbet l-opinjoni
tad-Datu valsts inspekcija (awtorita nazzjonali tal-protezzjoni tad-data, il-Latvja) li indikat, fit-twegiba
ma jistax iservi bhala bazi legali ghall-komunikazzjoni tad-data personali fit-tilwima tal-kawza
principali, peress li l-kodi¢i Latvjan dwar ksur amministrattiv jelenka l-persuni lil min il-pulizija
nazzjonali tista’ tikkomunika l-informazzjoni relatata ma’ kaz. Konsegwentement, skont l-awtorita
nazzjonali tal-protezzjoni tad-data, il-komunikazzjoni ta’ data personali li tohrog minn kaz ta’ ksur
amministrattiv tista’ ssir biss skont il-punti 3 u 5 ta’ dan l-artikolu fil-kazijiet previsti minn din il-ligi.
L-Artikolu 7 ta’ din il-ligi ma jimponix obbligu, izda jaghti d-dritt lill-kontrollur tad-data, f'dan il-kaz
il-pulizija nazzjonali, li jipprocessa d-data.

L-awtorita nazzjonali tal-protezzjoni tad-data indikat li Rigas satiksme kellha zewg mezzi sabiex tikseb
din l-informazzjoni. Hija setghet jew tibghat talba motivata lir-registru tal-popolazzjoni, jew tressaq
azzjoni legali fuq il-bazi tal-Artikoli 98 sa 100 tal-ligi dwar il-procedura c¢ivili sabiex tikseb provi billi
titlob lill-qorti tezigi minghand il-pulizija nazzjonali d-data personali necessarja sabiex hija tkun tista’
tagixxi legalment kontra l-persuna kkoncernata.

II-qorti tar-rinviju ghandha dubji fir-rigward tal-effikacita tal-mezzi indikati mill-awtorita nazzjonali
tal-protezzjoni tad-data sabiex tinkiseb data personali. Hija tispecifika, f'dan ir-rigward, minn naha, li
jekk talba mibghuta lir-registru tal-popolazzjoni ssemmi biss l-isem tal-passiggier tat-taxi, jista’ jaghti
l-kaz li dan il-passiggier ma jkunx jista’ jigi individwalizzat minghajr in-numru tal-karta ta’
identifikazzjoni tieghu, peress li l-istess isem u kunjom jistghu jappartjenu lil diversi persuni.
Min-naha l-ohra, il-qorti tar-rinviju tqis li, fid-dawl tad-dispozizzjonijiet nazzjonali dwar il-provvista ta’
provi, sabiex titressaq azzjoni ¢ivili, l-attur ghandu tal-inqas ikun jaf l-indirizz tal-post ta’ residenza
tal-konvenut.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tqis li hemm dubji fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-kuncett ta’
“mehtieg” previst fl-Artikolu 7(f) ta’ din id-direttiva.
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Fdawn ic-¢irkustanzi, 1-Augstakas tiesas, Civillietu departaments (qorti suprema, dipartiment
tal-affarijiet civili, il-Latvja) iddecidiet li tissospendi 1-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Il-frazi ‘ikun mehtieg ghall-finijiet ta’ l-interessi legittimi li jkollu [...] il-parti terza jew il-partijiet li
lilhom ikun zvelat id-data’, li tinsab fl-Artikolu 7(f) tad-Direttiva 95/46/KE ghandha tigi interpretata
fis-sens li l-pulizija nazzjonali hija marbuta li tikkomunika lir-Rigas satiksme d-data personali li
[din] tkun talbet u li hija mehtiega sabiex jigi pprezentat rikors fi proc¢edura ta’ dritt ¢ivili?

2) I¢-cirkustanza, li tirrizulta mill-fatti tal-kaz, li 1-passiggier li r-“Rigas satiksme” qed tipprova tikseb
id-data tieghu kien minorenni fil-mument tal-in¢ident tista’ taffettwa r-risposta ghad-domanda
preliminari?”

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tad-domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk
I-Artikolu 7(f) tad-Direttiva 95/46 ghandux jigi interpretat fis-sens li dan jimponi l-obbligu ta’
komunikazzjoni ta’ data personali lil terz sabiex dan ikun jista’ jressaq azzjoni ghad-danni quddiem
qorti civili ghal dannu kkawzat mill-persuna li tkun is-suggett tad-data u jekk il-fatt li din il-persuna
tkun minorenni jistax ikollu effett fuq l-interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni.

Fil-kawza principali, huwa pacifiku li n-numru ta’ identifikazzjoni u l-indirizz tal-passiggier tat-taxi, li
Rigas satiksme titlob li jigu kkomunikati, jikkostitwixxu informazzjoni dwar persuna fizika identifikata
jew identifikabbli u, ghalhekk, “data personali” fis-sens tal-Artikolu 2(a) tad-Direttiva 95/46. Huwa
pacifiku wkoll, li I-pulizija nazzjonali, li lilha saret din it-talba, hija 1-kontrollur ta’ din id-data u, b’'mod
partikolari, hija responsabbli ghall-komunikazzjoni eventwali taghha, fis-sens ta’ dan 1-Artikolu 2(d) ta’
din id-direttiva.

Konformement mal-Artikolu 5 tad-Direttiva 95/46, huma I-Istati Membri li ghandhom jipprecizaw,
fil-limiti tad-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva, il-kundizzjonijiet li fihom l-ipprocessar ta’ data
personali jkun legali. L-Artikolu 7 ta’ din id-direttiva, li tistipula l-prin¢ipji relatati mal-legittimazzjoni
ta’ tali pprocessar, jipprovdi fdan ir-rigward li “Stati Membri ghandhom jipprovdu li data personali
jista’ jkun ipprocessat biss jekk” tirrizulta wahda mill-ipotezijiet elenkati b’'mod ezawrjenti fdin
id-dispozizzjoni. Skont l-Artikolu 7(f), tali pprocessar jista’ jsir meta dan ikun mehtieg ghall-finijiet
tal-interessi legittimi li jkollu 1-kontrollur jew it-terz jew it-terzi li lilhom tkun zvelata d-data, sakemm
ma jkunux prevalenti l-interess jew id-drittijiet u l-libertajiet fundamentali tas-suggett tad-data, li jkun
jehtigilhom protezzjoni skont I-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 95/46.

B’hekk, mill-istruttura tad-Direttiva 95/46 u mill-kliem tal-Artikolu 7 taghha jirrizulta li 1-Artikolu 7(f)
ma jippreskrivix, fih innifsu, obbligu izda jesprimi fakulta ta’ pprocessar ta’ data bhall-komunikazzjoni
lil terz ta’ data mehtiega ghal finijiet ta’ interess legittimu mfittex minnu. Kif enfasizza l-Avukat
Generali fil-punti 43 sa 46 tal-konkluzjonijiet tieghu, tali interpretazzjoni tista’ wkoll tigi dedotta minn
strumenti ohra tad-dritt tal-Unjoni li ghandhom rabta mad-data personali (ara, fdan is-sens,
fir-rigward tal-ipprocessar tad-data personali fis-settur tal-komunikazzjonijiet elettronic¢i, is-sentenza
tad-29 ta’ Jannar 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punti 54 u 55).

Madankollu, ghandu jigi osservat li l-Artikolu 7(f) tad-Direttiva 95/46 ma jipprekludix tali

komunikazzjoni, fil-kaz meta din issehh fuq il-bazi tad-dritt nazzjonali, filwaqt li jigu osservati
l-kundizzjonijet previsti minn din id-dispozizzjoni.
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Fdan ir-rigward, 1-Artikolu 7(f) tad-Direttiva 95/46 jipprevedi tliet kundizzjonijiet kumulattivi sabiex
ipprocessar ta’ data personali jkun legali, jigifieri, l-ewwel nett, it-tfittxija ta’ interess legittimu
mill-kontrollur jew mit-terz jew terzi li lilhom id-data tkun ikkomunikata, it-tieni nett, il-htiega
tal-ipprocessar tad-data personali ghall-finijiet tal-interess legittimu mfittex u, it-tielet nett,
il-kundizzjoni li d-drittijiet u l-libertajiet fundamentali tas-suggett tad-data ma jkunux prevalenti.

Fir-rigward tal-kundizzjoni dwar it-tfittxija ta’ interess legittimu, kif I-Avukat Generali rrileva
fil-punti 65, 79 u 80 tal-konkluzjonijiet tieghu, ma hemmx dubju li l-interess ta’ terz li jikseb
informazzjoni personali dwar persuna li kkawzatlu dannu ghall-proprjeta tieghu sabiex jagixxi
legalment kontra tieghu u jikseb kumpens jikkostitwixxi interess legittimu (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tad-29 ta’ Jannar 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punt 53). Din l-analizi hija
kkonfortata mill-Artikolu 8(2)(e) tad-Direttiva 95/46, li jipprevedi li l-projbizzjoni tal-ipprocessar ta’
certi tipi ta’ data personali, bhalma huma dawk li juru l-origini razzjali jew il-konvinzjonijiet politi¢i,
ma hijiex applikabbli b’'mod partikolari meta l-ipprocessar ikun mehtieg ghall-konstatazzjoni,
ghall-ezercizzju jew ghad-difiza ta’ dritt fazzjoni legali.

Fir-rigward tal-kundizzjoni dwar il-htiega tal-ipprocessar tad-data, ghandu jitfakkar li d-derogi u
r-restrizzjonijiet ghall-principju ta’ protezzjoni tad-data personali ghandhom joperaw fil-limiti ta” dak li
huwa strettament mehtieg (ara s-sentenzi tad-9 ta’” Novembru 2010, Volker und Markus Schecke u
Eifert, C-92/09 u C-93/09, EU:C:2010:662, punt 86; tas-7 ta’ Novembru 2013, IPI, C-473/12,
EU:C:2013:715, punt 39, kif ukoll tal-11 ta’ Dicembru 2014, Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428,
punt 28). Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li, skont l-informazzjoni pprovduta mill-qorti
tar-rinviju, il-komunikazzjoni tal-isem u l-kunjom biss tal-persuna li kkawzat id-dannu ma
tippermettix li din tigi identifikata bi precizjoni sufficjenti sabiex tkun tista’ tigi legalment azzjonata.
B’hekk, ghal dan l-iskop, jidher li huwa mehtieg li jinkiseb ukoll l-indirizz u/jew in-numru ta’
identifikazzjoni ta’ din il-persuna.

Finalment, dwar il-kundizzjoni ta’ bbilancjar tad-drittijiet u l-interessi invokati inkwistjoni, din
tiddependi, fil-principju, mic-¢irkustanzi konkreti tal-kaz partikolari (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
24 ta’ Novembru 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 u
C-469/10, EU:C:2011:777, punt 40, u tad-19 ta’ Ottubru 2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779,
punt 62).

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddec¢idiet li huwa possibbli li jitqies il-fatt li l-gravita
tal-pregudizzju ghad-drittijiet fundamentali tas-suggett tad-data tista’ tvarja skont il-possibbilta
tal-ac¢ess ghad-data inkwistjoni fsorsi accessibbli ghall-pubbliku (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
24 ta’ Novembru 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 u
C-469/10, EU:C:2011:777, punt 44).

Fir-rigward tat-tieni parti tad-domanda preliminari kif ifformulata mill-gdid fil-punt 23 ta’din
is-sentenza, ghandu jigi rrilevat li l-eta tas-suggett tad-data tista’ tikkostitwixxi wiehed mill-elementi li
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni fil-kuntest ta’ dan I-ibbilan¢jar. Madankollu, ghandu jigi
kkonstatat li, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 82 sa 84 tal-konkluzjonijiet tieghu u taht rizerva li
jsiru verifiki fdan ir-rigward mill-qorti nazzjonali, ma jidhirx li huwa ggustifikat, f¢irkustanzi bhalma
huma dawk inkwistjoni fil-kawza principali, li parti leza tigi rrifjutata l-komunikazzjoni ta’ data
personali mehtiega sabiex titressaq azzjoni ghall-kumpens kontra l-awtur tad-dannu, jew, jekk ikun
il-kaz, il-persuni li jezerc¢itaw l-awtorita parentali, minhabba li dan l-awtur ikun minorenni.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha premessi jirrizulta li 1-Artikolu 7(f) tad-Direttiva Nru 95/46 ghandu jigi
interpretat fis-sens li ma jimponix obbligu ta’ komunikazzjoni tad-data personali lil terz sabiex dan
ikun jista’ jressaq azzjoni ghall-kumpens quddiem qorti c¢ivili minhabba dannu kkawzat mis-suggett ta’
din id-data. Madankollu, I-Artikolu 7(f) ta’ din id-direttiva ma jipprekludix tali komunikazzjoni fuq
il-bazi tad-dritt.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 7(f) tad-Direttiva Nru 95/46/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
24 ta’ Ottubru 1995, dwar il-protezzjoni ta’ individwi fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data
personali u dwar il-moviment liberu ta’ dik id-data, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma
jimponix obbligu ta’ komunikazzjoni tad-data personali lil terz sabiex dan ikun jista’ jressaq
azzjoni ghall-kumpens quddiem qorti ¢ivili minhabba dannu kkawzat mis-suggett ta’ din
id-data. Madankollu, 1-Artikolu 7(f) ta’ din id-direttiva ma jipprekludix tali komunikazzjoni fuq
il-bazi tad-dritt nazzjonali.

Firem
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