C 200/6 Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 11.6.2018

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) tas-17 ta’ April 2018 (talba ghal decizjoni preliminari
tal-Bundesarbeitsgericht — il-Germanja) — Vera Egenberger vs Evangelisches Werk fiir Diakonie und
Entwicklung e.V.

(Kawza C-414/16) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika socjali — Direttiva 2000/78/KE — Ugwaljanza fit-
trattament — Differenza fit-trattament ibbazata fuq religjon jew twemmin — Attivitajiet professjonali fi
knejjes jew organizzazzjonijiet ohrajn li l-etos taghhom huwa bbazat fuq religjon jew twemmin — Religjon
jew twemmin li jikkostitwixxu rekwiZit professjonali genwin, legittimu u ggustifikat fid-dawl tal-etos tal-
organizzazzjoni — Kuncett — Natura tal-attivitajiet u l-kuntest li fih jitwettqu — Artikolu 17 TFUE —

Artikoli 10, 21 u 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea)

(2018/C 200/06)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesarbeitsgericht

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Vera Egenberger

Konvenuta: Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.

Dispozittiv

1) L-Artikolu 4(2) tad-Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE tas-27 ta’ Novembru 2000 li tistabbilixxi qafas generali ghall-ugwaljanza
fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol, moqri flimkien mal-Artikoli 9 u 10 taghha, kif ukoll mal-Artikolu 47 tal-Karta tad-
Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta knisja jew organizzazzjoni ohra li I-etos taghha
huwa bbazat fuq religjon jew twemmin issostni, insostenn ta’ att jew ta’ decizjoni bhac-¢ahda ta’ kandidatura ghal impjieg maghha,
li, minhabba n-natura tal-attivitajiet ikkoncernati jew il-kuntest li fih dawn l-attivitajiet jitwettqu, ir-religjon tikkostitwixxi rekwizit
professjonali genwin, legittimu u ggustifikat fid-dawl tal-etos ta’ din il-knisja jew organizzazzjoni, tali allegazzjoni ghandha, skont
il-kaz, tkun tista’ tigi suggetta ghal stharrig gudizzjarju effettiv li jirrikjedi li jigi Zgurat, fil-kaz inkwistjoni, li I-kriterji stabbiliti flI-
Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 huma ssodisfatti.

2) L-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78 ghandu jigi interpretat fis-sens li rekwizit professjonali genwin, legittimu u ggustifikat,
imsemmi fih, jirreferi ghal rekwizit necessarju u li huwa oggettivament mehtieg, fid-dawl tal-etos tal-knisja jew tal-organizzazzjoni
kkoncernata, min-natura jew mill-kundizzjonijiet li fih titwettaq l-attivitda professjonali inkwistjoni u ma jistax ikopri
kunsiderazzjonijiet i ma humiex relatati ma’ dan l-etos jew mad-dritt ghall-awtonomija ta’ din il-knisja jew ta’ din I-
organizzazzjoni. Dan ir-rekwizit ghandu jkun konformi mal-principju ta’ proporzjonalita.

3) Qorti nazzjonali, adita b'tilwima bejn zewg individwi, hija marbuta, meta hija ma tkunx tista’ tinterpreta d-dritt nazzjonali
applikabbli b’'mod konformi mal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2000/78, li tizgura, fil-kuntest tal-kompetenzi taghha, il-protezzjoni
guridika tal-partijiet li tirrizulta mill-Artikoli 21 u 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u li tiggarantixxi
l-effett shifi ta’ dawn I-artikoli waqt li thalli mhux applikati, jekk ikun mehtieg, kull dispozizzjoni nazzjonali kuntrarja.

()  GUC 419, 14.11.2016.



