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SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Is-Seba’ Awla Estiza)

24 ta’ Settembru 2019*#

“Ghajnuna mill-Istat — Ghajnuna implimentata mill-Pajjizi I-Baxxi — De¢izjoni li tiddikjara 1-ghajnuna
bhala inkompatibbli mas-suq intern u illegali u li tordna l-irkupru taghha — Decizjoni tat-taxxa
bil-quddiem (tax ruling) — Prezz ta’ trasferiment — Kalkolu tal-bazi taxxabbli — Prin¢ipju ta’
distakkament — Vantagg — Sistema ta’ referenza — Awtonomija fiskali u procedurali tal-Istati Membri”

Fil-Kawzi T-760/15 u T-636/16,

Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, irrapprezentat inizjalment minn M. Bulterman, B. Koopman, M. de Ree u
M. Noort, sussegwentement minn M. Bulterman, M. de Ree u M. Noort, bhala agenti,

rikorrent fil-Kawza T-760/15,
sostnut minn
L-Irlanda, irrapprezentata inizjalment minn E. Creedon, G. Hodge, K. Duggan u A. Joyce,
sussegwentement minn G. Hodge, A. Joyce, K. Duggan, M. Browne u J. Quaney, bhala agenti, assistiti
minn M. Collins, P. Gallagher, SC, u B. Doherty u S. Kingston, barristers,
intervenjenti,
Starbucks Corp., stabbilita f'Seattle, Washington (l-Istati Uniti),
Starbucks Manufacturing Emea BV, stabbilita f Amsterdam (il-Pajjizi 1-Baxxi),
irrapprezentati minn S. Verschuur, M. Petite u M. Stroungi, avukati,
rikorrenti fil-Kawza T-636/16,
Vs
I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata fil-Kawza T-760/15, inizjalment minn P-J. Loewenthal u B.
Stromsky, sussegwentement minn P-]. Loewenthal u F. Tomat, bhala agenti, u, fil-Kawza T-636/16,
minn P-J. Loewenthal u F. Tomat, bhala agenti,
konvenuta,
li ghandhom bhala suggett talbiet ibbazati fuq l-Artikolu 263 TFUE u intizi ghall-annullament

tad-Decizjoni tal-Kummissjoni (UE) 2017/502 tal-21 ta’ Ottubru 2015 dwar I-ghajnuna mill-Istat
SA.38374 (2014/C ex 2014/NN) implimentata min-Netherlands ghal Starbucks (GU 2017, L 83, p. 38),

* Lingwi tal-kawza: 1-Olandiz u I-Ingliz.
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IL-QORTI GENERALI (Is-Seba’ Awla Estiza),

komposta minn M. van der Woude, President, V. Tomljenovi¢ (Relatur), E. BieliGinas, A. Marcoulli u A.
Kornezov, Imhallfin,

Registratur: S. Spyropoulos, Amministratur,
wara li rat il-fazi bil-miktub tal-pro¢edura u wara s-seduta tat-2 ta’ Lulju 2018,

taghti l-prezenti
Sentenza

L. Il-fatti li wasslu ghall-kawza u l-kuntest guridiku

Starbucks Manufacturing Emea BV (iktar ’il quddiem “SMBV”) hija sussidjarja tal-grupp Starbucks
(iktar ’il quddiem il-“grupp Starbucks”), stabbilita fil-Pajjizi I-Baxxi. Il-grupp Starbucks huwa kompost
minn Starbucks Corp. u mill-imprizi kollha kkontrollati minnha. Starbucks Corp. ghandha s-sede
principali taghha f'Seattle, Washington (I-Istati Uniti). Alki LP (iktar ’il quddiem “Alki”) hija sussidjarja
tal-grupp Starbucks, stabbilita fir-Renju Unit, li tikkontrolla indirettament lil SMBV. Alki u SMBV
ikkonkludew ftehim dwar l-inkaljar (iktar ’il quddiem il-“ftehim dwar l-inkaljar”), li jipprevedi b’'mod
partikolari li SMBV thallas lil Alki royalty ghall-uzu tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali ta’ Alki,
fosthom b’'mod partikolari l-metodi tal-inkaljar u ta’ kompetenzi ohra fir-rigward tal-inkaljar (iktar ’il
quddiem it-“royalty”).

Id-Decizjoni tal-Kummissjoni (UE) 2017/502 tal-21 ta’ Ottubru 2015 dwar l-ghajnuna mill-Istat
SA.38374 (2014/C ex 2014/NN) implimentata min-Netherlands ghal Starbucks (GU 2017, L 83, p. 38,
iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), tirrigwarda mizura relatata mal-applikazzjoni tal-iskema
tat-taxxa fuq il-kumpanniji Olandiza fil-kaz specifiku ta’” SMBV.

A. Fugq il-kuntest guridiku nazzjonali

Skont is-sistema generali tat-taxxa fuq il-kumpanniji Olandiza, din it-taxxa ghandha tithallas
mill-imprizi stabbiliti fil-Pajjizi 1-Baxxi, li huma persuni taxxabbli nazzjonali, kif ukoll mill-imprizi
mhux stabbiliti, li huma persuni taxxabbli barranin, li ghandhom attivita ekonomika fil-Pajjizi I-Baxxi.
Fil-fatt, skont l-Artikolu 2 tal-Wet op de vennootschapsbelasting (il-Ligi dwar it-Taxxa fuq
il-Kumpanniji, iktar ’il quddiem il-“LTK”), tal-1969, l-imprizi stabbiliti — li jinkludu necessarjament
il-kumpanniji kkostitwiti skont id-dritt Olandiz — huma suggetti ghat-taxxa fuq il-kumpanniji fuq
id-dhul dinji taghhom. Skont l-Artikolu 3 tal-LTK, l-imprizi li ma humiex stabbiliti min-naha
taghhom, jigu ntaxxati fuq id-dhul taghhom minn sorsi Olandizi.

Fdan il-kuntest, il-bazi tat-taxxa fuq il-kumpanniji hija kkostitwita minn profitti maghmula
mill-impriza taxxabbli. Fil-fatt, mill-Artikolu 8 tal-LTK, mogqri flimkien mal-Artikolu 3.8 tal-Wet
inkomstenbelasting (il-Ligi dwar it-Taxxa fuq id-Dhul), tal-2001, jirrizulta li l-persuni taxxabbli kollha
ghandhom jigu ntaxxati skont il-principju tal-profitt totali. Skont dan il-prin¢ipju, il-profitti kollha
tal-imprizi huma ntaxxati, bil-kundizzjoni li jkunu gejjin minn attivita ekonomika jew kummerd¢jali.
L-Artikolu 3.8 tal-Ligi dwar it-Taxxa fuq id-Dhul jipprevedi li “[i]l-profitt ta’ impriza (profitt) huwa
t-total ta’ vantaggi komuni li jirrizultaw minn impriza irrispettivament mill-isem u l-forma taghha”.
Skont I-Artikolu 3.25 tal-Ligi dwar it-Taxxa fuq id-Dhul, li japplika wkoll skont 1-Artikolu 8 tal-LTK
ghall-persuni suggetti ghat-taxxa fuq il-kumpanniji, il-profitt annwali taxxabbli ghandu jigi
ddeterminat konformement mal-prattiki tajba tal-kummer¢ u bit-tehid inkunsiderazzjoni ta’ linja ta’
agir kostanti.
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B'mod generali, il-profitt taxxabbli jikkorrispondi ghall-profitt tal-kontabbilta bhalma jirrizulta
mill-kont tal-profitt u tat-telf tal-impriza. Madankollu, jistghu jsiru aggustamenti fuq il-bazi ta’
dispozizzjonijiet tat-taxxa specifici, bhall-in¢entivi tat-taxxa applikabbli, l-ezenzjoni fuq l-ishma,
l-aggustamenti ghar-rizultat tat-taxxa minn tranzazzjonijiet li ma jissodisfawx il-principju ta’
distakkament u l-applikazzjoni ta’ diversi regoli tad-deprezzament skont dispozizzjonijiet fiskali jew
tal-kontabbilta.

L-Artikolu 8b(1) tal-LTK jipprovdi li, “jekk organu jippartec¢ipa, direttament jew indirettament,
fit-tmexxija, fil-kontroll jew fil-kapital ta’ entita ohra u jekk, minhabba dawn ir-relazzjonijiet legali
recipro¢i, jigu miftiehma jew imposti kundizzjonijiet (prezzijiet ta’ trasferiment) li jkunu differenti
mill-kundizzjonijiet i jkunu normalment miftiehma minn partijiet indipendenti fic-cirkwit ekonomiku,
il-profitt maghmul minn dawn l-entitajiet jigi ddeterminat dagslikieku l-ahhar kundizzjonijiet
imsemmija kienu gew miftiehma”.

Id-Digriet IFZ2001/295M tas-Segretarju tal-Istat ghall-Finanzi Olandiz, tat-30 ta’ Marzu 2001, intitolat
“Prezzijiet ta’ trasferiment, applikazzjoni tal-principju ta’ distakkament u tal-prin¢ipji tal-OECD
applikabbli dwar il-prezzijiet tat-trasferiment ghall-imprizi multinazzjonali u l-amministrazzjonijiet
tat-taxxa (il-principji tal-OECD)” (iktar il quddiem id-“Digriet dwar il-Prezzijiet ta’ Trasferiment”),
jiddeskrivi I-mod kif l-amministrazzjoni tat-taxxa Olandiza tinterpreta l-principju ta’ distakkament fuq
il-bazi tal-Artikolu 8b(1) tal-LTK. Il-preambolu tad-Digriet dwar il-Prezzijiet ta’ Trasferiment jipprovdi
dan li gej:

“Il-politika Olandiza fil-qasam tad-dritt fiskali internazzjonali fir-rigward tal-principju ta’ distakkament
titlaq mill-premessa li dan il-prin¢ipju huwa inkluz fl-ordinament guridiku fiskali Olandiz, b’rizultat
tal-inkluzjoni fil-kuncett wiesa’ tad-dhul imsemmi fl-Artikolu 3.8 tal-[Ligi dwar it-Taxxa fuq id-Dhul].
Teoretikament, il-[prin¢ipji applikabbli dwar il-prezz tat-trasferiment ghall-imprizi multinazzjonali u
l-amministrazzjonijiet tat-taxxa, adottati mill-Kumitat tal-Affarijiet tat-Taxxa tal-Organizzazzjoni
ghall-Kooperazzjoni u ghall-Izvilupp Ekonomiku (OECD) fis-27 ta’ Gunju 1995] huma ghalhekk
direttament applikabbli fil-Pajjizi 1-Baxxi fuq il-bazi tal-Artikolu 3.8 tal-[Ligi dwar it-Taxxa fuq
id-Dhul]. Il-linji gwida tal-OECD jhallu margni ta’ interpretazzjoni fuq ¢ertu numru ta’ punti.
Fir-rigward ta’ certu numru ta’ punti ohra, il-prattika tehtieg kjarifika tal-linji gwida tal-OECD. Dan
id-digriet jiccara l-perspettiva tal-awtoritajiet Olandizi dwar dawn il-punti u jnehhi, jekk ikun il-kaz,
l-incertezzi ezistenti.”

Id-Digriet dwar il-Prezzijiet ta’ Trasferiment jinqasam fi tnax-il parti li jirrigwardaw il-prin¢ipju ta’
distakkament, il-metodi tal-prezzijiet ta’ trasferiment, l-approc¢c¢i amministrattivi intizi sabiex
jipprevienu u jsolvu t-tilwim dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment, l-aggustamenti sekondarji,
id-determinazzjoni tal-prezz ta’ distakkament meta l-evalwazzjoni tkun ferm incerta fil-mument
tat-tranzazzjoni, il-provvista ta’ servizzi fi hdan grupp, il-kontribuzzjonijiet ghal ftehim dwar it-tqassim
tal-ispejjez b’'margni ta’ profitt, ir-remunerazzjoni konformi mal-prin¢ipju ta’ distakkament
ghas-servizzi finanzjarji, is-sussidji, l-incentivi fiskali u l-ispejjez li jistghu jitnaqqsu parzjalment,
l-allokazzjoni ta’ profitti lil kumpannija omm u lil stabbiliment stabbli, id-dhul fis-sehh ta’ dan
id-digriet u l-applikazzjoni tal-politika attwali.

B'mod iktar partikolari, id-Digriet dwar il-Prezzijiet ta’ Trasferiment jistabbilixxi fil-punt 1 tieghu,
b’mod partikolari, li l-principju ta’ distakkament fid-dritt Olandiz huwa bbazat, b’'mod generali, fuq
it-tqabbil tal-kundizzjonijiet ta’ tranzazzjoni bejn imprizi affiljati mal-kundizzjonijiet ta’ tranzazzjoni
bejn imprizi indipendenti. L-amministrazzjoni ghandha d-dritt li tistenna li persuna taxxabbli turi li
l-prezzijiet ta’ trasferiment li hija tapplika huma konformi mal-principju ta’ distakkament. F'dan
il-kuntest, il-premessa ghandha tkun li kull wahda mill-imprizi kkoncernati tir¢ievi remunerazzjoni li
tirrifletti 1-funzjonijiet ezercitati, b’tehid inkunsiderazzjoni tal-assi mmobilizzati u tar-riskji sostnuti.
Barra minn hekk, ir-remunerazzjoni konformi mal-prin¢ipju ta’ distakkament ghandha teoretikament
tigi ddeterminata fuq il-bazi tat-tranzazzjonijiet. Issa, fil-kaz ta’ diffikulta, it-tranzazzjonijiet jistghu jigu
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evalwati flimkien sabiex tigi ddeterminata l-konformita mal-prin¢ipju ta’ distakkament. Iktar minn
hekk, fil-kuntest ta’ ezami tad-data multiannwali, l-amministrazzjoni tat-taxxa ma tistax tuza gharfien
miksub a posteriori.

Fil-punt 2 tieghu, id-Digriet dwar il-Prezzijiet ta’ Trasferiment jirreferi ghal hames metodi, spjegati
fil-principji  applikabbli fil-qasam tal-prezz tat-trasferiment ghall-imprizi multinazzjonali u
l-amministrazzjonijiet tat-taxxa, adottati mill-Kumitat tal-Affarijiet tat-Taxxa tal-Organizzazzjoni
ghall-Kooperazzjoni u ghall-Izvilupp Ekonomiku (OECD) fis-27 ta’ Gunju 1995 u riveduti fit-
22 ta’ Lulju 2010 (iktar ’il quddiem il-“linji gwida tal-OECD”), dwar id-determinazzjoni tal-prezzijiet ta’
trasferiment. Fost dawn il-metodi hemm b’'mod partikolari I-metodu tal-prezz komparabbli fis-suq
hieles (iktar il quddiem il-“metodu CUP”) kif ukoll il-metodu tat-tranzazzjoni tal-margni pozittiv
(iktar il quddiem il-“MTMN?”). Skont l-imsemmi digriet, il-linji gwida tal-OECD jipprezupponu certa
gerarkija bejn il-metodi, bil-preferenza tinghata lill-metodi tat-tranzazzjoni tradizzjonali.
L-amministrazzjoni tat-taxxa Olandiza ghandha dejjem tibda l-ezami taghha tal-prezzijiet ta’
trasferiment mill-perspettiva tal-metodu maghzul mill-persuna taxxabbli fid-data tat-tranzazzjoni.
Id-Digriet jispecifika li din ir-regola hija konformi mal-paragrafu 1.68 tal-linji gwida tal-OECD,
fil-verzjoni taghhom tal-1995. Minn dan jirrizulta li l-persuna taxxabbli hija bhala prin¢ipju libera li
taghzel metodu tal-prezz ta’ trasferiment sakemm il-metodu maghzul iwassal ghal rizultat konformi
mal-prin¢ipju ta’ distakkament ghat-tranzazzjoni kkoncernata. Ghalkemm il-persuna taxxabbli
ghandha tiehu inkunsiderazzjoni, meta taghzel metodu tal-prezz ta’ trasferiment, l-affidabbilta ta’ dan
il-metodu fis-sitwazzjoni kkoncernata, dan l-appro¢¢ ma huwiex intiz precizament sabiex jin¢entivaha
tevalwa l-metodi kollha u tiggustifika, sussegwentement, ir-ragunijiet ghaliex il-metodu li ghazlet jaghti
l-ahjar rizultat fir-rigward tal-kundizzjonijiet prezenti.

[I-punt 5 tad-Digriet dwar il-Prezzijiet ta’ Trasferiment jipprevedi b’'mod partikolari li jista’ jkun difficli,
wagqt it-trasferiment ta’ beni intangibbli bhal privattivi, perezempju, li jigi evalwat il-valur ta’ dawn l-assi
fil-mument tat-trasferiment minhabba gharfien insuffi¢jenti dwar il-vantaggi u r-riskji futuri. Fil-kaz
fejn imprizi indipendenti jkunu ghazlu klawzola ta’ revizjoni tal-prezzijiet, f'cirkustanzi komparabbli,
l-amministrazzjoni tat-taxxa ghandu jkollha l-possibbilta li tiddetermina l-prezz fuq il-bazi ta’ tali
klawzola. L-ghan huwa li jkun hemm sistema li fiha r-remunerazzjoni tkun konformi mal-vantaggi li
l-beni intangibbli ser jiggenera fil-futur.

B. Fuq l-arrangament preliminari ta’ prezzijiet

Fit-28 ta’ April 2008, l-awtoritajiet fiskali Olandizi kkonkludew arrangament preliminari ta’ prezzijiet
ma’ SMBV (iktar ’il quddiem 1-“APA”), li ghandu l-ghan li jiddetermina r-remunerazzjoni ta” SMBV
ghall-attivitajiet ta’ produzzjoni u ta’ distribuzzjoni taghha, kif deskritti fl-APA, fi hdan il-grupp
Starbucks (iktar ’il quddiem ir-“remunerazzjoni ta’ SMBV”). Ir-remunerazzjoni ta’ SMBV serviet,
sussegwentement, sabiex jigi ddeterminat kull sena l-profitt taxxabbli ta” SMBV skont it-taxxa fuq
il-kumpanniji fil-Pajjizi 1-Baxxi. Fil-fatt, skont il-preambolu tieghu, I-APA huwa ftehim fiskali dwar
il-konformita mal-principju ta’ distakkament tal-prezzijiet ta’ trasferiment li ghandu jintuza fil-kuntest
tal-kalkolu tal-profitt fi hdan grupp internazzjonali. Jirrizulta [kunfidenzjali]' mill-APA li dan kellu
b’'mod partikolari 1-ghan li jintuza ghall-finijiet tad-dikjarazzjonijiet annwali relatati mat-taxxa fuq
il-kumpanniji fil-Pajjizi 1-Baxxi. L-APA kien validu ghall-perijodu bejn 1-1 ta’ Ottubru 2007 u I-
31 ta’ Dicembru 2017.

L-APA kien jipprevedi metodu ghad-determinazzjoni tar-remunerazzjoni ta’ SMBV konformement
mad-distakkament ghall-attivitajiet ta’ produzzjoni u ta’ distribuzzjoni taghha fi hdan il-grupp
Starbucks. Barra minn hekk, I-APA approva l-ammont tar-royalty, imhallsa minn SMBV lil Alki

1 Data kunfidenzjali mhollija barra.
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ghall-uzu tat-teknologiji tal-inkaljar, tat-tahlitiet ta’ kafé u tal-kurvi tal-inkaljar tal-kafe (iktar ’il
quddiem il-“proprjeta intellettwali tal-inkaljar”), fil-kuntest tal-process ta’ produzzjoni u tal-provvista
ta’ kafe lill-operaturi tal-hwienet.

B'mod iktar preciz, fir-rigward tal-kamp ta’ applikazzjoni tal-APA, [kunfidenzjali]. Fir-rigward
tal-funzjonijiet ta’ SMBV, [kunfidenzjali] din tal-ahhar kienet princ¢ipalment responsabbli
mill-produzzjoni tal-kafeni inkaljati u tal-provvista ta’ kafeni inkaljati u ta’ prodotti relatati
mal-hwienet Starbucks tar-regjun tal-Ewropa, tal-Lvant Nofsani u tal-Afrika (iktar il quddiem
ir-“regjun EMEA”) u li hija kienet il-proprjetarja, fil-Pajjizi 1-Baxxi, ta’ fabbrika tal-inkaljar. Barra minn
hekk, 1-APA kien jindika li SMBV kienet topera taht licenzja certi drittijiet tal-proprjeta intellettwali li
jappartjenu lil Alki u li dawn id-drittijiet kienu necessarji fil-kuntest tal-process ta’ produzzjoni kif
ukoll tal-provvista ta’ kafé lill-operaturi tal-hwienet. Kien ipprecizat li, ghal dan il-ghan, SMBV kienet
thallas ir-royalty lil Alki. [kunfidenzjali] Iktar minn hekk, skont [kunfidenzjali] 1-APA, SMBV kienet
tezercita funzjoni ta’ distributur ghal diversi prodotti ohra relatati mal-kafée u, minbarra l-funzjonijiet
logistici relatati mal-attivitajiet proprji ta’ produzzjoni taghha, kienet tipprovdi wkoll mezz logistiku
ghal prodotti ohra f'certi swieq.

Fir-rigward tal-metodu ta’ determinazzjoni tal-prezzijiet ta’ trasferiment ghall-attivitajiet ta’ produzzjoni
u ta’ distribuzzjoni ta’ SMBV, [kunfidenzjali] tal-APA kien jistabbilixxi b’'mod partikolari li
r-remunerazzjoni ta’ SMBV kellha tigi ddeterminata fuq il-bazi tal-metodu tal-ispiza mizjuda (cost plus
method) (ara l-punt 187 iktar il quddiem dwar is-sinjifikat ta’ din l-espressjoni), u li dan kien konformi
mad-distakkament jekk il-“margni operattiv” kien jammonta ghal [kunfidenzjali] % tal-bazi tal-ispejjez
rilevanti (iktar ’il quddiem il-“bazi tal-ispejjez ta’ SMBV”). Barra minn hekk, skont 1-APA, ma kinux
jaghmlu parti mill-bazi tal-ispejjez ta’ SMBV:

— l-ispejjez relatati mat-tazzi ta’ Starbucks, mas-srievet tal-karti ta’ Starbucks, ec¢.;
— l-ispiza tal-kafeni hodor;

— l-ispejjez ta’ logistika u ta’ distribuzzjoni relatati mas-servizzi pprovduti minn terzi u
r-remunerazzjoni ta’ attivitajiet ezercitati minn terzi fil-kuntest ta’ kuntratti ta’ manifattura abbazi
ta’ kunsinna (consignment manufacturing);

— il-hlas tar-royalty.

Fir-rigward tar-royalty li SMBV kellha thallas kull sena lil Alki, [kunfidenzjali] 1-APA kien jipprevedi li
din kienet iffissata fuq il-bazi tad-differenza bejn il-profitt operattiv maghmul fir-rigward tal-funzjoni
ta’ produzzjoni u ta’ distribuzzjoni, qabel l-ispejjez relatati mar-royalty, u r-remunerazzjoni ta’ SMBV.
II-hlas tar-royalty kellu jitnaqqas skont it-taxxa fuq il-kumpanniji u ma kienx suggett ghat-taxxa fuq
id-dividendi Olandiza.

C. Il-fatti li wasslu ghall-kawza

1. Fuq il-procedura amministrattiva quddiem il-Kummissjoni

Fit-30 ta’ Lulju 2013, il-Kummissjoni Ewropea baghtet lir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi 1-ewwel talba ghal
informazzjoni dwar il-prattiki nazzjonali relatati mad-decizjonijiet bil-quddiem fil-qasam tat-taxxa fuq
il-kumpanniji. F'dan il-kuntest, hija talbet li jigu kkomunikati lilha d-decizjonijiet bil-quddiem kollha li
kienu ta’ benefi¢c¢ju ghal SMBV u Starbucks Coffee Emea BV, zewg sussidjarji tal-grupp Starbucks
stabbiliti fil-Pajjizi 1-Baxxi. Bi twegiba ghal din it-talba, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi kkomunika fost
ohrajn I-APA.
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Fil-11 ta’ Gunju 2014, il-Kummissjoni fethet il-procedura ta’ investigazzjoni formali, prevista
fl-Artikolu 108(2) TFUE (iktar ’il quddiem id-“decizjoni ta’ ftuh”), dwar 1-APA, ghar-raguni li dan
tal-ahhar jista’ jikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE.

Wara d-decizjoni ta’ ftuh, il-Kummissjoni skambjat, diversi drabi, mar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi kif ukoll
mal-entitajiet fi hdan il-grupp Starbucks li kienu l-korrispondenti tal-Kummissjoni matul il-procedura
amministrattiva (iktar ’il quddiem il-“korrispondenti ta’ Starbucks”), b’'mod partikolari dwar I-APA.

2. Fugq id-decizjoni kkontestata

Fil-21 ta’ Ottubru 2015, il-Kummissjoni adottat id-decizjoni kkontestata. F'din id-decizjoni,
il-Kummissjoni, minn naha, qgieset li I-APA kien jikkostitwixxi ghajnuna inkompatibbli mas-suq intern
u, min-naha l-ohra, ordnat l-irkupru ta’ din l-ghajnuna. Id-decizjoni kkontestata hija maqsuma fi
hdax-il tagsima.

a) Fuq id-deskrizzjoni tal-miZura kkontestata

Fit-Tagsima 2 tad-dec¢izjoni kkontestata, intitolata “Deskrizzjoni tal-mizura kkontestata”,
il-Kummissjoni identifikat I-APA bhala 1-mizura inkwistjoni. Hija pprecizat li I-APA kien gie konkluz
fuq il-bazi tar-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment ippreparat mill-konsulent tat-taxxa tal-grupp
Starbucks (iktar ’il quddiem ir-“rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment”) u kkonstatat li dan
id-dokument kien jifforma parti integrali mill-APA (premessi 40 u 46 tad-decizjoni kkontestata).

L-ewwel nett, il-Kummissjoni rrilevat li, billi adottaw 1-APA, l-awtoritajiet fiskali Olandizi kienu
accettaw li r-remunerazzjoni tal-attivitajiet ta’ SMBV fil-Pajjizi 1-Baxxi, kif iddeterminata
mill-konsulent tat-taxxa tal-grupp Starbucks, tikkostitwixxi remunerazzjoni ta’ distakkament.
II-Kummissjoni sussegwentement ipprecizat li l-awtoritajiet Olandizi kienu accettaw ukoll li I-ammont
tar-royalty li SMBV kienet thallas lil Alki kien jikkorrispondi ghad-differenza bejn il-profitt tal-operat
maghmul qabel il-hlasijiet tar-royalties u r-remunerazzjoni ta’ SMBV kif previst mill-APA. Hija
kkonstatat li I-APA kien jipprevedi li l-ammont tar-royalty jitnaqqas mill-profitt taxxabbli ta” SMBV u
ma huwiex suggett ghat-taxxa fil-Pajjizi 1-Baxxi (premessi 40 sa 44 tad-decizjoni kkontestata).

It-tieni nett, il-Kummissjoni spjegat il-kontenut tar-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment. Qabel
kollox, il-Kummissjoni kkonstatat li r-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment kien jipprezenta lil
Starbucks Coffee Emea bhala l-istabbiliment principali tal-grupp Starbucks fir-regjun EMEA. Hija
kienet deskritta bhala li ghandha I-funzjoni li taghti b’sottolicenzja d-drittijiet tal-proprjeta intellettwali
tal-grupp Starbucks (trade mark, teknologija u kompetenzi), li ghalihom hija stess kienet thallas royalty
lil Alki, lil terzi li joperaw l-istabbilimenti ta’ Starbucks. Dawn ghalhekk kienu jhallsu drittijiet
tal-proprjeta intellettwali lil Starbucks Coffee Emea li jikkorrispondu ghal percentwali tad-dhul
mill-bejgh taghhom. Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni rrilevat li l-konsulent tat-taxxa tal-grupp
Starbucks qies li I-metodu CUP seta’ jintuza sabiex jigi ddeterminat il-prezz ta’ distakkament
tal-hlasijiet tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali fi hdan il-grupp lil Starbucks Coffee Emea.

Sussegwentement, fir-rigward ta’ SMBV, minn naha, il-Kummissjoni rrilevat li r-rapport dwar
il-prezzijiet ta’ trasferiment kien semplicement jiddeskriviha bhala entita li ghandha l-funzjoni primarja
li tinkalja l-kafeni hodor u li tbigh mill-gdid il-kafé inkaljat lil entitajiet affiljati u mhux affiljati.
Fil-kuntest ta’ dawn l-attivitajiet, SMBV kienet obbligata tosserva l-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt
ipprovduti mill-kumpanniji tal-grupp Starbucks li kienu stabbiliti fit-territorju tal-Istati Uniti (iktar ’il
quddiem “Starbucks US”) u kellha r-responsabbilta li tizgura li 1-produzzjoni taghha kienet konformi
mal-istandards ta’ kwalita ta’ Starbucks US. SMBV kienet tagixxi wkoll bhala intermedjarju ta’
distribuzzjoni ghal diversi prodotti li ma humiex idderivati mill-kafe u kienet tipprovdi servizzi ta’
“appogg ghall-katina tal-provvista”. Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni pprecizat li, sabiex tezercita din
l-attivita, SMBV kienet takkwista kafeni hodor minghand sussidjarja tal-grupp Starbucks stabbilita
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fl-Isvizzera, Starbucks Coffee Trading SARL (iktar ’il quddiem “SCTC”). SMBV kienet thallas ukoll
royalty lil Alki ghall-uzu ta’ process tal-inkaljar kif ukoll id-dritt li tipprovdi lill-istabbilimenti ta’
Starbucks bil-kafe. F'dan ir-rigward, il-Kummissjoni rrilevat li r-rapport dwar il-prezzijiet ta’
trasferiment ma kienx jiddeskrivi I-ftehim ta’ licenzja li permezz tieghu SMBYV kienet thallas royalty lil
Alki fost it-tranzazzjonijiet l-iktar importanti. Ir-relazzjonijiet bejn SMBV u d-diversi entitajiet
tal-grupp Starbucks gew inkluzi fid-dijagramma Nru 1 tad-decizjoni kkontestata, riprodotta kif gej:

N '
SF \%. 2
SE/EB \% %
g5 \%
o~ \ %
S0 2
\ I-kafé ta’ \ iry
Starbucks EMEA h aj“)’ér/g,

Netherlands
kafeni hodor lmanifattura ta’ | /kafeni inkaljati

Trading SARL Starbucks EMEA  {./ ( “’h“.’imcgtali(ka&
e BV (in- - fg:;ﬁx . Il-klijenti
Netherlands prodotti ohra: ikel, —

Starbucks Coffee

te, tazzi ecc.
prodotti ohra lesti: ikel, te,
tazzi, Frappuccino ecc.

Bejjiegha
terzi

Finalment, il-Kummissjoni kkonstatat li, fir-rigward tal-ghazla tal-metodu ta’ determinazzjoni
tal-prezzijiet ta’ trasferiment, ir-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment kien ghazel il-MTMN,
metodu li skontu kellhom jittiehdu inkunsiderazzjoni l-margni pozittivi li kienu thallsu wagqt
tranzazzjonijiet komparabbli minn kumpanniji mhux affiljati. Skont ir-rapport dwar il-prezzijiet ta’
trasferiment, dan il-metodu kien xieraq fil-kaz inkwistjoni, minhabba li d-differenzi bejn
it-tranzazzjonijiet u l-funzjonijiet tal-entitajiet li ghandhom jitqabblu sabiex jigi ddeterminat il-margni
pozittiv kienu inqas sorsi ta’ zball milli fil-kuntest tal-metodi klassi¢i (premessa 55 tad-decizjoni
kkontestata).

[I-Kummissjoni pprecizat li, sabiex jigi applikat il-MTMN, il-konsulent tat-taxxa kien ghazel bhala
indikatur tal-livell ta’ profitt l-ispejjez tal-operat relatati mal-attivitajiet li ghalihom SMBV kienet
tipproduci l-valur mizjud. Wara ricerka ta’ komparabbilta, il-konsulent tat-taxxa kien qies li 1-profitt
nett tal-entitajiet komparabbli ma’ SMBV kien jikkorrispondi ghal fattur ta’ zieda fl-ispejjez totali.
Sussegwentement, il-konsulent tat-taxxa tal-grupp Starbucks kien wettaq zewg aggustamenti sabiex
jittiehdu inkunsiderazzjoni d-differenzi bejn l-entitajiet imqabbla u SMBV, bhar-riskji sostnuti jew
il-funzjonijiet ezercitati. L-ewwel aggustament kien intiz sabiex jittiehed inkunsiderazzjoni I-fatt li
l-bazi tal-ispejjez ta’ SMBV, li ghaliha gie applikat il-fattur ta’ zieda, ma kinitx tinkludi l-ispiza
tal-kafeni hodor. It-tieni aggustament kellu l-ghan li jiehu inkunsiderazzjoni I-fatt li l-imprizi
komparabbli kienu jgarrbu l-ispiza tal-materja prima u li r-redditu taghhom kien ikkalkolat fuq bazi
tal-ispejjez li tinkludi l-materja prima. Bl-applikazzjoni ta’ dawn iz-zewg aggustamenti, il-fattur ta’
zieda ghalhekk kien zdied ghal [kunfidenzjali] % tal-bazi tal-ispejjez ta” SMBV (premessi 56 sa 61
tad-decizjoni kkontestata).
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It-tielet nett, il-Kummissjoni spjegat il-kontenut tal-linji gwida tal-OECD fil-verzjonijiet taghhom
tal-1995 u tal-2010. Fil-fehma taghha, il-linji gwida tal-OECD jelenkaw hames metodi sabiex jigu
stabbiliti bl-iktar mod adegwat possibbli l-prezzijiet ta’ distakkament ghat-tranzazzjonijiet u
ghat-tqassim tal-profitti bejn il-kumpanniji tal-istess grupp. Skont il-Kummissjoni, huma kienu
joperaw klassifikazzjoni ta’ dawn il-hames metodi bejn il-metodi tradizzjonali bbazati fuq
it-tranzazzjonijiet u l-metodi tat-tranzazzjoni tal-profitti. Skont id-decizjoni kkontestata, il-metodi
tradizzjonali bbazati fuq it-tranzazzjonijiet kellhom jinghataw prijorita. Fost il-hames metodi elenkati
fil-linji gwida tal-OECD kien hemm b’mod partikolari I-metodu CUP u - MTMN (premessi 67 sa 70
tad-decizjoni kkontestata).

L-ewwel metodu, il-metodu CUP, huwa, kif gie deskritt mill-Kummissjoni, metodu tradizzjonali bbazat
fuq it-tranzazzjonijiet, li jikkonsisti fit-tqabbil tal-prezz iffatturat ghat-trasferiment ta’ oggetti jew
servizzi fil-kuntest ta’ tranzazzjoni bejn zewg imprizi affiljati, mal-prezz iffatturat ghat-trasferiment ta’
oggetti jew servizzi fil-kuntest ta’ tranzazzjoni komparabbli mwettqa f'¢irkustanzi komparabbli bejn
zewg imprizi indipendenti (premessi 67 u 71 tad-decizjoni kkontestata).

It-tieni metodu, il-MTMN, huwa, kif gie deskritt mill-Kummissjoni, metodu tat-tranzazzjoni bbazat fuq
il-profitti, li jikkonsisti fl-istima tal-ammont potenzjali tal-profitt fid-dawl tal-principju ta’ distakkament
ghal attivita megjusa kollha kemm hi, iktar milli ghal tranzazzjonijiet specifici. F'dan il-kuntest, kellu
jintghazel indikatur tal-livell tal-profitti, bhall-ispejjez, id-dhul mill-bejgh jew l-investimenti fissi, u tigi
applikata ghalih rata ta’ profitt li tirrifletti dik osservata fi tranzazzjonijiet komparabbli mwettqa
fis-suq (premessi 67 u 72 tad-decizjoni kkontestata).

b) Fugq l-evalwazzjoni tal-mizura kkontestata

Fit-Tagsima 9 tad-decizjoni kkontestata, intitolata “Valutazzjoni tal-mizura kkontestata”,
il-Kummissjoni kkonkludiet li kienet tezisti ghajnuna mill-Istat. Hija qieset li l-erba’ kundizzjonijiet
ghall-ezistenza ta’ ghajnuna mill-Istat kienu ssodisfatti.

Wara li  fakkret il-kundizzjonijiet = ghall-ezistenza  ta’ ghajnuna  mill-Istat,  previsti
fl-Artikolu 107(1) TFUE, il-Kummissjoni qieset li l-ewwel kundizzjoni ghall-ezistenza ta’ ghajnuna
mill-Istat, li tirrikjedi intervent tal-Istat jew li ssir permezz ta’ rizorsi tal-Istat, kienet issodisfatta. F'dan
ir-rigward, minn naha, hija rrilevat li 1-APA kien jinkludi l-accettazzjoni mill-amministrazzjoni
tat-taxxa Olandiza ta’ metodu ta’ tassazzjoni tal-profitti lii SMBV fi hdan il-grupp Starbucks, kif
propost mill-konsulent tat-taxxa tal-grupp Starbucks. SMBV ghalhekk ikkalkolat fuq din il-bazi
l-ammont annwali tat-taxxa fuq il-kumpanniji li hija kellha thallas fil-Pajjizi 1-Baxxi. Skont
il-Kummissjoni, 1-APA kien ghalhekk imputabbli ghar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi. Min-naha l-ohra,
il-Kummissjoni kkonstatat li dan 1-APA kien iwassal ghal tnaqqis tat-taxxa dovuta minn SMBV
fil-Pajjizi 1-Baxxi billi kien jitbieghed mit-taxxa li SMBV, fl-assenza tal-APA, kienet tkun marbuta
thallas skont is-sistema generali tat-taxxa fuq il-kumpanniji Olandiza. II-Kummissjoni ghalhekk qieset li
1-APA kien jaghti lok ghal tnaqqis tad-dhul mit-taxxa tar-Renju tal-Pajjizi |-Baxxi (premessi 223 sa 226
tad-decizjoni kkontestata).

Fir-rigward tat-tieni u r-raba’ kundizzjonijiet ghall-ezistenza ta’ ghajnuna mill-Istat, minn naha,
il-Kummissjoni qieset li I-APA seta’ jaffettwa l-kummerc¢ fi hdan 1-Unjoni Ewropea, peress li SMBV
kienet taghmel parti mill-grupp Starbucks, entita attiva fuq skala internazzjonali li topera fl-Istati
Membri kollha tal-Unjoni. Min-naha l-ohra, hija sostniet li, sa fejn I-APA kien inaqqas l-oneru fiskali
li SMBV kien ikollha thallas skont is-sistema generali tat-taxxa fuq il-kumpanniji, dan kien iwassal
ghal distorsjoni jew jhedded li jwassal ghal distorsjoni tal-kompetizzjoni billi jsahhah il-pozizzjoni
finanzjarja ta’ SMBV (premessa 227 tad-decizjoni kkontestata).
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Fir-rigward tat-tielet kundizzjoni ghall-ezistenza ta’ ghajnuna mill-Istat, il-Kummissjoni qieset li I-APA
kien jaghti vantagg selettiv lii SMBV, sa fejn dan kien iwassal ghal tnaqqis tat-taxxa dovuta minn
SMBYV fil-Pajjizi 1-Baxxi meta mqabbla ma’ dik li hija kienet tkun dovuta thallas skont is-sistema
generali tat-taxxa fuq il-kumpanniji kif ukoll meta mqabbla mal-imprizi awtonomi (premessa 228
tad-decizjoni kkontestata).

B’'mod preliminari, il-Kummissjoni indikat li, skont il-gurisprudenza, tkun mehtiega analizi fi tliet stadji
sabiex jigi ddeterminat jekk il-mizura hijiex selettiva. Qabel kollox, ghandha tigi ddeterminata
s-“sistema ta’ referenza”, jigifieri s-sistema fiskali normalment applikabbli ghall-benefi¢jarju tal-mizura
fiskali. Sussegwentement, hemm lok li jigi ezaminat jekk il-mizura fiskali tikkostitwixxix deroga minn
din is-sistema ta’ referenza, sa fejn din taghmel distinzjoni bejn operaturi ekonomici li, fid-dawl
tal-ghanijiet intrinsici ghas-sistema ta’ referenza, ikunu fsitwazzjoni legali u fattwali komparabbli.
Finalment, jekk il-mizura tikkostitwixxi deroga mis-sistema ta’ referenza, l-Istat ghandu jistabbilixxi
jekk id-deroga hijiex iggustifikata min-natura jew mill-ekonomija generali tas-sistema ta’ referenza
(premessa 230 tad-decizjoni kkontestata).

Fir-rigward tal-ewwel stadju, jigifieri l-identifikazzjoni tas-sistema ta’ referenza, il-Kummissjoni gieset li
s-sistema ta’ referenza kienet is-sistema generali tat-taxxa fuq il-kumpanniji Olandiza, li ghan taghha
huwa t-tassazzjoni tal-profitti tal-kumpanniji kollha suggetti ghat-taxxa fil-Pajjizi 1-Baxxi. Hija
pprecizat, fdan ir-rigward, li l-imprizi stabbiliti fil-Pajjizi 1-Baxxi huma persuni taxxabbli nazzjonali u
huma suggetti ghat-taxxa fuq il-kumpanniji fuq id-dhul dinji taghhom. Il-kumpanniji li ma humiex
stabbiliti fil-Pajjizi 1-Baxxi huma persuni taxxabbli barranin u huma suggetti ghat-taxxa fuq id-dhul
minn sorsi Olandizi. Skont il-Kummissjoni, l-imprizi integrati u l-imprizi awtonomi kienu f’sitwazzjoni
legali u fattwali komparabbli fir-rigward ta’ dan l-ghan u, ghaldagstant, kienu suggetti ghat-taxxa fuq
il-kumpanniji minghajr 1-ebda distinzjoni. F'dan ir-rigward, id-differenza fil-modalitajiet ta’ kalkolu
tal-profitti taxxabbli tal-imprizi integrati ma kellha l-ebda effett fuq 1-ghan tas-sistema ta’ referenza,
jigifieri t-tassazzjoni tal-imprizi kollha suggetti ghat-taxxa fil-Pajjizi 1-Baxxi (premessi 231 sa 244
tad-decizjoni kkontestata).

Fir-rigward tat-tieni stadju stabbilit fil-punt 34 iktar ’il fuq, jigifieri l-prova ta’ deroga mis-sistema ta’
referenza, qabel kollox, il-Kummissjoni indikat li 1-kwistjoni dwar jekk mizura fiskali tikkostitwixxix
deroga mis-sistema ta’ referenza generalment kienet tikkoincidi mal-konstatazzjoni li kien inghata
vantagg lill-benefi¢jarju permezz ta’ din il-mizura. Fil-fatt, fil-fehma taghha, meta mizura fiskali twassal
ghal tnaqqis tat-taxxa dovuta minn benefi¢jarju meta mqgabbla mat-taxxa li huwa normalment kien
ikollu jhallas fl-assenza tal-imsemmija mizura, dan it-tnaqgqis jikkostitwixxi kemm il-vantagg moghti
mill-mizura fiskali kif ukoll id-deroga mis-sistema ta’ referenza (premessa 253 tad-decizjoni
kkontestata).

Sussegwentement, il-Kummissjoni fakkret il-gurisprudenza li skontha, fil-kaz ta’ mizura individwali,
l-identifikazzjoni tal-vantagg ekonomiku jippermetti, bhala principju, li s-selettivita tal-imsemmija
mizura tigi prezunta. Hija pprecizat li, fil-kaz inkwistjoni, 1-APA moghti lii SMBV kien mizura ta’
ghajnuna individwali (premessa 254 tad-decizjoni kkontestata).

Finalment, il-Kummissjoni affermat li, fis-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2006, Il-Belgju u Forum 187 vs
II-Kummissjoni (C-182/03 u C-217/03, EU:C:2006:416), il-Qorti tal-Gustizzja gieset li mizura fiskali li
twassal sabiex impriza integrata tapplika prezzijiet ta’ trasferiment li ma jirriflettux il-prezzijiet li kieku
kienu jigu applikati fambjent li fih tiddomina l-kompetizzjoni hielsa, fi kliem iehor prezzijiet li kieku
kienu jigu miftiehma minn imprizi awtonomi li jinnegozjaw skont il-principju ta’ distakkament
fkundizzjonijiet komparabbli, taghti lill-imsemmija impriza integrata vantagg fis-sens li din twassal
ghal tnaqgqis tal-bazi taxxabbli u ghalhekk tat-taxxa dovuta fuq il-bazi tas-sistema ordinarja tat-taxxa
fuq il-kumpanniji. [I-Kummissjoni fakkret li l-principju ta’ distakkament kien jikkonsisti fil-fatt li
t-tranzazzjonijiet ezegwiti fi hdan grupp ta’ imprizi kellhom jigu rremunerati dagslikieku kienu
miftiehma bejn imprizi awtonomi li kienu jinnegozjaw skont kundizzjonijiet ta’ kompetizzjoni hielsa.
Ghaldagstant, il-Kummissjoni pprecizat li hija kellha tivverifika jekk il-metodu accettat
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mill-amministrazzjoni tat-taxxa Olandiza permezz tal-APA ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-profitti
taxxabbli ta’ SMBV fil-Pajjizi |-Baxxi kienx jitbieghed minn metodu li kien iwassal ghal
approssimazzjoni affidabbli ta’ rizultat ibbazat fuq is-suq u, minhabba dan, mill-prin¢ipju ta’
distakkament. Fdan il-kaz, 1-APA jitqies 1li jaghti vantagg selettiv lii SMBV fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE (premessi 259 sa 263 tad-decizjoni kkontestata).

Konsegwentement, il-Kummissjoni qieset li 1-princ¢ipju ta’ distakkament kien necessarjament jaghmel
parti integrali mill-evalwazzjoni taghha, skont 1-Artikolu 107(1) TFUE, tal-mizuri fiskali moghtija
lill-kumpanniji integrati, indipendentement minn jekk Stat Membru kienx inkorpora dan il-principju
fis-sistema legali nazzjonali tieghu. II-Kummissjoni ghalhekk ipprecizat li, bi twegiba ghall-argumenti
tar-Renju tal-Pajjizi I-Baxxi mqajma fil-kuntest tal-procedura amministrattiva, hija ma kinitx ezaminat
jekk 1-APA kienx josserva l-principju ta’ distakkament, kif iddefinit fl-Artikolu 8b tal-LTK kif ukoll
mid-Digriet dwar il-Prezzijiet ta’ Trasferiment, izda 1i hija pprovat tiddetermina jekk
l-amministrazzjoni tat-taxxa Olandiza tatx vantagg selettiv lil SMBYV fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE
(premessi 264 sa 265 tad-decizjoni kkontestata).

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, il-Kummissjoni spjegat sensiela ta’ linji ta’ ragunament intizi sabiex juru li
I-APA kien jaghti vantagg selettiv lii SMBV. Fragunament principali, il-Kummissjoni zviluppat diversi
linji ta’ ragunament, li whud minnhom kienu sussidjarji bejniethom, intizi sabiex juru li -APA kien
jidderoga mis-sistema generali tat-taxxa fuq il-kumpanniji Olandiza. Fragunament sussidjarju,
il-Kummissjoni sostniet li I-APA kien jidderoga mill-Artikolu 8b(1) tal-LTK kif ukoll mid-Digriet dwar
il-Prezzijiet ta’ Trasferiment.

B'mod partikolari, fl-ewwel lok, fir-ragunament prin¢ipali taghha intiz sabiex turi li 1-APA kien
jidderoga mis-sistema generali tat-taxxa fuq il-kumpanniji Olandiza, il-Kummissjoni rrilevat li
l-konsulent tat-taxxa tal-grupp Starbucks kien ghazel il-MTMN sabiex jigu ddeterminati l-profitti
taxxabbli ta” SMBV. Hija qieset li ghazliet metodologici differenti, proposti mill-konsulent tat-taxxa
tal-grupp Starbucks u vvalidati mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, wasslu ghal tnaqqis tat-taxxa fuq
il-kumpanniji, imhallsa minn SMBV, meta mqabbla mal-imprizi awtonomi li l-profitti taxxabbli
taghhom kienu ddeterminati skont il-kundizzjonijiet tas-suq (premessi 268 sa 274 tad-decizjoni
kkontestata).

L-ewwel nett, il-Kummissjoni qieset li r-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment kien naqas milli
jezamina jekk it-tranzazzjoni fi hdan il-grupp li ghaliha 1-APA fir-realta kien intalab u nghata, jigifieri
r-royalty li SMBV kienet thallas lil Alki ghal-licenzja ghall-uzu tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar,
kinitx konformi mal-princ¢ipju ta’ distakkament. Konsegwentement, ir-rapport dwar il-prezzijiet ta’
trasferiment ma kienx jidentifika u ma kienx janalizza t-tranzazzjonijiet ikkontrollati u mhux
ikkontrollati rilevanti, minkejja li huwa l-ewwel stadju indispensabbli fl-evalwazzjoni tan-natura ta’
distakkament tal-kundizzjonijiet kummercjali li kienu japplikaw ghall-finijiet tad-determinazzjoni
tal-prezzijiet ta’ trasferiment bejn partijiet affiljati (premessi 275 sa 285 tad-decizjoni kkontestata).

[t-tieni nett, fir-rigward tal-livell tar-royalty, il-Kummissjoni qgieset li, kieku r-rapport dwar il-prezzijiet
ta’ trasferiment kien identifika u ezamina r-royalty b’'mod korrett, dan kien jasal ghal valur ta’
distakkament ta’ zero. Hija rrilevat b’'mod partikolari li SMBV ma kienet kisbet 1-ebda profitt mill-uzu
tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali li kienu s-suggett tar-royalty, peress li hija ma kinitx tuzathom
fis-suq. Ghalhekk il-Kummissjoni qieset li l-profitti mhallsa lil Alki permezz tar-royalty kellhom jigu
ntaxxati b'mod shih fil-Pajjizi I-Baxxi (premessi 286 sa 341 tad-decizjoni kkontestata).

Sabiex tezamina n-natura ta’ distakkament tar-royalty, il-Kummissjoni applikat il-metodu CUP u

identifikat diversi ftehimiet ta’ produzzjoni bejn il-grupp Starbucks u entitajiet terzi, jew bejn entitajiet
terzi ghall-grupp Starbucks, bhala tranzazzjonijiet komparabbli.
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Barra minn hekk, il-Kummissjoni cahdet l-argumenti mressqa mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u Starbucks
sabiex jiggustifikaw l-ammont tar-royalty. Minn naha, hija qieset li l-hlas tar-royalty ma setax ikollu
bhala korrispettiv it-tehid ta’ responsabbilta tar-riskji imprenditorjali ta” SMBV minn Alki, bir-riskju li
jigi accettat li l-imprizi integrati jkunu jistghu jallokaw mill-gdid b’'mod kuntrattwali r-riskji u
ghalhekk jevitaw kull applikazzjoni tal-principju ta’ distakkament. Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni
ziedet tghid li 1-hlas tar-royalty ma setax jigi ggustifikat mid-daqs tal-ammonti mhallsa minn Alki lil
Starbucks US.

It-tielet nett, fir-rigward tal-livell tal-prezz tax-xiri tal-kafeni hodor, il-Kummissjoni rrilevat li din
it-tranzazzjoni ma Kkinitx giet ezaminata fir-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment, filwaqt li
l-imsemmi rapport identifikaha bhala wahda mit-tranzazzjonijiet principali mwettqa minn SMBV.
Abbazi tad-data finanzjarja ta’ SCTC, il-Kummissjoni kkalkolat il-margni gross medju fuq l-ispejjez
tal-kafeni hodor ghall-perijodu ta’ validita tal-APA. Il-Kummissjoni gieset li I-margni gross bejn 1-2011
u 1-2014, li kien ifisser zieda sinjifikattiva fil-prezzijiet tal-kafeni li thallset minn SMBV meta mqabbla
mal-ispejjez sostnuti minn SCTC, ma kienx jirrifletti approssimazzjoni affidabbli ta’ rizultat ta’ sugq.
Hija kkonkludiet li 1-prezz zejjed imhallas minn SMBYV, billi jitnaqqsu l-profitti rregistrati u b’hekk
il-bazi taxxabbli ta’ din tal-ahhar, kien jikkostitwixxi vantagg selettiv (premessi 342 sa 361
tad-decizjoni kkontestata).

Fit-tieni lok, dejjem fir-ragunament principali taghha intiz sabiex turi li 1-APA jidderoga mis-sistema
generali tat-taxxa fuq il-kumpanniji Olandiza, izda sussidjarjament ghall-kritiki spjegati fil-punti 42
sa 46 iktar il fuq, il-Kummissjoni qieset li, fi kwalunkwe kaz u anki kieku kellu jitgies li -MTMN
huwa xieraq sabiex jigu identifikati 1-profitti maghmula minn SMBYV, ir-rapport dwar il-prezzijiet ta’
trasferiment kien adotta applikazzjoni zbaljata tal-MTMN. Hija kkonkludiet li, peress li dan il-metodu
ma wassalx ghal rizultat ta’ distakkament, l-awtoritajiet fiskali Olandizi ma setghux japprovawh fl-APA
(premessi 362 sa 408 tad-decizjoni kkontestata).

L-ewwel nett, il-Kummissjoni qieset li r-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment kien identifika bi
zball lii SMBV bhala l-inqas entita kumplessa, u ghalhekk bhala 1-“parti li ghandha tigi ttestjata”,
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-MTMN. Hija ziedet tghid min-naha l-ohra li SMBV kellha tigi
identifikata bhala l-iktar entita kumplessa, sa fejn, minn naha, Alki kienet tezercita biss funzjonijiet
limitati u, min-naha l-ohra, minbarra I-fatt li SMBV kienet tezercita funzjonijiet ohra minbarra dawk
tal-inkaljar, din il-funzjoni ma kinitx tikkonsisti fattivitajiet ta’ rutina izda kienet essenzjali
(premessi 362 sa 377 tad-decizjoni kkontestata).

It-tieni nett, il-Kummissjoni qieset li l-livell ta’ profitt, adottat fir-rapport dwar il-prezzijiet ta’
trasferiment, jigifieri l-ispejjez tal-operat, ma kienx xieraq. Skont il-Kummissjoni, il-konsulent tat-taxxa
tal-grupp Starbucks kien qies bi zball li l-inkaljar kien il-funzjoni princ¢ipali ta” SMBV minflok il-bejgh
mill-gdid u d-distribuzzjoni. II-Kummissjoni ghalhekk ikkonkludiet li 1-uzu tal-bejgh irregistrat minn
SMBYV bhala indikatur tal-livell ta” profitt kien iktar xieraq u kien iwassal ghal remunerazzjoni oghla
mill-attivita ta’ SMBV. Insostenn ta’ din il-konkluzjoni, il-Kummissjoni kkalkolat proporzjon ta’
profittabbilta minn grupp ta’ entitajiet indipendenti li jezer¢itaw l-istess attivitajiet ta’ bejgh mill-gdid
u ta’ inkaljar bhal SMBV. Hija kkonkludiet, wara t-tqabbil ma’ Starbucks Manufacturing Corporation
(iktar ’il quddiem “SMC”) — l-unika entita ohra tal-grupp li tezercita attivitajiet ta’ inkaljar ghall-grupp
— li SMC kienet [kunfidenzjali] iktar profittabbli minn SMBV fuq il-bazi tal-APA (premessi 379 sa 400
tad-decizjoni kkontestata).

It-tielet nett, il-Kummissjoni qgieset li, fi kwalunkwe kaz u anki kieku kellu jitqgies li l-ispejjez tal-operat
huma indikatur xieraq tal-livell ta’ profitt sabiex jigu kkalkolati 1-prezzijiet ta’ trasferiment ta’ SMBYV,
iz-zewg aggustamenti maghmula mill-konsulent tat-taxxa fir-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment
ma kinux jippermettu l-kisba ta’ approssimazzjoni affidabbli ta’ rizultat tas-suq. Il-Kummissjoni
kkritikat, minn naha, l-uzu ta’ “aggustament tal-kapital operatorju” u, min-naha l-ohra, l-eskluzjoni
tal-ispejjez tal-impriza indikata, fil-premessa 300 tad-decizjoni kkontestata kif ippubblikata fII-Gurnal
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Ufficjali tal-Unjoni Ewropea, bit-terminu “kumpanija tal-manifattura mhux affiljata 1”7 (iktar ’il
quddiem il-“kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 1”) tal-bazi tal-ispejjez uzata bhala indikatur
tal-livell ta’ profitt (premessi 401 sa 408 tad-decizjoni kkontestata).

[I-Kummissjoni kkonkludiet ghalhekk li 1-metodologija accettata mill-awtoritajiet fiskali Olandizi, li
skontha l-profitti ggenerati minn SMBV u li jagbzu 1-margni ta’ [kunfidenzjali] % tal-ispejjez tal-operat
kellhom jithallsu bhala royalty lil Alki, ma kinitx konformi mal-principju ta’ distakkament u kienet
twassal ghal tnaqqis tal-oneru fiskali fuqg SMBV.

Ghalhekk, minn dak li ntqal jirrizulta li, fil-kuntest tal-ezami fir-rigward tas-sistema generali tat-taxxa
fuq il-kumpanniji Olandiza, il-Kummissjoni qajmet sitt zbalji li kienu jippermettu li jigi konkluz li kien
jezisti vantagg selettiv fil-kaz inezami. F'dan l-ezami, l-ewwel tliet zbalji jaghmlu parti minn pozizzjoni
principali, filwaqt li t-tliet zbalji l-ohra jaghmlu parti minn pozizzjoni sussidjarja u huma sussidjarji
bejniethom.

B'mod iktar partikolari, fir-rigward tal-pozizzjoni prin¢ipali, il-Kummissjoni gieset li I-metodu accettat
mill-APA kien jidderoga minn metodu li kien jippermetti approssimazzjoni affidabbli ta’ rizultat ta’
suq konformement mal-prin¢ipju ta’ distakkament, sa fejn:

— l-ghazla tal- MTMN kienet zbaljata u r-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment ma kienx jezamina
t-tranzazzjoni fi hdan il-grupp li ghaliha 1-APA fir-realta kien intalab u nghata (iktar ’il quddiem
1-“ewwel linja ta’ ragunament”);

— minn naha, I-APA ma kienx jistabbilixxi metodologija intiza sabiex tiggarantixxi li r-royalty mhallsa
minn SMBV lil Alki kienet konformi mal-prin¢ipju ta’ distakkament; issa, il-metodu CUP kellu jigi
applikat sabiex jigi ddeterminat l-ammont tar-royalty mhallsa minn SMBV lil Alki; bl-applikazzjoni
ta’ dan il-metodu, ir-royalty kellha tkun zero (iktar ’il quddiem it-“tieni linja ta’ ragunament”);

— min-naha l-ohra, -APA ma kienx jezamina jekk il-livell tal-prezz tax-xiri tal-kafé ahdar kienx
konformi mal-prin¢ipju ta’ distakkament; issa, dan kien sopravvalutat (iktar il quddiem it-“tielet
linja ta’ ragunament”).

Fir-rigward tal-pozizzjoni sussidjarja, il-Kummissjoni qieset li, anki kieku kellu jitqgies li - MTMN kien
il-metodu xieraq sabiex jigu ddeterminati l-profitti maghmula minn SMBYV, ir-rapport dwar
il-prezzijiet ta’ trasferiment adotta applikazzjoni zbaljata tal-MTMN. Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni
tqis li:

— il-metodu accettat mill-APA kien jidderoga minn metodu li kien jippermetti approssimazzjoni
affidabbli tar-rizultat fis-suq konformement mal-princ¢ipju ta’ distakkament, sa fejn SMBV kienet
giet identifikata b’'mod inkorrett bhala l-inqas entita kumplessa u ghalhekk bhala l-entita li
ghandha tigi ttestjata ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-MTMN (iktar ’il quddiem ir-“raba’ linja ta’
ragunament”);

— sussidjarjament, il-metodu acc¢ettat mill-APA ma kienx jippermetti approssimazzjoni affidabbli
tar-rizultat fis-suq konformement mal-principju ta’ distakkament, sa fejn il-funzjonijiet ta” SMBV
kienu gew analizzati b’'mod inkorrett u fejn 1-ghazla tal-ispejjez tal-operat bhala indikatur tal-livell
ta’ profitt kienet inkorretta (iktar ’il quddiem il-“hames linja ta’ ragunament”);

— sussidjarjament, il-metodu accettat mill-APA ma kienx jippermetti approssimazzjoni affidabbli ta’

rizultat ta’ suq, konformement mal-princ¢ipju ta’ distakkament, sa fejn l-aggustamenti applikati
ghall-fattur ta’ zieda ma kinux xierqa (iktar il quddiem is-“sitt linja ta’ ragunament”).
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Fit-tielet lok, fir-ragunament sussidjarju taghha intiz sabiex turi li 1-APA kien jidderoga
mill-Artikolu 8b(1) tal-LTK kif ukoll mid-Digriet dwar il-Prezzijiet ta’ Trasferiment, il-Kummissjoni
qieset li, anki kieku kellu jitqgies li l-qafas ta’ referenza rilevanti ma kienx kompost mir-regoli generali
dwar it-taxxa fuq il-kumpanniji, izda, kif isostnu l-awtoritajiet Olandizi, biss mid-dispozizzjonijiet li
jistabbilixxu l-prin¢ipju ta’ distakkament fid-dritt Olandiz, jigifieri I-Artikolu 8b(1) tal-LTK kif ukoll
id-Digriet dwar il-Prezzijiet ta’ Trasferiment, [-APA, billi approva metodu ta’ determinazzjoni
tal-profitti ta” SMBV li ma kienx iwassal ghal rizultat ta’ distakkament, kien jidderoga wkoll minn din
is-sistema ta’ referenza. Ghal dan il-ghan, il-Kummissjoni rreferiet ghall-analizi taghha li saret
fir-rigward tas-sistema generali tat-taxxa fuq il-kumpanniji Olandiza u ghas-sitt linji ta’ ragunament
spjegati fil-punti 52 sa 54 iktar il fuq (iktar ’il quddiem ir-“ragunament fir-rigward tal-qafas ta’
referenza ristrett”) (premessi 409 sa 412 tad-decizjoni kkontestata).

Fir-rigward tat-tielet stadju tal-analizi tan-natura selettiva tal-mizuri fiskali, kif identifikat fil-punt 34
iktar ’il fuq, il-Kummissjoni qieset li d-deroga mis-sistema ta’ referenza ma kinitx iggustifikata. F’dan
ir-rigward, hija rrilevat li la l-awtoritajiet Olandizi u lanqas Starbucks ma kienu pprezentaw
gustifikazzjonijiet possibbli ghat-trattament selettiv ta’” SMBV, minkejja li l-oneru tal-prova kien jaqa’
fughom dwar dan il-punt. Barra minn hekk, il-Kummissjoni ziedet tghid li hija ma kienet identifikat
l-ebda gustifikazzjoni possibbli (premessi 413 sa 414 tad-decizjoni kkontestata).

[I-Kummissjoni kkonkludiet li 1-APA ta’ SMBV kien jaghti vantagg selettiv lii SMBYV, fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE, sa fejn dan kien ivvalida metodu ta’ allokazzjoni tal-profitti lii SMBV li ma
setax jitqies bhala li jwassal ghal approssimazzjoni affidabbli ta’ rizultat ta’ suq, konformement
mal-prin¢ipju ta’ distakkament. Skont il-Kummissjoni, dan il-metodu kien wassal ghal tnaqgqis
tal-oneru fiskali ta’ SMBV, prin¢ipalment, fir-rigward tas-sistema generali tat-taxxa fuq il-kumpanniji
Olandiza, meta mqabbla mal-imprizi awtonomi, u, sussidjarjament, fir-rigward tal-Artikolu 8b(1)
tal-LTK u tad-Digriet dwar il-Prezzijiet ta’ Trasferiment, meta mqabbla mal-imprizi integrati 1-ohra
(premessi 415 sa 416 tad-decizjoni kkontestata).

Konsegwentement, il-Kummissjoni kkonkludiet 1li 1-APA kien jikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat
(premessi 422 u 423 tad-decizjoni kkontestata).

II-Kummissjoni ghalhekk gieset li I-ghajnuna moghtija lii SMBV kienet inkompatibbli mas-suq intern.
Fil-fatt, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi ma invoka l-ebda raguni ta’ kompatibbilta prevista
fl-Artikolu 107(2) u (3) TFUE. Issa, l-ghajnuna inkwistjoni, li kellha titqies bhala ghajnuna
ghall-funzjonament, normalment ma setghetx titqies bhala kompatibbli mas-suq intern (premessi 431
sa 434 tad-decizjoni kkontestata).

Barra minn hekk, il-Kummissjoni kkonstatat li r-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi ma kien ikkomunikalha 1-ebda
abbozz li jikkorrispondi ghall-APA, konformement mal-Artikolu 108(3) TFUE, u ma kienx osserva
l-obbligu ta’ sospensjoni impost fuqu konformement ma’ dan l-artikolu. Ghalhekk din setghet tkun
biss ghajnuna mill-Istat illegali implimentata bi ksur tal-imsemmija dispozizzjoni (premessi 435 u 436
tad-decizjoni kkontestata).

Iktar minn hekk, il-Kummissjoni pprecizat li l-informazzjoni li hija bbazat id-decizjoni taghha fugha
kienet disponibbli ghall-amministrazzjoni tat-taxxa Olandiza fil-mument tal-adozzjoni tal-APA. Hija
ziedet tghid, fir-rigward tal-ispiza tal-kafeni hodor, li r-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment ma
kienx jezamina l-prezzijiet iffatturati minn SCTC lil SMBV bis-sahha tal-ftehim taghhom ta’ xiri ta’
kafeni hodor u li, kieku din it-tranzazzjoni kienet giet ezaminata fl-APA fl-2008 sabiex jigi ddeterminat
il-prezz ta’ distakkament ghaliha, 1-APA ma setax ihalli margni ghaz-zidiet fil-prezzijiet osservati
f1-2011 (premessi 424 sa 427 tad-decizjoni kkontestata).

Finalment, il-Kummissjoni identifikat lii SMBV kif ukoll lill-grupp Starbucks kollu kemm hu bhala

beneficjarji tal-ghajnuna, ghar-raguni li huma kienu jifformaw entita ekonomika wahda (premessi 417
sa 419 tad-decizjoni kkontestata).
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¢) Fugq l-irkupru tal-ghajnuna mill-Istat

Fit-Tagsima 10 tad-decizjoni kkontestata, intitolata “Irkupru”, l-ewwel nett, il-Kummissjoni gieset
b’'mod partikolari li hija ma kinitx marbuta tiffissa l-ammont ezatt tal-ghajnuna li ghandha tigi
rkuprata, izda li kellha biss tipprovdi lid-destinatarju tad-decizjoni b’informazzjoni suffi¢jenti sabiex
ikun jista’ jiddetermina l-ammont tal-irkupru huwa stess. Fil-kaz inezami, il-Kummissjoni qieset li,
peress li l-ammont tar-royalty kellu jkun zero, il-profitti tal-kontabbilta ta” SMBV kellhom jintuzaw
sabiex jigu kkalkolati I-profitti taxxabbli ta” SMBV. Barra minn hekk, dawn il-profitti kellhom jizdiedu
bid-differenza bejn il-prezz imhallas ghall-kafeni hodor u l-prezz li kellu jithallas. F'dan ir-rigward,
il-Kummissjoni qieset li margni gross ta’ [kunfidenzjali] % ghal SCTC kien jikkostitwixxi prezz ta’
distakkament ghax-xiri tal-kafeni. Hija pprecizat ghalhekk li s-somma li kellha tigi rkuprata kienet
tikkorrispondi ghad-differenza bejn it-taxxi li kellhom jithallsu fuq il-bazi ta’ dan il-prezz u l-ammont
effettivament imhallas skont 1-APA (premessi 442 sa 448 tad-decizjoni kkontestata).

It-tieni nett, il-Kummissjoni qieset li r-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi kellu qabel kollox jirkupra l-ghajnuna
minghand SMBV u li, jekk din tal-ahhar ma setghetx twettaq il-hlas, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi
ghandu ghalhekk jirkupraha minghand Starbucks Corp., peress li hija din l-entita li kienet tikkontrolla
l-grupp Starbucks (premessa 449 tad-decizjoni kkontestata).

d) Konkluzjoni

Bhala konkluzjoni, il-Kummissjoni qieset li r-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, permezz tal-APA, kien ta
illegalment ghajnuna mill-Istat lii SMBV u lill-grupp Starbucks, bi ksur tal-Artikolu 108(3) TFUE, li
r-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi kellu jirkupraha, bl-applikazzjoni tal-Artikolu 16 tar-Regolament tal-Kunsill
(UE) 2015/1589 tat-13 ta’ Lulju 2015 li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu [108 TFUE] (GU 2015, L 248, p. 9), minghand SMBV u, jekk din tal-ahhar ma thallasx
l-ammont shih, jirkupraha minghand Starbucks Corp. fl-ammont tal-ghajnuna mhux imhallsa lura
(premessa 450 tad-decizjoni kkontestata).

Id-dispozittiv tad-decizjoni kkontestata jiddikjara kif gej:

“Artikolu 1

L-[APA] konkluz [mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi] fit-28 ta’ April 2008 ma’ [SMBV], li jippermetti lil din
tal-ahhar tiddetermina l-obbligazzjoni tat-taxxa fuq il-kumpaniji taghha fin-Netherlands fuq bazi
annwali ghal perjodu ta’ ghaxar snin, jikkostitwixxi  ghajnuna  skont it-tifsira
tal-Artikolu 107(1) [TFUE] li hija inkompatibbli mas-suq intern u li giet implimentata mhux skont
il-ligi [mir-Renju tal-Pajjizi I-Baxxi] bi ksur tal-Artikolu 108(3) [TFUE].

Artikolu 2

[Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi] ghand[u] [jirkupra] l-ghajnuna inkompatibbli u illegali msemmija
fl-Artikolu 1 minghand [SMBV].

Kull somma li tibga” mhux rekuperabbli minghand [SMBV] wara l-irkupru deskritt fil-paragrafu
precedenti, ghandha tigi rkuprata minghand Starbucks [Corp.].

Is-somom li ghandhom jigu rkuprati ghandhom igorru mghax mid-data li fiha tqieghdu
ghad-dispozizzjoni tal-benefi¢jarji sal-irkupru attwali [sal-irkupru effettiv] taghhom.

L-imghax ghandu jigi kkalkolat fuq bazi komposta skont il-Kapitolu V tar-Regolament (KE)
Nru 794/2004.
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Artikolu 3
L-irkupru tal-ghajnuna moghtija msemmi fl-Artikolu 1 ghandu jkun immedjat u effettiv.

[Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi] ghand[u] [jizgura] li din id-Decizjoni tigi implimentata fi Zmien erba’ xhur
mid-data li fiha tigi notifikata din id-De¢izjoni.

Artikolu 4

Fi zmien xahrejn wara n-notifika ta’ din id-decizjoni, [ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi] ghand[u]
jissottomett[i] informazzjoni rigward il-metodologija li ntuzat sabiex jigi kkalkulat l-ammont ezatt
tal-ghajnuna.

[Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi] ghand[u] [jzomm] lill-Kummissjoni infurmata dwar il-progress tal-mizuri
nazzjonali mehudin ghall-implimentazzjoni ta’ din id-Decizjoni sakemm jitlesta l-irkupru tal-ghajnuna
moghtija msemmi fl-Artikolu 1. Ghand[u] jissottomett[i] minnufih, fuq sempli¢i talba
tal-Kummissjoni, informazzjoni dwar il-mizuri li diga [jkun ha] u [ppjana] sabiex [jirrispetta] din
id-Decizjoni.

[...]”

II. Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

A. Fuq il-fazi bil-miktub tal-procedura fil-Kawza T-760/15

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-23 ta’ Dicembru 2015, ir-Renju tal-Pajjizi
1-Baxxi pprezenta rikors fil-Kawza T-760/15. II-Kummissjoni pprezentat risposta fit-30 ta’ Marzu 2016.
Ir-replika u l-kontroreplika gew ipprezentati, rispettivament, fl-14 ta’ Gunju 2016 u fid-
9 ta’ Settembru 2016.

1. Fugq il-kompozizzjoni tal-kullegg gudikanti u fuq it-trattament prijoritarju

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-20 ta’ Gunju 2016, ir-Renju tal-Pajjizi
l-Baxxi talab li 1-Kawza T-760/15 tigi dec¢iza minn kullegg gudikanti estiz. I-Qorti Generali,
bl-applikazzjoni tal-Artikolu 28(5) tar-Regoli tal-Procedura taghha, hadet nota tal-fatt li 1-Kawza
T-760/15 kienet intbaghtet quddiem il-Hames Awla Estiza.

Peress li fis-26 ta’ Settembru 2016 kien hemm bidla fil-kompozizzjoni tal-awli tal-Qorti Generali,
lI-Imhallef Relatur gie assenjat, bl-applikazzjoni tal-Artikolu 27(5) tar-Regoli tal-Procedura, lis-Seba’
Awla Estiza, li lilha, konsegwentement, giet assenjata 1-Kawza T-760/15.

Minhabba I-impediment ta’” Membru tas-Seba’ Awla Estiza tal-Qorti Generali, il-President tal-Qorti
Generali, permezz ta’ decizjoni tas-26 ta’ April 2017, innomina lill-Vi¢i President tal-Qorti Generali
sabiex jikkompleta 1-Awla.

Permezz ta’ decizjoni tat-12 ta’ Dicembru 2017, il-President tas-Seba’ Awla Estiza tal-Qorti Generali

laga’ 1-proposta tal-Imhallef Relatur li I-Kawza T-760/15 tinqata’ bi prijorita skont 1-Artikolu 67(2)
tar-Regoli tal-Procedura.
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2. Fuq l-interventi

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-6 ta’ April 2016, ir-Renju Unit tal-Gran
Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq talab sabiex jintervjeni fil-Kawza T-760/15 insostenn tat-talbiet
tal-Kummissjoni.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-7 ta’ April 2016, l-Irlanda talbet li
tintervjeni fil-Kawza T-760/15 insostenn tat-talbiet tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi.

Permezz ta’ digriet tat-13 ta’ Gunju 2016, il-President tal-Hames Awla tal-Qorti Generali laqa’ t-talbiet
ghal intervent tar-Renju Unit u tal-Irlanda.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fid-9 ta’ Novembru 2016, ir-Renju Unit irtira
l-intervent tieghu. Permezz ta’ digriet tat-12 ta’ Dicembru 2016, il-President tas-Seba’ Awla Estiza
tal-Qorti Generali hassar lir-Renju Unit mill-Kawza T-760/15 bhala intervenjent.

3. Fugq it-talbiet ghal trattament kunfidenzjali

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-26 ta’ Frar 2016, ir-Renju tal-Pajjizi
|-Baxxi talab it-trattament kunfidenzjali, fil-konfront tal-pubbliku, ta’ parti mir-rikors kif ukoll ta’ certi
dokumenti annessi mieghu.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-17 ta’ Mejju 2016, ir-Renju tal-Pajjizi
l-Baxxi talab it-trattament kunfidenzjali, fil-konfront tal-Irlanda, ta’ parti mir-rikors kif ukoll ta’ certi
dokumenti annessi mieghu, tad-decizjoni kkontestata u ta’ parti mir-risposta.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-17 ta’ Mejju 2016, il-Kummissjoni talbet
it-trattament kunfidenzjali, fil-konfront tal-Irlanda, ta’ parti mir-risposta.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-1 ta’ Lulju 2016, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi
talab it-trattament kunfidenzjali, fil-konfront tal-Irlanda, ta’ parti mir-replika kif ukoll ta’ certi
dokumenti annessi maghha.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-21 ta’ Lulju 2016, ir-Renju tal-Pajjizi
l-Baxxi informa lill-Qorti Generali li kien intlahaq ftehim mal-Kummissjoni dwar il-verzjoni mhux
kunfidenzjali tad-decizjoni kkontestata ghall-finijiet tal-pubblikazzjoni taghha u li huwa kien gieghed
jemenda t-talbiet ghal trattament kunfidenzjali mressqa fil-kuntest tal-Kawza T-760/15 fir-rigward
tad-decizjoni kkontestata konformement ma’ dan il-ftehim.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-11 ta’ Ottubru 2016, ir-Renju tal-Pajjizi
l-Baxxi talab it-trattament kunfidenzjali, fil-konfront tal-Irlanda, ta’ parti mill-kontroreplika kif ukoll
ta’ ¢certi dokumenti annessi maghha.

Wara l-ammissjoni taghha bhala intervenjenti, 1-Irlanda rceviet biss verzjonijiet mhux kunfidenzjali
tal-atti procedurali u ma qajmet l-ebda oggezzjoni kontra t-talbiet ghal trattament kunfidenzjali
mressqa fil-konfront taghha.

Fuq proposta tal-Imhallef Relatur, is-Seba’ Awla Estiza tal-Qorti Generali adottat mizura ta’
organizzazzjoni tal-procedura prevista fl-Artikolu 89 tar-Regoli tal-Procedura li permezz taghha
r-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi gie mistieden jirrevedi t-talbiet tieghu ghal trattament kunfidenzjali
fir-rigward tal-APA, il-ftehim dwar l-inkaljar bejn SMBV u Alki, imsemmi fil-premessa 142
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tad-decizjoni kkontestata, u r-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment sabiex jelimina certi inkoerenzi
fl-imsemmija talbiet. Ir-Renju tal-Pajjizi l-Baxxi pprovda verzjonijiet godda mhux kunfidenzjali ta’ dawn
id-dokumenti fit-terminu stabbilit.

4. Fuq it-talbiet tal-partijiet

Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez fil-Kawza T-760/15.
[I-Kummissjoni titlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors fil-Kawza T-760/15 bhala infondat;

— tikkundanna lir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi ghall-ispejjez fil-Kawza T-760/15.

L-Irlanda titlob li 1-Qorti Generali joghgobha tannulla d-decizjoni kkontestata konformement
mat-talbiet tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi.

B. Fuq il-fazi bil-miktub tal-procedura fil-Kawza T-636/16

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-5 ta’ Settembru 2016, Starbucks Corp. u
Starbucks Manufacturing Emea (iktar ’il quddiem, imsejha flimkien, “Starbucks”) ipprezentaw rikors
fil-Kawza T-636/16. Il-Kummissjoni pprezentat risposta fis-16 ta’ Marzu 2017. Ir-replika u
I-kontroreplika gew ipprezentati, rispettivament, fis-26 ta’ Gunju u fI-20 ta’ Ottubru 2017.

1. Fuq il-kompozizzjoni tal-kullegg¢ gudikanti u fuq it-trattament prijoritarju

Fuq proposta tas-Seba’ Awla tal-Qorti Generali, il-Qorti Generali ddecidiet, fit-12 ta’ Lulju 2017,
bl-applikazzjoni tal-Artikolu 28 tar-Regoli tal-Procedura, li tibghat il-kawza quddiem kullegg gudikanti
estiz.

Minhabba l-impediment ta’” Membru tas-Seba’ Awla Estiza tal-Qorti Generali, il-President tal-Qorti
Generali, permezz ta’ de¢izjoni tal-1 ta’ Awwissu 2017, innomina lill-Vici President tal-Qorti Generali
sabiex jikkompleta 1-Awla.

Permezz ta’ decizjoni tat-12 ta’ Dicembru 2017, il-President tas-Seba’ Awla Estiza tal-Qorti Generali
laga’ 1-proposta tal-Imhallef Relatur li 1-Kawza T-636/16 tinqgata’ bi prijorita skont 1-Artikolu 67(2)
tar-Regoli tal-Procedura.

2. Fugq it-talbiet ghal trattament kunfidenzjali

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-7 ta’ April 2017 u rregolarizzat permezz
ta’ atti pprezentati fit-23 ta’ April 2018, Starbucks talbet it-trattament kunfidenzjali, fil-konfront
tal-Irlanda, ta’ ¢erta informazzjoni li tinsab fir-rikors, fir-risposta, fir-replika, fil-kontroreplika kif ukoll
fcerti annessi ta’ dawn in-noti.
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3. Fugq it-talbiet tal-partijiet

Starbucks titlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla I-Artikoli 1 sa 4 tad-decizjoni kkontestata;

— sussidjarjament, tannulla 1-Artikolu 2(1) tad-decizjoni kkontestata;
— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez fil-Kawza T-636/16.
[I-Kummissjoni titlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors fil-Kawza T-636/16 bhala infondat;

— tikkundanna lil Starbucks ghall-ispejjez fil-Kawza T-636/16.

C. Fuq it-tghaqqid ghall-finijiet tal-fazi orali tal-proc¢edura u fuq il-fazi orali tal-procedura

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-23 ta’ Frar 2017, Starbucks talbet li
1-Kawzi T-760/15 u T-636/16 jinghaqdu ghall-finijiet tal-fazi orali tal-pro¢edura.

Permezz ta’ decizjoni tas-7 ta’ Gunju 2017, il-President tas-Seba’ Awla Estiza tal-Qorti Generali
ddecieda li ma jghaqqadx, f'dan l-istadju tal-procedura, il-Kawzi T-760/15 u T-636/16.

Permezz ta’ decizjoni tal-President tas-Seba’ Awla Estiza tal-Qorti Generali tat-8 ta’ Mejju 2018,
il-Kawzi T-760/15 u T-636/16 gew maghquda ghall-finijiet tal-fazi orali tal-procedura, konformement
mal-Artikolu 68(1) tar-Regoli tal-Procedura.

Fuq proposta tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali ddecidiet li tiftah il-fazi orali tal-procedura u,
fil-kuntest ta’ mizuri ta’ organizzazzjoni tal-proc¢edura previsti fl-Artikolu 89 tar-Regoli tal-Procedura,
talbet lill-partijiet iwiegbu mistogsijiet bil-miktub. Il-partijiet wiegbu ghal din il-mizura ta’
organizzazzjoni tal-procedura fit-terminu stabbilit.

Permezz ta’ atti pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali fis-7 u fil-15 ta’ Gunju 2018, Starbucks
talbet it-trattament kunfidenzjali ta’ ¢erta informazzjoni li tinsab fir-risposta taghha ghall-mizuri ta’
organizzazzjoni tal-proc¢edura kif ukoll fdik tal-Kummissjoni.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-8 ta’ Gunju 2018, Starbucks pprovdiet
osservazzjonijiet fuq ir-rapport tas-seduta.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-14 ta’ Gunju 2018, il-Kummissjoni talbet
l-irtirar tal-osservazzjonijiet ta’ Starbucks fuq ir-rapport tas-seduta mill-process.

Wara li rceviet il-verzjonijiet mhux kunfidenzjali biss tad-dokumenti msemmija fil-punti 91, 98 u 99
iktar il fuq, l-Irlanda ma qajmet l-ebda oggezzjoni kontra t-talbiet ghal trattament kunfidenzjali
mressqa fil-konfront taghha.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-26 ta’ Gunju 2018, Starbucks talbet
l-awtorizzazzjoni sabiex tuza mezzi tekni¢i matul is-seduta u pproponiet li tirrikorri, matul is-seduta,
ghal perit. Matul is-seduta, il-Kummissjoni giet mistiedna tissottometti oralment l-osservazzjonijiet
taghha dwar l-imsemmija talba u, min-naha taghha, talbet l-awtorizzazzjoni sabiex tuza mezzi teknici
matul is-seduta.
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[s-sottomissjonijiet orali tal-partijiet, bl-uzu tal-mezzi tekni¢i mitluba, u t-twegibiet taghhom
ghall-mistogsijiet maghmula mill-Qorti Generali nstemghu fis-seduta tat-2 ta’ Lulju 2018.

[l-partijiet instemghu fis-seduta dwar tghaqqid eventwali tal-Kawzi T-760/15 u T-636/16 ghall-finijiet
tad-decizjoni li taghlaq l-istanza, u 1-Qorti Generali hadet nota ta’ dan fil-minuti tas-seduta.

III. Id-dritt

Ghall-finijiet tal-ezami ta’ dan ir-rikors, hemm lok, qabel kollox, li jinqatghu certi kwistjonijiet
procedurali mqgajma mill-partijiet, qabel ma jigu analizzati l-motivi tal-mertu mqajma minn dawn
tal-ahhar.

A. Kwistjonijiet procedurali

Fir-rigward tal-kwistjonijiet procedurali li jqumu fil-kaz inezami, qabel kollox, hemm lok li jigi
ezaminat it-tghaqqid eventwali ta’ dawn il-kawzi ghall-finijiet tad-decizjoni li taghlaq l-istanza.
Sussegwentement, ghandha tigi ezaminata t-talba tal-Kummissjoni intiza sabiex l-osservazzjonijiet ta’
Starbucks tat-8 ta’ Gunju 2018 fuq ir-rapport tas-seduta jigu rtirati mill-process. Finalment, ghandha
tigi ezaminata l-kwistjoni tal-ammissibbilta tal-Anness A.7 tar-rikors fil-Kawza T-760/15, li gie
kkontestat mill-Kummissjoni.

1. Fugq it-tghaqqid ta’ dawn il-kawzi ghall-finijiet tad-decizjoni li taghlaq l-istanza

Skont I-Artikolu 19(2) tar-Regoli tal-Pro¢edura, il-President tas-Seba’ Awla Estiza tal-Qorti Generali
ghadda d-decizjoni dwar it-tghaqqid tal-Kawzi T-760/15 u T-636/16 ghall-finijiet tad-decizjoni li
taghlaq l-istanza, li kienet taqa’ fil-kompetenza tieghu, lis-Seba’ Awla Estiza tal-Qorti Generali.

Wara li I-partijiet instemghu fis-seduta dwar tghaqqid eventwali, hemm lok li jinghaqdu, ghall-finijiet
tad-decizjoni li taghlaq l-istanza, il-Kawzi T-760/15 u T-636/16, minhabba konnessjoni.

2. Fuq it-talba intiza sabiex jigu rtirati mill-process l-osservazzjonijiet ta’ Starbucks fuq
ir-rapport tas-seduta

Permezz ta’ ittra tal-14 ta’ Gunju 2018, il-Kummissjoni talbet lill-Qorti Generali sabiex tirtira
mill-process tal-Kawzi T-760/15 u T-636/16 l-ittra ta’ Starbucks tat-8 ta’ Gunju 2018 (ara I-punt 100
iktar ’il fuq), sa fejn din kien fiha osservazzjonijiet fuq ir-rapport tas-seduta, minhabba li tali
osservazzjonijiet la huma previsti mir-Regoli tal-Pro¢edura u lanqas mid-dispozizzjonijiet prattici ta’
implimentazzjoni ta’ dawn tal-ahhar.

Minn naha, ghandu jitfakkar li, permezz ta’ de¢izjoni tat-13 ta’ Gunju 2018, il-President tas-Seba’ Awla
Estiza tal-Qorti Generali ddecieda li jinkludi fil-process l-ittra ta’ Starbucks tat-8 ta’ Gunju 2018.
Min-naha I-ohra, hemm lok li jitfakkar li I-Qorti Generali hija l-uniku imhallef tan-necessita li jigu
inkluzi fil-process atti mhux previsti mir-Regoli tal-Procedura. Ghaldagstant, ghandha tigi michuda
t-talba tal-Kummissjoni intiza sabiex tigi rtirata mill-process l-ittra tat-8 ta’ Gunju 2018.

Madankollu, skont 1-Artikolu 84(1) tar-Regoli tal-Procedura, ebda motiv gdid ma jista’ jigi pprezentat

matul l-istanza, sakemm dan il-motiv ma jkunx ibbazat fuq punti ta’ ligi u ta’ fatt li johorgu matul
il-procedura.
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Peress li Starbucks ma tat l-ebda gustifikazzjoni fir-rigward tal-produzzjoni tardiva tal-argumenti
mressqa fl-ittra taghha tat-8 ta’ Gunju 2018, hemm lok, kif affermat il-Kummissjoni, li dawn jigu
michuda bhala inammissibbli sa fejn dawn imorru lil hinn minn sempli¢i osservazzjonijiet dwar
il-kunfidenzjalita u l-ezattezza tar-rapport ghas-seduta billi jbiddlu I-motivi mqajma fir-rikors.

3. Fuq l-ammissibbilta tal-Anness A.7 tar-rikors fil-Kawza T-760/15

[I-Kummissjoni tikkontesta l-ammissibbilta tal-Anness A.7 tar-rikors fil-Kawza T-760/15, li jinkludi
tqabbil skematiku ta’ certi aspetti tal-funzjonament tal-kuntratti konkluzi bejn il-grupp Starbucks u
certi partijiet terzi. Skont il-Kummissjoni, l-elementi fattwali u legali essenzjali li jibbaza fughom
ir-rikors ghandhom jigu ddikjarati, taht piena tal-inammissibbilta taghhom, mill-inqas b'mod
sommarju, izda koerenti u li jinftiechem, fit-test innifsu tar-rikors. Din il-kundizzjoni ma hijiex
issodisfatta fil-kaz inezami.

Hemm lok li jitfakkar li, skont l-Artikolu 21 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u
I-Artikolu 76(d) tar-Regoli tal-Proc¢edura, kull rikors ghandu jindika s-suggett tal-kawza, il-motivi u
l-argumenti invokati u l-espozizzjoni fil-qosor ta’ dawn il-motivi. Din l-indikazzjoni trid tkun
sufficjentement cara u preciza sabiex tippermetti lill-konvenut jipprepara d-difiza tieghu u lill-Qorti
Generali tiddeciedi dwar ir-rikors, jekk ikun il-kaz, minghajr informazzjoni ohra ta’ sostenn Sabiex
rikors ikun ammissibbli, jehtieg li I-punti essenzjali ta’ fatt u ta’ ligi li fughom ikun ibbazat jirrizultaw,
minn tal-inqas fil-qosor izda b’'mod koerenti u li jinftiechem, mit-test tar-rikors innifsu. Ghalkemm
riferimenti ghal siltiet specifici fdokumenti li huma annessi mieghu, riferiment generali ghal dokumenti
ohra, anki jekk ikunu annessi mar-rikors, ma jistax itaffi l-assenza ta’ punti essenzjali ta’ ligi li, skont
id-dispozizzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq, ghandhom ikunu inkluzi fir-rikors. L-annessi jistghu
jittiehdu inkunsiderazzjoni biss sa fejn jissostanzjaw jew jikkompletaw motivi jew argumenti
espressament invokati mir-rikorrenti fit-test proprju tas-sottomissjonijiet bil-miktub taghhom u sa fejn
ikun possibbli li jigi identifikat bi pre¢izjoni liema huma l-elementi li dawn jinkludu li jissostanzjaw jew
jikkompletaw dawn il-motivi jew l-argumenti. Barra minn hekk, ma huwiex id-dmir tal-Qorti Generali
li tfittex u tidentifika, fl-annessi, il-motivi u l-argumenti li tista’ tikkunsidra bhala bazi tar-rikors, peress
li l-funzjoni tal-annessi hija wahda purament probatorja u strumentali (ara s-sentenza tal-
14 ta’ Marzu 2013, Fresh Del Monte Produce vs II-Kummissjoni, T-587/08, EU:T:2013:129, punti 268
sa 271 u l-gurisprudenza c¢citata).

Fil-kaz inezami, ghandu jigi osservat li, fir-rigward tal-kuntratti konkluzi bejn il-grupp Starbucks u
kumpanniji tal-inkaljar esterni u produtturi ta’ prodotti dderivati mill-kafe, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi
jsostni li 1-Anness A.7 jinkludi “sunt skematiku tal-punti ta’ tqabbil tal-kuntratti prodotti
mill-Kummissjoni [...] li jirriproduc¢i t-tliet differenzi c¢citati” fir-rikors fil-Kawza T-760/15.
Madankollu, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi jispjega, fil-punti 140 sa 155 tar-rikors fil-Kawza T-760/15,
ir-ragunijiet li juru, fil-fehma tieghu, li l-kuntratti li 1-Kummissjoni tinvoka fid-decizjoni kkontestata
taghha ma humiex komparabbli mar-relazzjoni kuntrattwali bejn Alki u SMBV.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi kkonstatat li l-argumenti kollha li jinsabu fl-Anness A.7 tar-rikors
fil-Kawza T-760/15 jirrizultaw b’'mod suffi¢jentement c¢ar u prec¢iz mill-punti 140 sa 155 tar-rikors
fil-Kawza T-760/15. Ghalhekk, fl-assenza tal-Anness A.7 tar-rikors fil-Kawza T-760/15,
il-Kummissjoni kienet fpozizzjoni li tipprepara d-difiza taghha u I-Qorti Generali li tidde¢iedi dwar
ir-rikors. L-uniku valur mizjud tal-Anness A.7 tar-rikors fil-Kawza T-760/15 jikkonsisti ghalhekk
tal-Pajjizi 1-Baxxi meta jaghmel riferiment, fil-punti 140 sa 155 tar-rikors, ghall-“bi¢¢a 1-kbira” jew
ghall-“maggoranza” tal-imsemmija kuntratti.

Ghalhekk ghandu jigi michud l-argument tal-Kummissjoni li skontu 1-Anness A.7 tar-rikors fil-Kawza
T-760/15 ghandu jigi michud bhala inammissibbli.

20 ECLL:EU:T:2019:669



118

119

120

121

122

123

124

125

126

SENTENZA TAL-24.9.2019 — Kawzr T-760/15 u T-636/16
[L-Papizi L-Baxxt E7 vs IL-KuMMissjoNt

B. Fuq il-motivi invokati u fuq l-istruttura tal-ezami ta’ dawn ir-rikorsi

Ir-rikorsi pprezentati fil-Kawzi T-760/15 u T-636/16 huma intizi ghall-annullament tad-dec¢izjoni
kkontestata sa fejn din tikklassifika 1-APA bhala ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE
u sa fejn din tordna l-irkupru tas-somom li ma ngabrux mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi minghand SMBV
abbazi tat-taxxa fuq il-kumpanniji.

Insostenn tar-rikorsi taghhom, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u Starbucks iqajmu rispettivament hames u
zewg motivi, li jikkoin¢idu ghall-parti 1-kbira.

Fil-kuntest tal-ewwel motiv fil-Kawza T-760/15 kif ukoll fdak tal-ewwel parti tal-ewwel motiv
fil-Kawza T-636/16, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u Starbucks iqajmu dubju dwar l-ezami tan-natura
selettiva tal-APA maghmul mill-Kummissjoni. B'mod iktar partikolari, huma jsostnu li I-Kummissjoni
adottat qafas ta’ referenza zbaljat ghall-finijiet tal-ezami tan-natura selettiva tal-APA.

Fil-kuntest tat-tieni, it-tielet u r-raba’ motivi fil-Kawza T-760/15 kif ukoll fdak tat-tieni parti tal-ewwel
motiv u tat-tieni motiv fil-Kawza T-636/16, ir-Renju tal-Pajjizi I-Baxxi u Starbucks jaffermaw li l-analizi
tal-Kummissjoni li skontha 1-APA jaghti vantagg lil SMBV hija zbaljata.

B'mod iktar specifiku, fil-kuntest tat-tieni motiv fil-Kawza T-760/15 u f'dak tat-tieni parti tal-ewwel
motiv fil-Kawza T-636/16, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u Starbucks jinvokaw, essenzjalment, ksur
tal-Artikolu 107 TFUE, sa fejn il-Kummissjoni ezaminat bi zball 1-ezistenza ta’ vantagg fir-rigward ta’
prin¢ipju ta’ distakkament li huwa specifiku ghad-dritt tal-Unjoni u ghalhekk kisret l-awtonomija fiskali
tal-Istati Membri.

Fil-kuntest tat-tielet motiv fil-Kawza T-760/15 kif ukoll fdak tat-tielet parti tal-ewwel motiv u
tal-ewwel, it-tieni, ir-raba’ u l-hames parti tat-tieni motiv fil-Kawza T-636/16, ir-Renju tal-Pajjizi
I-Baxxi u Starbucks iqajmu, essenzjalment, ksur tal-Artikolu 107 TFUE, sa fejn il-Kummissjoni qgieset
bi zball li I-ghazla tal-MTMN sabiex jigu ffissati l-prezzijiet ta’ trasferiment kienet tikkostitwixxi
vantagg. Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u Starbucks jikkontestaw, essenzjalment, il-linja ta’ ragunament
prin¢ipali tal-Kummissjoni fir-rigward tal-ezistenza ta’ vantagg fiskali favur SMBV, spjegata
fil-premessi 255 sa 361 tad-decizjoni kkontestata. Dawn il-motivi jikkoncernaw mill-ewwel sat-tielet
linja ta’ ragunament imsemmija fil-punt 53 iktar ’il fuq.

Fil-kuntest tar-raba’ motiv fil-Kawza T-760/15 u fdak tat-tielet parti tat-tieni motiv fil-Kawza
T-636/16, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u Starbucks jaffermaw ksur tal-Artikolu 107 TFUE sa fejn
il-Kummissjoni gieset bi zball li I-modalitajiet ta’ applikazzjoni tal-MTMN kif ivvalidati fl-APA kienu
jaghtu vantagg lil SMBV. Dawn il-motivi jikkonc¢ernaw mir-raba’ sas-sitt linja ta’ ragunament
imsemmija fil-punt 54 iktar ’il fuq.

Fil-kuntest tal-hames motiv fil-Kawza T-760/15, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi jafferma ksur tal-principju
ta’ diligenza.

Fir-rigward tal-analizi tal-motivi mqajma mir-Renju tal-Pajjizi I-Baxxi u Starbucks, qabel kollox, hemm
lok li jigi ezaminat il-motiv li jikkontesta l-ezistenza tal-principju ta’ distakkament kif deskritt
mill-Kummissjoni fid-de¢izjoni kkontestata. Sussegwentement, ghandhom jigu ezaminati l-motivi li
jikkontestaw li, mill-ewwel sas-sitt linja ta’ ragunament taghha spjegati fil-punti 53 u 54 iktar ’il fuq,
il-Kummissjoni wriet li 1-APA kien jidderoga mis-sistema generali tat-taxxa fuq il-kumpanniji
Olandiza u kien jaghti vantagg, fis-sens tal-Artikolu 107 TFUE, lil SMBV. Barra minn hekk, hemm lok
li jigi analizzat il-motiv li jikkontesta li, fir-ragunament taghha fir-rigward tal-qafas ta’ referenza ristrett,
spjegat fil-punt 55 iktar il fuq, il-Kummissjoni wriet li l-APA kien jidderoga mill-qafas ta’ referenza
limitat kompost mill-Artikolu 8b tal-LTK u mid-Digriet dwar il-Prezzijiet ta’ Trasferiment u kien jaghti
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vantagg, fis-sens tal-Artikolu 107 TFUE, lil SMBV. Finalment, sakemm l-ezami mwettaq fir-rigward
tal-ezistenza ta’ vantagg iwassal ghac¢-cahda tal-imsemmija motivi, ghandhom jigu ezaminati I-motivi
bbazati fuq l-assenza ta’ natura selettiva tal-mizura kkontestata u fuq il-ksur tal-obbligu ta’ diligenza.

Fdan ir-rigward, in¢identalment hemm lok li jitfakkar li, skont il-gurisprudenza, il-klassifikazzjoni ta’
ghajnuna  mill-Istat  tehtieg 1li  jigu  ssodisfatti ~ l-kundizzjonijiet =~ kollha  previsti
mill-Artikolu 107(1) TFUE. Ghalhekk, huwa stabbilit li, sabiex mizura tkun tista’ tigi kklassifikata
bhala ghajnuna mill-Istat fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, l-ewwel nett, ghandu jkun hemm intervent
mill-Istat jew permezz ta’ rizorsi tal-Istat, it-tieni nett, dan l-intervent ghandu jkun ta’ natura li jista’
jaffettwa l-kummer¢ bejn I-Istati Membri, it-tielet nett, dan ghandu jaghti vantagg selettiv
lill-beneficjarju tieghu u, ir-raba’ nett, dan ghandu jwassal ghal distorsjoni jew theddida ta’ distorsjoni
ghall-kompetizzjoni (ara s-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, II-Kummissjoni vs Hansestadt Liibeck,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, punt 40 u l-gurisprudenza c¢itata).

Issa, fil-kaz inezami, kif jirrizulta mill-prezentazzjoni tal-motivi, spjegata fil-punti 118 sa 125 iktar ’il
fuq, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u Starbucks ma jikkontestawx l-evalwazzjoni maghmula
mill-Kummissjoni fir-rigward tal-ewwel zewg kundizzjonijiet u tar-raba’ kundizzjoni li ghandhom jigu
ssodisfatti sabiex mizura tigi kklassifikata bhala ghajnuna mill-Istat. Fil-fatt, huma ma jikkontestawx
il-fatt li, anki kieku kellu jitqies li I-Kummissjoni kienet uriet li 1-APA kien jaghti vantagg fiskali, dan
kien jikkostitwixxi intervent tal-Istat jew permezz ta’ rizorsi tal-Istat, li seta’ jaffettwa l-kummerc bejn
l-Istati Membri u li kien iwassal ghal distorsjoni jew jhedded 1i jwassal ghal distorsjoni
tal-kompetizzjoni. L-ewwel erba’ motivi mqajma fil-Kawza T-760/15 huma intizi, essenzjalment, sabiex
iqajmu dubju dwar il-konstatazzjoni tal-Kummissjoni li skontha 1-APA kien jaghti vantagg selettiv lil
SMBV.

Barra minn hekk, fir-rigward tal-prova tal-vantagg selettiv, hemm lok li jigi rrilevat li l-approcc
tal-Kummissjoni li jikkonsisti fl-ezami fl-istess waqt tal-kriterji tal-vantagg u tan-natura selettiva ma
huwiex zbaljat fih innifsu, peress li huma ezaminati kemm il-vantagg kif ukoll in-natura selettiva
tieghu. Madankollu, il-Qorti Generali tqis xieraq li tezamina, qabel kollox, jekk il-Kummissjoni
setghetx tikkonkludi gustament li kien hemm vantagg qabel ma tipprocedi, jekk ikun il-kaz,
ghall-ezami ta’ jekk dan il-vantagg kellux jitqies bhala selettiv.

Sussegwentement, ghandhom jigu analizzati l-argumenti tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u ta’ Starbucks
fir-rigward tan-nuqqas ta’ vantagg, fis-sens tal-Artikolu 107 TFUE, moghti lil SMBV mill-APA.

C. Fuq l-ezistenza ta’ principju ta’ distakkament fil-qasam tal-istharrig tal-ghajnuna mill-Istat u
fuq l-osservanza tal-principju ta’ awtonomija fiskali tal-Istati Membri

Permezz tat-tieni motiv tieghu, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi jafferma li I-Kummissjoni wettqet zball meta
identifikat principju ta’ distakkament specifiku ghad-dritt tal-Unjoni u meta identifikatu bhala kriterju
tal-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ ghajnuna mill-Istat. Starbucks tqajjem, essenzjalment, l-istess ilmenti,
fit-tieni parti tal-ewwel motiv taghha.

L-ewwel nett, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi jafferma li s-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2006, Il-Belgju u
Forum 187 vs II-Kummissjoni (C-182/03 u C-217/03, EU:C:2006:416), li tibbaza fugha 1-Kummissjoni
sabiex tidentifika principju ta’ distakkament specifiku ghad-dritt tal-Unjoni, ma tippermettix li tigi
dedotta l-ezistenza ta’ tali principju. Barra minn hekk, il-Kummissjoni la indikat il-bazi li minnha hija
kienet identifikat 1-ezistenza ta’ principju ta’ distakkament fid-dritt tal-Unjoni u lanqas ma pprecizat
il-kontenut ta’ dan il-principju. Starbucks izzid tghid li, minkejja 1-fatt 1li l-osservanza
tal-Artikolu 107 TFUE effettivament tikkostitwixxi limitu ghall-awtonomija fiskali tal-Istati Membri,
il-Kummissjoni marret lil hinn mis-setghat moghtija lilha mill-Artikolu 107 TFUE. Starbucks tikkritika
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lill-Kummissjoni li ssostitwixxiet, taht il-kopertura tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament, ir-regoli
tad-dritt fiskali Olandiz bi principju fil-qasam tal-prezzijiet ta’ trasferiment zviluppat b’'mod awtonomu
u, ghalhekk, li imponiet regoli tad-dritt fiskali sostantivi.

It-tieni nett, ir-Renju tal-Pajjizi [-Baxxi jafferma li 1-Kummissjoni ma setghetx tezamina 1-APA
fir-rigward tal-principju ta’ distakkament specifiku ghad-dritt tal-Unjoni, minhabba li huma biss
il-ligijiet u l-legizlazzjoni nazzjonali tal-Istat Membru kkonc¢ernat li huma rilevanti ghall-finijiet
tal-istharrig tal-ghajnuna mill-Istat. B'mod iktar prec¢iz, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi jsostni li l-ezistenza
ta’ vantagg setghet tigi ezaminata eskluzivament fir-rigward tal-ispejjez li normalment ikunu ta’ piz
ghall-finanzi tal-impriza taht id-dritt nazzjonali u mhux fir-rigward ta’ princ¢ipju ta’ distakkament
specifiku ghad-dritt tal-Unjoni. Starbucks izzid tghid, barra minn hekk, li -Kummissjoni ma haditx
inkunsiderazzjoni d-dritt Olandiz u li r-ragunament taghha kien ibbazat ukoll fuq kunsiderazzjonijiet
divergenti, u sahansitra opposti, ghar-regoli Olandizi fil-qasam tal-prezzijiet ta’ trasferiment.

Qabel kollox, I-Irlanda zzid tghid li I-Kummissjoni, li kellha 1-obbligu li tidentifika deroga, ma qabblitx
is-sitwazzjoni ta’ Starbucks ma’ dik ta’ xi persuna taxxabbli ohra u fittxet biss li tapplika l-princ¢ipju ta’
distakkament. Sussegwentement, hija tafferma li 1-Kummissjoni ma tistax timponi l-applikazzjoni ta’
regoli li qatt ma gew inkorporati fis-sistema nazzjonali. Ghalhekk, l-ammissjoni ta’ principju ta’
ugwaljanza fit-trattament fil-qasam tat-tassazzjoni jippregudika l-awtonomija u s-sovranita tal-Istati
Membri. Finalment, I-Irlanda tafferma li s-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2006, Il-Belgju u Forum 187 vs
[I-Kummissjoni (C-182/03 u C-217/03, EU:C:2006:416), ma identifikatx princ¢ipju ta’ distakkament
specifiku ghad-dritt tal-Unjoni, sa fejn, fil-kaz inkwistjoni, minn naha, il-principju ta’ distakkament
kien inkorporat fid-dritt nazzjonali Belgjan u, min-naha l-ohra, is-sentenza tirreferi ghal-linji gwida
tal-OECD, li gew integrati fid-dritt nazzjonali Belgjan.

II-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti. Hija ssostni b’'mod partikolari li hija ezaminat l-ezistenza
ta’ vantagg selettiv fir-rigward tal-qafas ta’ referenza li jirrizulta mid-dritt nazzjonali u mhux fir-rigward
tal-principju ta’ distakkament. Fil-fatt, mid-decizjoni kkontestata jirrizulta b'mod car li l-ezistenza ta’
vantagg giet analizzata bi tqabbil mal-oneru fiskali li normalment kellu jigi impost fuq SMBV taht
is-sistema ordinarja tat-taxxa Olandiza fuq il-kumpanniji.

Fil-kuntest ta’ dan il-motiv, essenzjalment, ir-Renju tal-Pajjizi l-Baxxi u Starbucks jikkritikaw ghalhekk
lill-Kummissjoni li identifikat princ¢ipju ta’ distakkament specifiku ghad-dritt tal-Unjoni, bi ksur
tal-awtonomija fiskali tal-Istati Membri u li ezaminat 1-APA biss fir-rigward ta’ dan il-principju
minghajr ma hadet inkunsiderazzjoni d-dritt Olandiz.

Qabel kollox, huwa importanti li jigi rrilevat li, bhalma jirrizulta b’mod partikolari mill-premessi 252,
267 u 408 tad-decizjoni kkontestata, l-ezami fir-rigward tal-principju ta’ distakkament kif deskritt
mill-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata jidhol fil-kuntest tal-analizi taghha tal-vantagg selettiv
imwettqa principalment. Kif gie spjegat fil-punt 35 iktar ’il fuq, din l-analizi principali tikkonsisti
fl-ezami dwar jekk I-APA jidderogax mis-sistema generali tat-taxxa fuq il-kumpanniji Olandiza. F'dan
ir-rigward, huwa importanti li jigi rrilevat li l-Kummissjoni indikat minn qabel, fil-premessi 232 sa 244
tad-decizjoni kkontestata, li l-ghan tas-sistema generali Olandiza tat-taxxa fuq il-kumpanniji kien li jigu
ntaxxati l-profitti tal-kumpanniji kollha stabbiliti fil-Pajjizi I-Baxxi, kemm jekk kienu integrati kif ukoll

fir-rigward ta’ dan 1-ghan.

Fir-rigward tad-definizzjoni tal-princ¢ipju ta’ distakkament, il-Kummissjoni affermat, fil-premessi 258
u 261 tad-decizjoni kkontestata, li, skont dan il-principju, it-tranzazzjonijiet fi hdan il-grupp
ghandhom jigu rremunerati dagslikieku kienu gew innegozjati bejn imprizi indipendenti. Hija Ziedet
tghid, fil-premessa 262 tad-decizjoni kkontestata, li l-ghan tal-imsemmi principju kien li jigi zgurat li
t-tranzazzjonijiet fi hdan il-grupp jigu ttrattati, ghal finijiet tat-taxxa, fil-konfront tal-ammont
tal-profitt li kien jigi maghmul kieku l-istess tranzazzjoni giet konkluza minn imprizi awtonomi.
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In¢identalment, il-Kummissjoni sostniet, matul is-seduta, li 1-principju ta’ distakkament kien, fil-fehma
taghha, ghodda ghall-evalwazzjoni tal-livell tal-prezz tat-tranzazzjonijiet fi hdan il-grupp, u 1-Qorti
Generali hadet nota ta’ dan fil-minuti tas-seduta.

Fir-rigward tan-natura guridika tal-principju ta’ distakkament, il-Kummissjoni qieset, fil-premessa 264
tad-decizjoni kkontestata, li l-principju ta’ distakkament kien necessarjament jaghmel parti mill-ezami,
skont I-Artikolu 107(1) TFUE, tal-mizuri fiskali moghtija lill-kumpanniji ta’ grupp, indipendentement
minn jekk l-Istat Membru kienx inkorpora dan il-prin¢ipju fis-sistema legali nazzjonali tieghu. Hija
pprecizat li l-principju ta’ distakkament li hija applikat kien principju generali ta’ ugwaljanza
fit-trattament fil-qasam tat-taxxa, li kien jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 107(1) TFUE.
II-verzjoni Franciza tad-decizjoni kkontestata ssemmi fdan il-kuntest “principe de traitement
équitable” (princ¢ipju ta’ trattament ekwu), li huwa zball ta’ traduzzjoni tal-espressjoni “principe
d’égalité de traitement” (principju ta’ ugwaljanza fit-trattament). II-Kummissjoni bbazat din
il-konstatazzjoni fuq is-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2006, II-Belgju u Forum 187 vs II-Kummissjoni
(C-182/03 u C-217/03, EU:C:2006:416), dwar l-iskema fiskali ta’ centri ta’ koordinazzjoni fil-Belgju, li
fiha 1-Qorti tal-Gustizzja qieset li I-metodu ta’ determinazzjoni tad-dhul taxxabbli previst
mill-imsemmija skema kien jaghti vantagg selettiv lill-imsemmija centri. B'mod iktar preciz,
il-Kummissjoni tirreferi ghall-punt 96 tal-imsemmija sentenza, li fih il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li
l-metodu ta’ determinazzjoni tad-dhul taxxabbli tal-imsemmija centri “ma [kienx jippermetti] li jigu
stabbiliti prezzijiet ta’ trasferiment li [kienu] qrib dawk li jintalbu fkundizzjonijiet ta’ kompetizzjoni
hielsa”.

Fir-rigward tal-applikazzjoni tal-principju ta’ distakkament, fil-premessa 263 tad-decizjoni kkontestata,
il-Kummissjoni indikat li, sabiex jigi evalwat jekk ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi tax vantagg selettiv lil
SMBYV, il-Kummissjoni ghaldagstant kellha tivverifika jekk il-metodu appoggjat mill-amministrazzjoni
tat-taxxa Olandiza permezz tal-APA ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-profitti taxxabbli ta” SMBV
fil-Pajjizi 1-Baxxi kienx jitbieghed minn metodu li kien iwassal ghal approssimazzjoni affidabbli ta’
rizultat ibbazat fuq is-suq u, minhabba dan, mill-princ¢ipju ta’ distakkament. Hija ziedet tghid,
fil-premessa 264 tad-decizjoni kkontestata, li l-principju ta’ distakkament kien applikat sabiex jigi
ddeterminat jekk il-profitti taxxabbli ta’ kumpannija li taghmel parti minn grupp ghall-finijiet
tal-kalkolu tat-taxxa fuq il-kumpanniji kinux gew ikkalkolati bl-applikazzjoni ta’ metodu li kien jersaq
lejn kundizzjonijiet tas-suq, b’'mod li din il-kumpannija ma kinitx tibbenefika minn trattament iktar
favorevoli, b’applikazzjoni tas-sistema generali tat-taxxa fuq il-kumpanniji, minn dak rizervat ghal
kumpanniji mhux integrati li 1-profitti taxxabbli taghhom kienu ddeterminati mis-suq.

Ghalhekk huwa importanti li jigi ezaminat jekk il-Kummissjoni setghetx tanalizza I-mizura inkwistjoni
fir-rigward tal-principju ta’ distakkament kif deskritt fid-dec¢izjoni kkontestata, kif moghti f'sunt
fil-punti 138 sa 140 iktar ’il fuq, li jikkonsisti fil-verifika ta’ jekk tranzazzjonijiet fi hdan il-grupp
humiex irremunerati dagslikieku kienu gew innegozjati f'kundizzjonijiet tas-suq.

Skont gurisprudenza stabbilita, minkejja li t-tassazzjoni diretta taqa’, fl-istat attwali tal-izvilupp tad-dritt
tal-Unjoni, fil-kompetenza tal-Istati Membri, dawn tal-ahhar ghandhom xorta wahda jezercitaw din
il-kompetenza b’osservanza tad-dritt tal-Unjoni (ara s-sentenza tat-12 ta’ Lulju 2012, II-Kummissjoni vs
Spanja, C-269/09, EU:C:2012:439, punt 47 u l-gurisprudenza ¢¢itata). Ghalhekk, l-interventi tal-Istati
Membri fil-qasam tat-tassazzjoni diretta, minkejja li dawn jirrigwardaw kwistjonijiet li ma humiex
is-suggett ta’ armonizzazzjoni fl-Unjoni, ma humiex eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni
tal-legizlazzjoni dwar l-istharrig tal-ghajnuna mill-Istat,

Minn dan jirrizulta li I-Kummissjoni tista’ tikklassifika mizura fiskali bhala ghajnuna mill-Istat fil-kaz li
jkunu ssodisfatti 1-kundizzjonijiet mehtiega ghal tali klassifikazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
2 ta’ Lulju 1974, L-Italja vs II-Kummissjoni, 173/73, EU:C:1974:71, punt 28, u tat-22 ta’ Gunju 2006,
II-Belgju u Forum 187 vs Il-Kummissjoni, C-182/03 u C-217/03, EU:C:2006:416, punt 81). Fil-fatt,
l-Istati Membri ghandhom jezercitaw il-kompetenza taghhom fil-qasam fiskali konformement
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mad-dritt tal-Unjoni (sentenza tat-3 ta’ Gunju 2010, II-Kummissjoni vs Spanja, C-487/08,
EU:C:2010:310, punt 37). Konsegwentement, huma ghandhom jastjenu milli jiehdu, f'dan il-kuntest,
kwalunkwe mizura li tista’ tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat inkompatibbli mas-suq intern.

Madankollu, fir-rigward tal-kundizzjoni li skontha I-mizura inkwistjoni ghandha taghti vantagg
ekonomiku, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, ghandhom jitqiesu bhala ghajnuna
mill-Istat l-interventi li, taht kwalunkwe forma, jistghu jiffavorixxu direttament jew indirettament lil
imprizi, jew li ghandhom jitqiesu bhala vantagg ekonomiku li l-impriza benefi¢jarja ma kinitx tikseb
taht kundizzjonijiet normali tas-suq (ara s-sentenza tat-2 ta’ Settembru 2010, II-Kummissjoni vs
Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, punt 40 u l-gurisprudenza ccitata; is-sentenza tad-
9 ta’ Ottubru 2014, Ministerio de Defensa u Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, punt 21).

B'mod iktar preciz, mizura li permezz taghha l-awtoritajiet pubbli¢i jaghtu lil certi imprizi trattament
fiskali vantagguz li, ghalkemm ma jinvolvix trasferiment ta’ rizorsi tal-Istat, iqieghed lill-benefi¢jarji
f'sitwazzjoni finanzjarja iktar favorevoli minn dik ta’ persuni taxxabbli ohra tikkostitwixxi ghajnuna
mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE (sentenza tal-15 ta’ Marzu 1994, Banco Exterior de
Espana, C-387/92, EU:C:1994:100, punt 14; ara wkoll, is-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2011, Paint
Graphos et, C-78/08 sa C-80/08, EU:C:2011:550, punt 46 u l-gurisprudenza c¢itata).

Fil-kaz ta’ mizuri fiskali, l-ezistenza nnifisha ta’ vantagg tista’ tigi stabbilita biss billi tigi mqabbla ma’
tassazzjoni msejha “normali” (sentenza tas-6 ta’ Settembru 2006, Il-Portugall vs Il-Kummissjoni,
C-88/03, EU:C:2006:511, punt 56). Ghaldagstant, tali mizura taghti vantagg ekonomiku lill-benefi¢jarju
taghha peress li din tnaqqas l-oneri li normalment jagghu fuq il-finanzi ta’ impriza u li, bl-istess mod,
minghajr ma tkun sussidju fis-sens strett tal-kelma, hija tal-istess natura u ghandha effetti identici
(sentenza tad-9 ta’ Ottubru 2014, Ministerio de Defensa u Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262,
punt 22).

Konsegwentement, sabiex jigi ddeterminat jekk jezistix vantagg fiskali, is-sitwazzjoni tal-benefic¢jarju li
tirrizulta mill-applikazzjoni tal-mizura inkwistjoni ghandha titqabbel mas-sitwazzjoni tieghu fl-assenza
tal-mizura inkwistjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ April 2018, Cellnex Telecom u
Telecom Castilla-La Mancha vs IlI-Kummissjoni, C-91/17 P u C-92/17 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2018:284, punt 114) u bl-applikazzjoni tar-regoli normali ta’ tassazzjoni.

Fil-kuntest tad-determinazzjoni tas-sitwazzjoni fiskali ta’ kumpannija integrata li taghmel parti minn
grupp ta’ imprizi, hemm lok li jigi rrilevat qabel kollox li l-prezzijiet tat-tranzazzjonijiet fi hdan
il-grupp imwettqa minnha ma gewx iddeterminati fkundizzjonijiet tas-suq. Fil-fatt, dawn il-prezzijiet
huma miftiehma bejn kumpanniji li jaghmlu parti mill-istess grupp, b’tali mod li huma ma humiex
suggetti ghall-forzi tas-suq.

Issa, meta d-dritt fiskali nazzjonali ma jaghmilx distinzjoni bejn l-imprizi integrati u l-imprizi awtonomi
ghall-finijiet tal-issuggettar taghhom ghat-taxxa fuq il-kumpanniji, dan id-dritt ikollu l-intenzjoni li
jintaxxa l-profitt li jirrizulta mill-attivita ekonomika ta’ tali impriza integrata bhalma kien jirrizulta
minn tranzazzjonijiet imwettqa ghal prezzijiet tas-suq. F’”dawn il-kundizzjonijiet, ghandu jigi kkonstatat
li, meta hija tezamina, fil-kuntest tal-kompetenza li jaghtiha 1-Artikolu 107(1) TFUE, mizura fiskali
moghtija lil tali impriza integrata, il-Kummissjoni tista’ tqabbel l-oneru fiskali ta’ tali impriza integrata
li jirrizulta mill-applikazzjoni tal-imsemmija mizura fiskali, mal-oneru fiskali 1li jirrizulta
mill-applikazzjoni tar-regoli ta’ tassazzjoni normali tad-dritt nazzjonali ta’ impriza, imgqieghda
f'sitwazzjoni fattwali komparabbli, li tezercita l-attivitajiet taghha fkundizzjonijiet tas-sugq.

In¢identalment u bhalma rrilevat gustament il-Kummissjoni fid-de¢izjoni kkontestata, dawn
il-konkluzjonijiet huma kkonfermati mis-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2006, II-Belgju u Forum 187 vs
II-Kummissjoni (C-182/03 u C-217/03, EU:C:2006:416), li kienet tikkoncerna d-dritt fiskali Belgjan, li
kienet tipprevedi li l-kumpanniji integrati u l-kumpanniji awtonomi ghandhom jigu ttrattati fl-istess
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kundizzjonijiet. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet fil-punt 95 ta’ din is-sentenza n-necessita li
tqabbel skema ta’ ghajnuna derogatorja ma’ dik ta’ “ligi ordinarja bbazata fuq id-differenza bejn
id-dhul u l-hrug ta’ impriza li tezercita l-attivitajiet taghha fkundizzjonijiet ta’ kompetizzjoni hielsa”.

F'dan il-kuntest, ghalkemm, permezz tal-mizura fiskali moghtija lil kumpannija integrata, 1-awtoritajiet
nazzjonali ac¢ettaw certu livell tal-prezz ta’ tranzazzjoni fi hdan il-grupp, 1-Artikolu 107(1) TFUE
jippermetti lill-Kummissjoni tistharreg jekk dan il-livell tal-prezz jikkorrispondix ghal dak li kien
jintuza fkundizzjonijiet tas-suq, sabiex tivverifika jekk minn dan jirrizultax tnaqqis tal-oneri imposti
normalment fuq il-finanzi tal-impriza inkwistjoni, li jaghtiha ghalhekk vantagg fis-sens tal-imsemmi
artikolu. Il-principju ta’ distakkament, kif deskritt mill-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata,
jikkostitwixxi ghalhekk ghodda li tippermetti li ssir din il-verifika fil-kuntest tal-ezercizzju
tal-kompetenzi taghha skont l-Artikolu 107(1) TFUE. Il-Kummissjoni inc¢identalment ipprecizat,
gustament, fil-premessa 261 tad-decizjoni kkontestata, li I-principju ta’ distakkament sehh bhala “punt
[kriterju] ta’ referenza” sabiex jigi ddeterminat jekk kumpannija integrata kinitx tibbenefika, permezz
ta’ mizura fiskali li tiddetermina I-prezzijiet taghha ta’ trasferiment, minn vantagg fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE.

Barra minn hekk, ghandu jigi pprecizat li, meta -Kummissjoni tapplika din 1-ghodda sabiex tistharreg
jekk il-profitt taxxabbli ta’ impriza integrata bl-applikazzjoni ta’ mizura fiskali jikkorrispondix ghal
approssimazzjoni affidabbli ta’ profitt taxxabbli maghmul fkundizzjonijiet tas-suq, hija tista’ tikkonstata
l-ezistenza ta’ vantagg fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE biss bil-kundizzjoni li d-differenza bejn
iz-zewg fatturi ta’ tqabbil tmorr lil hinn mill-imprecizazzjonijiet inerenti ghall-metodu applikat sabiex
tinkiseb tali approssimazzjoni.

Fil-kaz inezami, I-APA jirrigwarda d-determinazzjoni tal-profitt taxxabbli ta’” SMBV skont il-LTK, li,
indipendentement minn jekk ir-regoli normali ta’ tassazzjoni ghandhomx jigu ddefiniti b’'mod wiesa’
jew strett, ghandu l-ghan li l-imprizi integrati u l-imprizi awtonomi fil-Pajjizi 1-Baxxi jigu ntaxxati
bl-istess mod fir-rigward tat-taxxa fuq il-kumpanniji. Ghalhekk il-Kummissjoni setghet tivverifika jekk
il-profitt taxxabbli ta’ SMBV bl-applikazzjoni tal-APA kienx inferjuri ghall-oneru fiskali ta’ SMBV
fl-assenza tal-APA u bl-applikazzjoni tar-regoli normali ta’ tassazzjoni tad-dritt Olandiz. Peress li
SMBYV hija impriza integrata u li I-LTK hija intiza sabiex tintaxxa l-profitt li jirrizulta mill-attivita
ekonomika ta’ tali impriza integrata bhalma kien jirrizulta mit-tranzazzjonijiet imwettqa bil-prezzijiet
tas-suq, hemm lok, fil-kuntest tal-ezami tal-APA, li l-profitt taxxabbli ta’” SMBV li jirrizulta
mill-applikazzjoni tal-APA jitqabbel mas-sitwazzjoni, li tirrizulta mill-applikazzjoni tar-regoli ta’
tassazzjoni normali tad-dritt Olandiz, ta’ impriza, fsitwazzjoni fattwali komparabbli, li tezercita
l-attivitajiet taghha fkundizzjonijiet ta’ kompetizzjoni hielsa. F'dan il-kuntest, ghalkemm 1-APA accetta
certu livell tal-prezz ta’ tranzazzjoni fi hdan il-grupp, ghandu jigi mistharreg jekk dan il-livell tal-prezz
jikkorrispondix ghal dak li kien jintuza fkundizzjonijiet tas-suq.

Fdan il-kuntest, huwa importanti li jigi pprecizat li, fir-rigward tal-ezami ta’ jekk impriza integrata
kisbitx vantagg fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, il-Kummissjoni ma tistax tigi kkritikata li uzat
metodu ta’ determinazzjoni tal-prezzijiet ta’ trasferiment li hija tqis xieraq fil-kaz inkwistjoni sabiex
tezamina l-livell tal-prezzijiet ta’ trasferiment ghal tranzazzjoni jew ghal diversi tranzazzjonijiet relatati
b’mod strett, li jaghmlu parti mill-mizura kkontestata. Madankollu huwa l-kompitu tal-Kummissjoni li
tiggustifika 1-ghazla metodologika taghha.

Minkejja 1i 1-Kummissjoni osservat gustament li hija ma tistax tkun marbuta formalment mil-linji
gwida tal-OECD, jibqa’ l-fatt li dawn il-linji gwida jibbazaw fuq xoghlijiet imwettqa minn gruppi ta’
esperti, li dawn jirriflettu l-kunsens milhuq fil-livell internazzjonali fir-rigward tal-prezzijiet ta’
trasferiment u li dawn ghalhekk ghandhom importanza prattika certa fl-interpretazzjoni
tal-kwistjonijiet relatati mal-prezzijiet ta’ trasferiment, bhalma rrikonoxxiet il-Kummissjoni
fil-premessa 66 tad-decizjoni kkontestata.
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Ghaldagstant, il-Kummissjoni qieset gustament li hija setghet tezamina, fil-kuntest tal-analizi taghha
skont I-Artikolu 107(1) TFUE, jekk it-tranzazzjonijiet fi hdan il-grupp kinux irremunerati dagslikieku
kienu gew innegozjati fkundizzjonijiet tas-suq. Din il-konstatazzjoni ma titqeghidx fdubju
mill-argumenti l-ohrajn tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u ta’ Starbucks.

L-ewwel nett, fir-rigward tal-argument tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi li skontu l-Kummissjoni ma
pprecizatx il-kontenut tal-prin¢ipju ta’ distakkament kif deskritt fid-dec¢izjoni kkontestata, huwa
bizzejjed li jitfakkar li mid-decizjoni kkontestata jirrizulta li dan huwa ghodda li tippermetti li jigi
mistharreg li t-tranzazzjonijiet fi hdan il-grupp jigu rremunerati dagslikieku kienu gew innegozjati
bejn imprizi indipendenti (ara l-punt 138 iktar il fuq). Ghalhekk dan l-argument ghandu jigi michud.

It-tieni nett, sa fejn ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u Starbucks isostnu li 1-prin¢ipju ta’ distakkament kif
deskritt mill-Kummissjoni fid-de¢izjoni kkontestata jippermettilha, wahdu, li tippreskrivi l-profitt
taxxabbli ta’ impriza u li dan ikollu bhala konsegwenza armonizzazzjoni mohbija fil-qasam
tat-tassazzjoni diretta bi ksur tal-awtonomija fiskali tal-Istati Membri, dan l-argument ghandu jigi
michud.

Fil-fatt, ghalkemm, fin-nuqqas ta’ legizlazzjoni tal-Unjoni dwar dan, l-indikazzjoni tal-valuri taxxabbli u
t-tqassim tal-oneru fiskali fuq id-diversi fatturi ta’ produzzjoni u d-diversi setturi ekonomici, jagghu
taht il-kompetenza tal-Istati Membri (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2011,
[I-Kummissjoni u Spanja vs Government of Gibraltar u Ir-Renju Unit, C-106/09 P u C-107/09 P,
EU:C:2011:732, punt 97), dan ma jimplikax li kull mizura fiskali, li taffettwa b’'mod partikolari l-valur
taxxabbli mehud inkunsiderazzjoni mill-awtoritajiet fiskali, tevita l-applikazzjoni
tal-Artikolu 107 TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2011, II-Kummissjoni u
Spanja vs Government of Gibraltar u Ir-Renju Unit, C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732,
punt 104). Minn dan jirrizulta li l-Kummissjoni ma ghandhiex, fdan l-istadju tal-izvilupp tad-dritt
tal-Unjoni, kompetenza li tippermettilha tiddefinixxi b’'mod awtonomu t-tassazzjoni msejha “normali”
ta’ impriza integrata, billi tinjora regoli fiskali nazzjonali. Madankollu, ghalkemm it-tassazzjoni msejha
“normali” hija ddefinita mir-regoli fiskali nazzjonali u ghalkemm l-ezistenza nnifisha ta’ vantagg
ghandha tigi stabbilita fil-konfront taghha, jibqa’ I-fatt li, jekk dawn ir-regoli jipprevedu li I-kumpanniji
awtonomi u l-kumpanniji integrati jigu ntaxxati fl-istess kundizzjonijiet, 1-Artikolu 107(1) TFUE
jippermetti lill-Kummissjoni tistharreg jekk il-livell tal-prezzijiet tat-tranzazzjonijiet fi hdan il-grupp,
accettat mill-awtoritajiet nazzjonali sabiex jigi ddeterminat il-valur taxxabbli ta’ impriza integrata,
jikkorrispondix ghal-livell tal-prezz ta’ tranzazzjoni li kien innegozjat fkundizzjonijiet tas-sugq.

Konsegwentement, meta |-Kummissjoni tezamina jekk il-metodu vvalidat fmizura fiskali nazzjonali
jwassalx ghal rizultat li kien gie stabbilit konformement mal-prin¢ipju ta’ distakkament kif iddefinit
fil-punt 137 iktar ’il fug, hija ma tmurx lil hinn mill-kompetenzi taghha.

It-tielet nett, sa fejn ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi jsostni li 1-Kummissjoni ma indikat l-ebda bazi legali
ghall-prin¢ipju taghha ta’ distakkament, hemm lok 1i jigi rrilevat li, fil-premessi 264 u 265
tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni spjegat li l-prin¢ipju ta’ distakkament kif deskritt
fid-decizjoni kkontestata kien jezisti indipendentement mill-inkorporazzjoni ta’ tali principju
fis-sistema guridika nazzjonali. Hija pprecizat ukoll li hija ma kinitx ezaminat jekk 1-APA kienx
konformi mal-prin¢ipju ta’ distakkament previst fl-Artikolu 8b tal-LTK jew fid-Digriet dwar
il-Prezzijiet ta’ rasferiment li jinkorporaw il-princ¢ipju ta’ distakkament fid-dritt Olandiz. Bl-istess mod,
il-Kummissjoni affermat li 1-principju ta’ distakkament li hija kienet applikat kien distint minn dak
stabbilit fl-Artikolu 9 tal-Mudell ta’ Konvenzjoni tal-OECD fuq id-Dhul u fuq il-Kapital.

Madankollu, il-Kummissjoni pprecizat ukoll, fil-premessa 264 tad-decizjoni kkontestata, li 1-principju
ta’ distakkament kien necessarjament jaghmel parti integrali mill-ezami, skont I-Artikolu 107(1) TFUE,
tal-mizuri fiskali moghtija lill-kumpanniji ta’ grupp u li l-prin¢ipju ta’ distakkament kien principju
generali ta’ ugwaljanza fit-trattament fir-rigward tat-tassazzjoni, li kien jirrizulta mill-applikazzjoni
tal-Artikolu 107(1) TFUE.
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Ghalhekk mid-decizjoni kkontestata jirrizulta 1i Il-princ¢ipju ta’ distakkament, kif deskritt
mill-Kummissjoni, huwa ghodda uzata, gustament, fil-kuntest tal-ezami mwettaq skont
1-Artikolu 107(1) TFUE.

Huwa minnu li, matul is-seduta, il-Kummissjoni sostniet b’'mod partikolari li l-principju ta’
distakkament kif deskritt fid-de¢izjoni kkontestata la kien jaqa’ fid-dritt tal-Unjoni u lanqas fid-dritt
internazzjonali, izda li dan kien inerenti ghas-sistema ordinarja ta’ tassazzjoni kif previst mid-dritt
nazzjonali. Ghalhekk, skont il-Kummissjoni, ghalkemm Stat Membru jaghzel, fil-kuntest tas-sistema
fiskali nazzjonali tieghu, l-approc¢ tal-entita guridika distinta, li skontu d-dritt fiskali jintrabat
mal-entitajiet guridici u mhux mal-entitajiet ekonomici, il-prin¢ipju ta’ distakkament huwa
necessarjament korollarju ta’ dan l-approc¢, li ghandu valur vinkolanti fl-Istat Membru inkwistjoni,
indipendentement minn jekk il-prin¢ipju ta’ distakkament giex inkorporat, b’'mod esplicitu jew
implicitu, fid-dritt nazzjonali.

F'dan ir-rigward, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u Starbucks indikaw matul is-seduta li, permezz ta’ dawn
l-affermazzjonijiet, il-Kummissjoni kienet tidher li qieghda tibdel il-pozizzjoni taghha fir-rigward
tal-principju ta’ distakkament kif deskritt fid-decizjoni kkontestata. Madankollu, li kieku kellu jitqgies li
l-interpretazzjoni moghtija mir-Renju tal-Pajjizi I-Baxxi u Starbucks tinghata prova taghha, hemm lok li
jigi rrilevat, fi kwalunkwe kaz, li 1-Kummissjoni ma tistax tibdel, fl-istadju tas-seduta, il-bazi legali
tal-principju ta’ distakkament kif spjegatu fid-decizjoni kkontestata (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
25 ta’ Gunju 1998, British Airways et vs Il-Kummissjoni, T-371/94 u T-394/94, EU:T:1998:140,
punt 116).

Fi kwalunkwe kaz, hemm lok li jigi kkonstatat li 1-prec¢izjoni maghmula matul is-seduta ma tqajjimx
dubju dwar il-konstatazzjoni maghmula fil-punt 156 iktar ’il fuq li skontha mid-decizjoni kkontestata
jirrizulta li l-prin¢ipju ta’ distakkament japplika fil-kuntest tal-ezami skont 1-Artikolu 107(1) TFUE.
In¢identalment, mis-sottomissjonijiet bil-miktub kollha tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u ta’ Starbucks
jirrizulta li huma fiehmu sewwa d-decizjoni kkontestata fis-sens li l-prin¢ipju ta’ distakkament kif
deskritt mill-Kummissjoni fid-dec¢izjoni kkontestata japplika fil-kuntest tal-ezami ta’ mizura fiskali
nazzjonali skont 1-Artikolu 107(1) TFUE.

Ir-raba’ nett, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u l-Irlanda jsostnu, essenzjalment, li 1-Kummissjoni
stabbilixxiet indebitament, fid-decizjoni kkontestata, l-ezistenza ta’ principju generali ta’ ugwaljanza
fit-trattament ghall-finijiet tat-taxxa fuq il-profitti ta’ imprizi integrati u mhux integrati.

Huwa minnu li -Kummissjoni indikat, fil-premessa 264 tad-decizjoni kkontestata, li l-principju ta’
distakkament kien prin¢ipju generali ta’ ugwaljanza fit-trattament fir-rigward tat-tassazzjoni, li kien
jaga’ taht l-applikazzjoni tal-Artikolu 107(1) TFUE. Madankollu, tali formulazzjoni ma ghandhiex tigi
izolata mill-kuntest taghha u ma tistax tigi interpretata fis-sens li l-Kummissjoni affermat l-ezistenza
ta’  prin¢ipju  generali ta’ ugwaljanza fit-trattament fir-rigward tat-taxxa  inerenti
ghall-Artikolu 107(1) TFUE, li kieku jaghti portata estensiva wisq lill-imsemmi artikolu.

Fi kwalunkwe kaz, mill-premessi 258 sa 267 tad-dec¢izjoni kkontestata, u b'mod partikolari
mill-premessi 262 u 265 ta’ din id-dec¢izjoni, jirrizulta implicitament, izda necessarjament, li l-principju
ta’ distakkament kif deskritt mill-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata kien meqjus minnha biss bhala
ghodda li ppermettitilha tistharreg li t-tranzazzjonijiet fi hdan il-grupp gew irremunerati dagslikieku
kienu gew innegozjati bejn imprizi indipendenti. L-argument tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u tal-Irlanda
ma jistax iqajjem dubju dwar il-konstatazzjoni maghmula fil-punti 147 sa 156 iktar ’il fuq li skontha
l-Kummissjoni setghet tezamina, fil-kuntest tal-analizi taghha skont 1-Artikolu 107(1) TFUE, jekk
it-tranzazzjonijiet fi hdan il-grupp kinux irremunerati dagslikieku kienu gew innegozjati
fkundizzjonijiet tas-sugq.

Ghaldagstant, hemm lok li jigi michud l-argument tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u tal-Irlanda fdan
ir-rigward.
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II-hames nett, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u Starbucks isostnu li 1-Kummissjoni ghamlet evalwazzjoni
fid-dawl tal-principju ta’ distakkament, izda li hija ma ezaminatx l-ezistenza ta’ vantagg permezz
tad-dritt fiskali nazzjonali. Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi osservat li mill-premessi 267, 341, 415
u 416 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta b’'mod ¢ar li 1-Kummissjoni wettqet l-ezami taghha
tal-ezistenza ta’ vantagg fir-rigward tas-sistema generali tat-taxxa fuq il-kumpanniji Olandiza. Ghandu
jigi vverifikat jekk dan l-ezami kienx ivvizzjat bi zball fil-kuntest tal-ezami specifiku tas-sitt linji ta’
ragunament u, jekk ikun il-kaz, tar-ragunament fir-rigward tal-qafas ta’ referenza ristrett.

Fuq il-bazi ta’ dak li ntqal, hemm lok li jigu michuda t-tieni motiv fil-Kawza T-760/15 u t-tieni parti
tal-ewwel motiv fil-Kawza T-636/16, li skonthom il-Kummissjoni wettqet zball meta identifikat
prin¢ipju ta’ distakkament bhala kriterju tal-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ ghajnuna mill-Istat. Huwa
ghalhekk fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet spjegati fil-punti 137 sa 170 iktar ’il fuq li ghandha tigi
analizzata l-fondatezza ta’ kull linja ta’ ragunament spjegata fid-decizjoni kkontestata (ara l-punti 53
u 54 iktar il fuq).

D. Fuq il-kontestazzjoni tar-ragunament principali dwar l-ezistenza ta’ vantagg fiskali favar
SMBYV (premessi 275 sa 361 tad-decizjoni kkontestata)

1. Fuq l-ghazla tal-MTMN fil-kaz inezami u fuq l-ommissjoni tal-ezaminazzjoni tat-tranzazzjoni
fi hdan il-grupp li ghaliha I-APA fir-realta kien intalab (lI-ewwel linja ta’ ragunament)

L-ewwel parti tat-tielet motiv fil-Kawza T-760/15 kif ukoll it-tielet parti tal-ewwel motiv u l-ewwel u
t-tieni parti tat-tieni motiv fil-Kawza T-636/16 jirrigwardaw l-analizi tal-Kummissjoni, imwettqa
fid-decizjoni kkontestata, li skontha, minn naha, ir-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment la kien
identifika u lanqas analizza t-tranzazzjoni li ghaliha fir-realta kien gie stabbilit prezz fl-APA, jigifieri
r-royalty, u, min-naha l-ohra, il-metodu CUP kellu jinghata prijorita, sabiex jigi ddeterminat il-livell
tar-royalty, meta mgqabbel mal-MTMN, sabiex jigi ddeterminat il-profitt nett tal-attivitajiet ta’
produzzjoni u ta’ distribuzzjoni ta’ SMBV. Dawn iz-zewg ilmenti maghmula kontra 1-APA, bhala
kwistjoni ta’ prin¢ipju, jipprecedu l-analizi konkreta tal-Kummissjoni li skontha l-livell tar-royalty
mhallsa minn SMBV lil Alki kellu jkun zero u l-livell tal-prezz tal-kafeni hodor mis-sena 2011 kien
gholi wisq, kwistjonijiet li ser jigu ezaminati fil-punti 217 sa 404 iktar ’il quddiem.

Permezz tal-ewwel parti tat-tielet motiv fil-Kawza T-760/15, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi jikkontesta
l-argument tal-Kummissjoni li skontu I-MTMN ma jippermettix li tigi ezaminata u evalwata b’'mod
distint il-konformita mad-distakkament tar-royalty. Huwa jafferma li dan l-argument huwa zbaljat u
ma jistax iqieghed f'dubju r-rilevanza tal-ghazla tal-MTMN fil-kaz inezami.

L-ewwel nett, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi jsostni li mid-decizjoni kkontestata jidher li jirrizulta li
I-Kummissjoni ghamlet il-metodu ta’ determinazzjoni tal-prezzijiet ta’ trasferiment bhala ghan fih
innifisu, filwaqt li dan huwa biss mezz sabiex tigi ddeterminata l-konformita mad-distakkament
tal-kundizzjonijiet tat-tranzazzjonijiet fi hdan il-grupp. Issa, kieku l-metodu maghzul wassal ghal
rizultat konformi mad-distakkament, il-Kummissjoni ma tistax tqieghdu f'dubju minhabba li r-royalty u
r-rata ta’ margni applikata ghall-prezz tal-bejgh mill-gdid tal-kafeni hodor ma gewx ezaminati
individwalment. Barra minn hekk, skont ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, il-Kummissjoni ma setghetx tqis li
l-linji gwida tal-OECD kienu jaghtu prijorita lill-uzu ta’ metodi tradizzjonali, bhall-metodu CUP, meta
mqabbla mal-metodi tat-tranzazzjoni, bhall-MTMN. Min-naha l-ohra, mill-punt 2 tad-Digriet dwar
il-Prezzijiet ta’ Trasferiment kif ukoll mill-paragrafu 4.9 tal-linji gwida tal-OECD fil-verzjoni taghhom
tal-1995 jirrizulta li 1-persuna taxxabbli hija libera li taghzel metodu tal-prezz ta’ trasferiment, peress li
l-metodu maghzul iwassal ghal rizultat ta’ distakkament.

ECLILEU:T:2019:669 29



176

177

178

179

180

181

182

183

SENTENZA TAL-24.9.2019 — Kawzr T-760/15 u T-636/16
[L-Papizi L-Baxxt E7 vs IL-KuMMissjoNt

It-tieni nett, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi jqis li, b’differenza minn dak li ssostni l-Kummissjoni
fid-decizjoni kkontestata, l-uni¢i tranzazzjonijiet ikkoncernati mill-APA huma l-inkaljar tal-kafeni u
l-provvista ta’ servizzi logistici u amministrattivi fisem Alki. L-APA ma huwiex intiz sabiex jigi
ddeterminat jekk ir-royalty hijiex konformi mad-distakkament. Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi josserva,
barra minn hekk, li, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni ma tispjegax ir-ragunijiet li wassluha
ghall-prezunzjoni li I-APA kien intalab u konkluz ghal kuntratt ta’ licenzja u ghar-royalty.

It-tielet nett, ir-Renju tal-Pajjizi l-Baxxi jsostni li I-MTMN kien il-metodu l-iktar adattat fil-kaz
inezami. Skont ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, ir-raguni princ¢ipali ghall-ghazla ta’ dan il-metodu kienet
l-assenza ta’ tranzazzjonijiet mhux konnessi esterni jew interni simili, necessarji ghall-finijiet
tal-applikazzjoni tal-metodu CUP, li ghalihom ikun possibbli li jsir tqabbil tat-tranzazzjonijiet bejn
Alki u SMBV u, ghaldagstant, ir-remunerazzjoni asso¢jata maghhom. Min-naha l-ohra, skont ir-Renju
tal-Pajjizi 1-Baxxi, il-MTMN seta’ jigi applikat fil-kaz ta’ SMBV minhabba l-fatt li kien hemm
informazzjoni effettivament disponibbli dwar il-profitt operattiv tal-imprizi li kienu komparabbli
maghha fil-livell tal-funzjoni, jigifieri l-inkaljar tal-kafeni.

Permezz tat-tielet parti tal-ewwel motiv u permezz tat-tieni parti tat-tieni motiv fil-Kawza T-636/16,
Starbucks issostni li I-MTMN kien l-iktar metodu xieraq sabiex jigu kkalkolati l-prezzijiet ta’
trasferiment fil-kaz inezami u li [-Kummissjoni ma setghetx tichad il-MTMN ghar-ragunijiet
imsemmija fid-decizjoni kkontestata. Skont Starbucks, sa fejn il-MTMN gie applikat b’'mod korrett
sabiex tigi kkalkolata r-remunerazzjoni ta’ distakkament ta’ SMBV, huwa inutli li jigu ezaminati
separatament il-hlasijiet tar-royalty maghmula minn SMBYV, peress li dawn il-hlasijiet ma setax
ikollhom effett fuq ir-remunerazzjoni taghha kif giet ikkalkolata fuq il-bazi tal-MTMN.

B'mod iktar specifiku, 1-ewwel nett, Starbucks tafferma li l-affermazzjoni li saret mill-Kummissjoni li
skontha tezisti regola stretta favur l-uzu tal-metodu CUP, ma ghandha l-ebda bazi fid-dritt fiskali
Olandiz jew fil-linji gwida tal-OECD. Barra minn hekk, Starbucks tqis li l-uzu ta’ metodu differenti
fil-qasam tal-prezz ta’ trasferiment ma ghandux fih innifsu l-effett li jnaqqas l-ammont tat-taxxa
dovuta, sa fejn il-metodi kollha jaghmlu sforz sabiex jilhqu l-allokazzjoni tal-profitti li jirriflettu
l-prezzijiet ta’ trasferiment ta’ distakkament. Il-fatt li jigi allegat Zzball metodologiku ma huwiex
bizzejjed sabiex tinghata prova tal-ezistenza ta’ vantagg.

It-tieni nett, skont Starbucks, il-Kummissjoni qabblet il-prezz tal-kafe ahdar u r-royalty ma’
tranzazzjonijiet “ikkontrollati” (fi hdan il-grupp) bi ksur tad-dritt fiskali Olandiz. Issa, Starbucks ghazlet
il-MTMN minhabba li l-kuntratt tal-inkaljar kien jigbor flimkien diversi tranzazzjonijiet fi hdan
il-grupp li permezz taghhom kienu fdati lil SMBV attivitajiet ta’ rutina b’riskju baxx, jigifieri attivitajiet
tal-inkaljar u tal-ippakkjar tal-kafe kif ukoll attivitajiet ta’ sostenn amministrattiv u ta’ appogg logistiku.

It-tielet nett, Starbucks issostni li d-decizjoni kkontestata ma tinkludi l-ebda argument li jafferma li
s-semplic¢i nuqqas ta’ identifikazzjoni u ta’ analizi tat-tranzazzjonijiet fi hdan il-grupp ta’” SMBV huwa
bizzejjed sabiex tinghata prova tal-ezistenza ta’ vantagg u li dan l-argument tressaq ghall-ewwel darba
fir-risposta fil-Kawza T-636/16 u ghalhekk huwa inammissibbli.

[I-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti.

L-ewwel nett, il-Kummissjoni tispjega li fid-decizjoni kkontestata hija mkien ma timponi regola stretta
li tikkoncerna l-applikazzjoni tal-metodu CUP minflok metodu iehor ta’ ffissar tal-prezzijiet ta’
trasferiment, izda li I-metodu l-iktar affidabbli ghandu jintghazel skont i¢-¢irkustanzi tal-kawza. Qabel
kollox hija stabbilixxiet li I-APA kien intalab u nghata sabiex jigi ffissat il-prezz tal-kuntratt ta’ licenzja
ta’ proprjeta intellettwali bejn SMBV u Alki u sussegwentement hija kkonkludiet li, peress li prezz
komparabbli ghall-prezz ta’ din it-tranzazzjoni seta’ jigi ddeterminat, l-uzu tal-metodu CUP Kkien,
fil-kaz inezami, preferibbli minn dak tal-MTMN. II-Kummissjoni ssostni li, sabiex taghmel dan, hija
bbazat ruhha fuq il-gwida spjegata fil-linji gwida tal-OECD.
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It-tieni nett, il-Kummissjoni ssostni li l-metodu approvat fl-APA sabiex jigi ddeterminat l-ammont
tar-royalty, li permezz tieghu SMBV thallas lil Alki l-profitt residwali tal-bejgh tal-kafeni inkaljati u
tal-prodotti li ma humiex relatati mal-kafe, ma jistax iwassal ghal rizultat konformi mal-principju ta’
distakkament. Fil-fatt, skont il-Kummissjoni, peress li kienu jezistu tranzazzjonijiet komparabbli li
jippermettu li jigi stmat il-valur tar-royalty, il-konsulent tat-taxxa kien messu uza l-metodu CUP
sabiex jigi ddefinit il-prezz tar-royalty dovuta minn SMBV lil Alki, li kienet it-tranzazzjoni li ghaliha
1-APA fir-realta kien intalab u nghata. Barra minn hekk, il-prezzijiet iffatturati minn SCTC lil SMBV
ghall-kafeni hodor kien messhom ukoll gew suggetti ghal analizi tal-prezzijiet ta’ trasferiment.
[I-Kummissjoni tafferma li, ghall-kuntrarju ta’ dak li jsostnu r-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u Starbucks,
l-iffissar tal-prezz ta’ tranzazzjonijiet individwali huwa l-essenza nnifisha ta’ dan il-prin¢ipju. Ghalhekk,
l-istabbiliment u l-analizi ta’ tranzazzjonijiet ikkontrollati u ta’ tranzazzjonijiet fis-suq hieles
jikkostitwixxu l-ewwel stadju indispensabbli tal-evalwazzjoni tan-natura ta’ distakkament tal-prezz ta’
trasferiment.

It-tielet nett, il-Kummissjoni tafferma li r-Renju tal-Pajjizi I-Baxxi ma pproduciex il-prova li -MTMN
kien iktar xieraq, fil-kaz inezami, mill-metodu CUP. Fil-fatt, il-Kummissjoni tafferma, qabel kollox, li
I-linji gwida tal-OECD fil-verzjoni taghhom tal-1995, li kienet fis-sehh fil-mument li fih gie konkluz
I-APA, u fil-verzjoni taghhom tal-2010, jaghtu preferenza lill-metodi tradizzjonali bbazati fuq
it-tranzazzjonijiet, bhall-metodu CUP, meta mqabbla mal-metodi tat-tranzazzjoni bbazati fuq profitti.
Issa, skont il-Kummissjoni, i¢-¢irkustanzi partikolari li jiggustifikaw li -MTMN jinghata preferenza
ghall-metodu CUP ma humiex prezenti fil-kaz inezami.

a) Osservazzjonijiet preliminari

B’'mod preliminari, ghandu jigi osservat li I-formulazzjoni tal-APA, kif spjegata fil-punti 12 sa 16 iktar
il fuq, tehtieg zewg precizazzjonijiet importanti.

L-ewwel nett, huwa stabbilit bejn il-partijiet li I-metodu applikat fl-APA huwa tabilhaqq il-MTMN.
F'dan ir-rigward, fir-rikors fil-Kawza T-760/15 u matul is-seduta, ir-Renju tal-Pajjizi I-Baxxi ppreciza li
r-riferiment ghall-metodu tal-ispiza mizjuda (“cost plus method”) fl-APA kien jikkostitwixxi uzu mhux
tekniku ta’ din l-espressjoni.

It-tieni nett, fir-risposti taghhom ghall-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura u matul is-seduta,
il-partijiet ipprecizaw li, fir-realta u ghall-kuntrarju ta’ dak li huwa spjegat fl-APA, ir-royalty li
ghandha tithallas lil Alki ma kinitx iffissata fuq il-bazi tad-differenza bejn il-profitt operattiv maghmul
fdak li jirrigwarda l-funzjoni ta’ produzzjoni u ta’ distribuzzjoni, qabel l-ispejjez relatati mar-royalty, u
r-remunerazzjoni ta’ SMBYV, izda fuq il-bazi tad-differenza bejn id-dhul totali ta® SMBV, minn naha, u
I-bazi tal-ispejjez ta’ SMBV, mizjuda bir-remunerazzjoni ta’” SMBV, min-naha l-ohra.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li I-Kummissjoni spjegat l-ewwel linja ta’ ragunament taghha
fir-rigward tal-ezistenza ta’ vantagg selettiv fil-premessi 272 u 275 sa 285 tad-decizjoni kkontestata,
principalment fit-Tagsima 9.2.3.2, intitolata “Ir-rapport [dwar il-prezzijiet] ta’ trasferiment jonqos milli
jezamina t-tranzazzjoni intragrupp li ghaliha ntalab u nghata b’'mod effettiv 1-APA”.

Minn naha, fil-premessi 272, 276 sa 279 u 285 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni gieset,
essenzjalment, li r-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment, accettat mill-awtoritajiet fiskali Olandizi
fil-kuntest tal-konkluzjoni tal-APA ma’ SMBV, naqas milli jistabbilixxi jew janalizza t-tranzazzjonijiet
ikkontrollati u t-tranzazzjonijiet fis-suq hieles ta’ SMBV, u dan kien jikkostitwixxi l-ewwel stadju
indispensabbli tal-evalwazzjoni tan-natura ta’ distakkament tal-prezzijiet ta’ trasferiment. B'mod iktar
prec¢iz, hija qieset li 1-hlas tar-royalty tal-licenzja ta’ proprjeta intellettwali tal-inkaljar bejn Alki u
SMBYV kien it-tranzazzjoni li ghaliha I-APA fir-realta kien intalab.
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Min-naha l-ohra, fil-premessi 280 sa 284 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni affermat,
essenzjalment, li approc¢ li jikkonsisti fid-determinazzjoni tal-prezzijiet ta’ trasferiment ghal kull
tranzazzjoni mehuda individwalment kellu jinghata prijorita meta mqabbel ma’ approce li jikkonsisti
fid-determinazzjoni tal-prezzijiet ta’ trasferiment ghal funzjoni kollha kemm hi. Fi kliem iehor,
il-Kummissjoni qieset li l-metodu CUP kellu jinghata prijorita meta mqabbel mal-metodi
tat-tranzazzjoni bbazat fuq il-profitti, bhall-MTMN. Fil-premessa 285 tad-decizjoni kkontestata,
il-Kummissjoni sostniet li, peress li l-analizi ta’ remunerazzjoni ta’ distakkament ghal SMBV kienet
saret fir-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment billi telget minn punt ta’ tluq zbaljat, din
ir-remunerazzjoni kienet necessarjament stmata b’'mod zbaljat bl-uzu tal-MTMN. Barra minn hekk,
hija gieset li r-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment kien messu, sabiex jistabbilixxi prezzijiet ta’
trasferiment fil-kaz inezami, jaghmel uzu minn tqabbil affidabbli mal-informazzjoni disponibbli dwar
tranzazzjonijiet bejn partijiet mhux affiljati li kienu fil-pussess ta’ Starbucks fiz-zmien meta saret
it-talba ghal APA.

[I-Kummissjoni inc¢identalment ikkonfermat fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghha li l-ewwel linja ta’
ragunament taghha kienet tikkonsisti fil-kritika tal-uzu tal-MTMN sabiex jigi ddeterminat il-profitt
nett tal-attivitajiet ta’ produzzjoni u ta’ distribuzzjoni ta” SMBV minflok il-metodu CUP sabiex jigi
ddeterminat il-livell tar-royalty. Fil-fatt, hija sostniet li l-validita tal-ewwel linja ta’ ragunament taghha
ma kinitx tiddependi mill-konkluzjoni li skontha l-valur ta” distakkament tar-royalty kien zero. Il-fatt li
r-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment naqas milli jistabbilixxi jew janalizza t-tranzazzjonijiet
ikkontrollati u t-tranzazzjonijiet fis-suq hieles ta” SMBV ghandu bhala konsegwenza li 1-ewwel stadju
indispensabbli tal-evalwazzjoni tan-natura ta’ distakkament tal-kundizzjonijiet kummer¢jali applikabbli
ghall-prezzijiet ta’ trasferiment bejn partijiet affiljati ma sarx.

Minghajr ma hemm bzonn, fdan l-istadju, li jigi analizzat l-ilment ta’ Starbucks li skontu d-de¢izjoni
kkontestata ma tinkludi l-ebda argument li jafferma li s-semplic¢i nuqqas ta’ identifikazzjoni u ta’ analizi
tat-tranzazzjonijiet fi hdan il-grupp ta’ SMBV huwa bizzejjed sabiex tinghata prova tal-ezistenza ta’
vantagg, argument li tressaq ghall-ewwel darba fir-risposta fil-Kawza T-636/16 u ghalhekk huwa
inammissibbli, ghandu jigi ezaminat jekk il-kritika maghmula mill-Kummissjoni fil-kuntest tal-ewwel
linja ta’ ragunament taghha ppermettietx li tigi ggustifikata l-konstatazzjoni li skontha 1-APA ta
vantagg lil SMBV ghar-raguni li 1-ghazla fiha nnifisha tal-metodu ta’ determinazzjoni tal-prezzijiet ta’
trasferiment, propost fir-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment, ma kinitx twassal ghal
approssimazzjoni affidabbli ta’ rizultat ibbazat fuq is-suq, konformement mal-princ¢ipju ta’
distakkament.

b) Fuq l-oneru tal-prova

Huwa importanti li jitfakkar li, fil-kuntest tal-istharrig tal-ghajnuna mill-Istat, bhala princ¢ipju, huwa
l-kompitu tal-Kummissjoni li tipproduci, fid-decizjoni kkontestata, il-prova tal-ezistenza ta’ tali
ghajnuna (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-12 ta’ Settembru 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies vs
II-Kummissjoni, T-68/03, EU:T:2007:253, punt 34, u tal-25 ta’ Gunju 2015, SACE u Sace BT vs
[I-Kummissjoni, T-305/13, EU:T:2015:435, punt 95). F'dan il-kuntest, il-Kummissjoni ghandha twettaq
il-procedura ta’ ezami tal-mizuri inkwistjoni b’'mod diligenti u imparzjali, sabiex ikollha, meta tigi
adottata decizjoni finali li tistabbilixxi l-ezistenza u, jekk ikun il-kaz, l-inkompatibbilta jew l-illegalita
tal-ghajnuna, l-elementi l-iktar kompleti u affidabbli possibbli (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
2 ta’ Settembru 2010, II-Kummissjoni vs Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, punt 90, u tat-
3 ta’ April 2014, Franza vs II-Kummissjoni, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punt 63).

Min-naha l-ohra, huwa l-Istat Membru li jkun introduca differenzazzjoni bejn 1-imprizi li ghandu juri li

din hija ggustifikata min-natura u mill-istruttura tas-sistema inkwistjoni. Fil-fatt, il-kuncett ta’ ghajnuna
mill-Istat ma jinkludix il-mizuri mill-Istat li jintroducu differenzazzjoni bejn l-imprizi u, ghaldagstant,
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selettivi a priori, meta din id-differenzazzjoni tkun tirrizulta min-natura jew mill-istruttura tas-sistema
li huma jaghmlu parti minnha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Gunju 2012, BNP Paribas u BNL
vs II-Kummissjoni, C-452/10 P, EU:C:2012:366, punti 120 u 121 u l-gurisprudenza c¢itata).

Minn dan jirrizulta li, fid-decizjoni kkontestata, kien il-kompitu tal-Kummissjoni 1li turi li
l-kundizzjonijiet ghall-ezistenza ta’ ghajnuna mill-Istat, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, kienu
ssodisfatti. F'dan ir-rigward, hemm lok li jigi kkonstatat li, ghalkemm huwa stabbilit li 1-Istat Membru
ghandu margni ta’ diskrezzjoni fl-approvazzjoni tal-prezzijiet ta’ trasferiment, dan il-margni ta’
diskrezzjoni madankollu ma jistax iwassal biex icahhad lill-Kummissjoni mill-kompetenza taghha
sabiex tistharreg li l-prezzijiet ta’ trasferiment inkwistjoni ma jwasslux ghall-ghoti ta’ vantagg selettiv
fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE. Fdan il-kuntest, il-Kummissjoni ghandha tiehu inkunsiderazzjoni
I-fatt 1i l-prin¢ipju ta’ distakkament jippermettilha tivverifika jekk prezz ta’ trasferiment appoggjat
minn Stat Membru jikkorrispondix ghal approssimazzjoni affidabbli ta’ rizultat ibbazat fuq is-suq u
jekk id-distakk ikkonstatat eventwalment fil-kuntest ta’ dan l-ezami ma jmurx lil hinn
mill-imprecizazzjonijiet inerenti ghall-metodu applikat sabiex tinkiseb l-imsemmija approssimazzjoni.

c) Fuq il-livell ta’ stharrig li ghandu jsir mill-Qorti Generali

Fir-rigward tal-livell ta’ stharrig li ghandu jsir mill-Qorti Generali fil-kaz inezami, ghandu jigi rrilevat i,
kif jirrizulta mill-Artikolu 263 TFUE, l-ghan tar-rikors ghal annullament huwa l-istharrig tal-legalita
tal-atti adottati mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni elenkati f'tali artikolu. Ghaldagstant, l-analizi tal-motivi
mqajma fil-kuntest ta’ tali rikors la ghandha l-ghan u lanqas l-effett li tissostitwixxi investigazzjoni
shiha tal-kawza fil-kuntest ta’ procedura amministrattiva (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
2 ta’ Settembru 2010, II-Kummissjoni vs Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, punt 84).

Fir-rigward tal-qasam tal-ghajnuna mill-Istat, hemm lok li jitfakkar li 1-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat,
kif iddefinit fit-Trattat FUE, huwa ta’ natura legali u ghandu jigi interpretat fuq il-bazi ta’ elementi
oggettivi. Ghal din ir-raguni, il-qorti tal-Unjoni ghandha, bhala prin¢ipju u fid-dawl kemm
tal-elementi konkreti tat-tilwima mressqa quddiemha kif ukoll tan-natura teknika jew kumplessa
tal-evalwazzjonijiet maghmula mill-Kummissjoni, tezercita stharrig shih fir-rigward tal-kwistjoni dwar
jekk mizura tidholx fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 107(1) TFUE (sentenzi tal-
4 ta’ Settembru 2014, SNCM u Franza vs Corsica Ferries France, C-533/12 P u C-536/12 D,
EU:C:2014:2142, punt 15, u tat-30 ta’ Novembru 2016, II-Kummissjoni vs Franza u Orange,
C-486/15 P, EU:C:2016:912, punt 87).

Dwar il-kwistjoni jekk metodu ta’ determinazzjoni ta’ prezz ta’ trasferiment ta’ kumpannija integrata
li, meta hija tuza din l-ghodda fil-kuntest tal-evalwazzjoni taghha skont I-Artikolu 107(1) TFUE,
il-Kummissjoni ghandha tiehu inkunsiderazzjoni n-natura approssimattiva taghha. Ghalhekk l-istharrig
tal-Qorti Generali ghandu tendenza li jivverifika li 1-izbalji identifikati fid-decizjoni kkontestata, li fuq
bazi taghhom il-Kummissjoni bbazat il-konstatazzjoni ta’ vantagg, imorrux lil hinn
mill-imprecizazzjonijiet — inerenti ghall-applikazzjoni ta’ metodu mahsub sabiex tinkiseb
approssimazzjoni affidabbli ta’ rizultat ibbazat fuq is-sugq.

d) Fuq l-ommissjoni li tigi identifikata u analizzata r-royalty mhallsa minn SMBYV lil Alki fl-APA

Fir-rigward tal-konstatazzjoni li saret mill-Kummissjoni li skontha r-rapport dwar il-prezzijiet ta’
trasferiment la identifika u lanqas analizza t-tranzazzjoni li ghaliha fir-realta kien gie stabbilit prezz
fl-APA, hemm lok li jigi osservat li, fil-premessa 276 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni spjegat
li I-profitt taxxabbli ta’ SMBV kien inqas gholi mill-profitt realment irregistrat minhabba l-a¢¢ettazzjoni
mill-awtoritajiet fiskali tal-Pajjizi 1-Baxxi tal-fatt li l-ammont reali tal-profitt iggenerat minn SMBV
fil-Pajjizi 1-Baxxi jitnaqqas, ghall-finijiet tat-taxxa fuq il-kumpanniji, sal-ammont tar-royalty
ghall-proprjeta intellettwali tal-inkaljar. Fil-premessi 277 u 278 tad-decizjoni kkontestata,
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il-Kummissjoni tislet minn dan bhala konsegwenza li r-royalty ghall-proprjeta intellettwali tal-inkaljar
kienet it-tranzazzjoni li ghaliha 1-APA fir-realta kien intalab u li l-metodu li jippermetti li jigi
ddeterminat il-livell ta’ din ir-royalty, bhala varjabbli ta’ aggustament, kien it-tranzazzjoni li ghaliha
fir-realta kien gie stabbilit prezz ta’ trasferiment fl-APA. Hija qieset ukoll li 1-prezz tal-kafeni kellu jkun
is-suggett ta’ analizi.

Fdan ir-rigward, minn naha, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li s-sempli¢i nuqqas ta’ osservanza ta’
rekwiziti metodologici ma jwassalx necessarjament ghal tnaqqis tal-oneru fiskali. Huwa mehtieg ukoll li
I-Kummissjoni turi li l-izbalji metodologici li hija identifikat fl-APA ma jippermettux il-kisba ta’
approssimazzjoni affidabbli ta’ rizultat ta’ distakkament u li dawn wasslu ghal tnaqqis tal-profitt
taxxabbli meta mqabbel mal-oneru fiskali li jirrizulta mill-applikazzjoni tar-regoli ta’ tassazzjoni
normali tad-dritt nazzjonali ghal impriza mqieghda fsitwazzjoni fattwali komparabbli ma’ dik ta’
SMBV u li tezercita l-attivitajiet taghha fkundizzjonijiet tas-suq. Ghalhekk, is-semplic¢i konstatazzjoni
ta’ zball metodologiku ma hijiex bizzejjed, bhala prin¢ipju, wahedha, sabiex turi li I-APA kien ta
vantagg lil SMBV u, ghaldagstant, sabiex tistabbilixxi l-ezistenza ta’ ghajnuna mill-Istat fis-sens
tal-Artikolu 107 TFUE.

Min-naha l-ohra, hemm lok li jitfakkar li 1-metodi differenti ta’ ffissar tal-prezzijiet ta’ trasferiment,
kemm fir-rigward ta¢c-CUP jew tal-MTMN, jaghmlu sforz sabiex jilhqu livelli ta’ profitti li jirriflettu
l-prezzijiet ta’ trasferiment ta’ distakkament u li ma jistax jigi konkluz, bhala principju, li metodu ma
jippermettix il-kisba ta’ approssimazzjoni affidabbli ta’ rizultat ta’ suq.

Minn dan isegwi li s-semplici fatt li, skont il-Kummissjoni, la r-rapport dwar il-prezzijiet ta’
trasferiment u lanqas 1-APA ma kienu identifikaw ir-royalty bhala t-tranzazzjoni li ghaliha fir-realta
kien gie stabbilit prezz ta’ trasferiment fl-APA u li dawn ma kinux analizzaw jekk ir-royalty kinitx
konformi mal-principju ta’ distakkament, ma huwiex bizzejjed sabiex juri li din ir-royalty ma kinitx
effettivament konformi mal-prin¢ipju ta’ distakkament. Ghalhekk, din is-sempli¢i konstatazzjoni ma
kinitx tippermetti li jintwera li 1-APA ta vantagg lil SMBV.

Barra minn hekk, hemm lok li jigi osservat li l-argument tal-Kummissjoni, li skontu r-rapport dwar
il-prezzijiet ta’ trasferiment la identifika u lanqas analizza r-royalty bhala t-tranzazzjoni li ghaliha
fir-realta kien gie stabbilit prezz fl-APA, huwa bbazat fuq l-affermazzjoni li skontha, fir-rapport dwar
il-prezzijiet ta’ trasferiment, il-hlas ta’ royalty ma huwiex meqjus bhala l-varjabbli ta’ aggustament
tal-istruttura ta’ din ir-remunerazzjoni ssuggerita. F'dan ir-rigward, ghandu jigi osservat li r-rapport
dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment bl-ebda mod ma jeskludi I-ftehim ta’ licenzja konkluz bejn SMBV u
Alki. Fil-fatt, dan il-ftehim huwa msemmi kemm fid-deskrizzjoni tal-attivitajiet tal-grupp Starbucks
fir-regjun EMEA u fil-Pajjizi 1-Baxxi kif ukoll fir-rapprezentazzjoni grafika tat-tranzazzjonijiet
tar-regjun EMEA. Ghalhekk, il-konsulent tat-taxxa tal-grupp Starbucks ha inkunsiderazzjoni dawn
it-tranzazzjonijiet meta ppropona r-remunerazzjoni ta’ SMBV.

Ghalhekk hemm lok li jintlaga’ l-ilment tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u ta’ Starbucks li skontu
I-Kummissjoni qieset bi zball li 1-assenza ta’ analizi separata tar-royalty fir-rapport dwar il-prezzijiet ta’
trasferiment u fl-APA kienet taghti vantagg lil SMBV.

e) Fugq il-htiega li tinghata prijorita lill-metodu CUP meta mqabbel mal-MTMN

Fir-rigward tat-tezi tal-Kummissjoni li skontha I-metodu CUP kellu jinghata prijorita meta mqabbel
mal-MTMN, peress li dan l-ewwel metodu kien applikabbli fil-kaz inezami, 1-ewwel nett, ghandu jigi
rrimarkat li, fil-kaz inezami, l-APA accetta l-uzu tal-MTMN sabiex jigi ddeterminat il-margni operattiv
ghall-attivitajiet ta’ produzzjoni u ta’ distribuzzjoni ta’ SMBV. Issa, -APA accetta li r-royalty tigi
ddeterminata bhala, essenzjalment, id-differenza bejn il-profitt operattiv maghmul fdak li jirrigwarda
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l-funzjoni ta’ produzzjoni u ta’ distribuzzjoni u l-margni operazzjonali. Minn dan isegwi li -APA ma
jipprevedix direttament l-uzu ta’ metodu ta’ determinazzjoni tal-prezzijiet ta’ trasferiment ghall-kalkolu
tal-livell tar-royalty, li huwa ddefinit bhala valur purament residwu.

Certament, mill-kunsiderazzjonijiet spjegati fil-punti 148 sa 156 iktar ’il fuq jirrizulta li, peress li
r-royalty kienet tranzazzjoni fi hdan il-grupp 1i l-livell taghha kien iddeterminat fl-APA,
il-Kummissjoni kellha d-dritt li tezamina fil-kuntest tal-analizi taghha skont 1-Artikolu 107(1) TFUE,
bl-uzu ta’ metodu ta’ determinazzjoni tal-prezzijiet ta’ trasferiment li hija gieset bhala xieraq fil-kaz
inkwistjoni, jekk l-ammont tar-royalty kienx iddeterminat dagslikieku kien gie nnegozjat
fkundizzjonijiet tas-sugq.

Madankollu, fil-kuntest tad-decizjoni kkontestata, ghalkemm il-Kummissjoni ssostni li I-metodu CUP
kellu jinghata prijorita meta mqabbel mal-MTMN sabiex ikun jista’ jigi ddeterminat il-livell ta’
distakkament tar-royalty, hija tonqos milli tqis li, fil-fatt, fl-APA, il-livell tar-royalty ma giex ikkalkolat
bl-applikazzjoni ta’ metodu ta’ determinazzjoni tal-prezzijiet ta’ trasferiment, u b’'mod partikolari
tal-MTMN. Min-naha l-ohra, il-MTMN intuza fl-APA sabiex tigi ddeterminata r-remunerazzjoni ta’
SMBYV ghall-attivitajiet ta’ produzzjoni u ta’ distribuzzjoni. Ghalhekk, it-tezi tal-Kummissjoni twassal,
essenzjalment, sabiex jigi kkritikat il-fatt li -MTMN intuza sabiex tigi ddeterminata r-remunerazzjoni
ta’ SMBV ghall-attivitajiet ta’ produzzjoni u ta’ distribuzzjoni minflok il-metodu CUP, li kellu jintuza,
skont il-Kummissjoni, ghall-kalkolu tal-livell tar-royalty.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li z-zewg metodi huma applikati ghall-kalkolu tal-livell
tal-prezz ta’ tranzazzjonijiet differenti fi hdan il-grupp. Madankollu, ghalkemm il-Kummissjoni ssostni
li I-linji gwida tal-OECD esprimew certa preferenza ghall-uzu tal-metodi tradizzjonali, bhall-metodu
CUP, hija ma tistax tezigi l-ezami ta’ tranzazzjoni ohra minbarra dik li ghaliha I-APA stabbilixxa prezz
ta’ trasferiment fuq il-bazi tal-MTMN, minhabba s-sempli¢i fatt li, ghal din it-tranzazzjoni 1-ohra, kellu
jigi ddeterminat prezz ta’ trasferiment abbazi tal-metodu CUP. Ir-regola invokata mill-Kummissjoni
tippermetti biss li jintghazel il-metodu xieraq ta’ determinazzjoni tal-prezzijiet ta’ trasferiment
ghall-istess tip ta’ tranzazzjoni jew ta’ tranzazzjonijiet relatati b’'mod strett. Fil-fatt, l-ghazla tal-metodu
ta’ determinazzjoni tal-prezzijiet ta’ trasferiment ma huwiex ghan fih innifsu, izda jsir fid-dawl
tat-tranzazzjoni fi hdan il-grupp li ghaliha ghandu jigi ddeterminat il-livell ta’ distakkament u mhux
bil-magqlub.

It-tieni nett, hemm lok li jitfakkar li, kif gie spjegat fil-punti 146 u 147 iktar ’il fuq, mizura fiskali taghti
vantagg ekonomiku meta din twassal ghal tnaqqis tal-oneru fiskali meta mqabbel ma’ dak li
normalment kellu jigi sostnut minnu fl-assenza tal-imsemmija mizura.

Issa, kif gie spjegat fil-punt 201 iktar il fuq, is-semplici nuqqas ta’ osservanza ta’ rekwiziti metodologici
ma jwassalx necessarjament ghal tnaqqis tal-oneru fiskali Minn dan jirrizulta li s-semplici
konstatazzjoni mill-Kummissjoni ta’ zbalji fl-ghazla jew fl-applikazzjoni tal-metodu ta’ determinazzjoni
tal-prezzijiet ta’ trasferiment ma hijiex bizzejjed, bhala principju, sabiex turi l-ezistenza ta’ vantagg.

Madankollu, fil-premessi 275 sa 285 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni ma tinvoka l-ebda
element li jippermetti li jigi konkluz, minghajr ma jsir tqabbil mar-rizultat li kien jinkiseb
bl-applikazzjoni tal-metodu CUP, li l-ghazla tal- MTMN twassal necessarjament ghal rizultat baxx
wisq. Fil-fatt, fdan il-kuntest, il-Kummissjoni tillimita ruhha li tafferma, fil-premessa 284 tad-decizjoni
kkontestata, li l-persuna taxxabbli kellha l-obbligu li jivverifika jekk il-metodu ta’ determinazzjoni
tal-prezzijiet ta’ trasferiment maghzul minnu kienx iwassal ghal approssimazzjoni affidabbli ta’ prezz ta’
distakkament, qabel ma l-awtoritajiet fiskali jkunu jistghu jaccettaw talba ta’ APA abbazi ta’ dak
il-metodu.
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Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li 1-obbligu li I-Kummissjoni taghmel riferiment ghalih jaqa’
taht id-dritt fiskali u, filwaqt li l-ksur tieghu jista’ jwassal ghal konsegwenzi fil-livell fiskali, fil-livell ta’
ghajnuna mill-Istat, tali ksur ma jippermettix li jigi prezunt li I-metodu maghzul mill-persuna
taxxabbli ma jipprovdix approssimazzjoni affidabbli ta’ rizultat ibbazat fuq is-suq konformement
mal-principju ta’ distakkament.

Ghall-finijiet ta’ ezawrjenza, ghandu jitfakkar (ara l-punt 10 iktar ’il fuq) li l-punt 2 tad-Digriet dwar
il-Prezzijiet ta’ Trasferiment jipprevedi li 1-amministrazzjoni tat-taxxa Olandiza ghandha dejjem tibda
l-ezami taghha tal-prezzijiet ta’ trasferiment mill-perspettiva tal-metodu maghzul mill-persuna
taxxabbli fid-data tat-tranzazzjoni. Din ir-regola hija konformi mal-paragrafu 1.68 tal-linji gwida
tal-OECD fil-verzjoni taghhom tal-1995. Minn dan jirrizulta li 1-persuna taxxabbli hija bhala princ¢ipju
libera li taghzel metodu tal-prezz ta’ trasferiment sakemm il-metodu maghzul iwassal ghal rizultat
konformi mal-prin¢ipju ta’ distakkament ghat-tranzazzjoni kkoncernata. Ghalkemm il-persuna
taxxabbli ghandha tiehu inkunsiderazzjoni, meta taghzel metodu tal-prezz ta’ trasferiment,
l-affidabbilta ta’ dan il-metodu fis-sitwazzjoni kkoncernata, dan Il-appro¢¢ ma huwiex intiz
precizament sabiex jincentiva lill-persuna taxxabbli tevalwa l-metodi kollha u tiggustifika
sussegwentement kif il-metodu li ghazlet jaghti l-ahjar rizultat fil-kundizzjonijiet prezenti.

Minn dan jirrizulta li, fil-kaz inezami, il-Kummissjoni ma setghetx tqis li I-metodu CUP kellu jkun,
bhala princ¢ipju, ippreferut mill-metodu MTMN.

Ghalhekk hemm lok li jintlaga’ l-ilment tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u ta’ Starbucks li skontu
l-Kummissjoni qieset bi zball li s-semplic¢i ghazla tal- MTMN fil-kaz inezami kienet taghti vantagg lil
SMBV, minghajr ma hemm bzonn li jigi ezaminat l-argument ta’ Starbucks li jikkontesta
l-ammissibbilta ta’ ¢erti argumenti pprezentati mill-Kummissjoni.

2. Fugq il-kwistjoni dwar jekk ir-royalty mhallsa minn SMBYV lil Alki kellhiex tkun Zero (it-tieni
linja ta’ ragunament)

Fil-kuntest tat-tieni parti tat-tielet motiv fil-Kawza T-760/15, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi jafferma li
l-Kummissjoni ssostni bi zball li r-remunerazzjoni mhallsa minn SMBV lil Alki kellha tkun zero u li
minnha jirrizulta vantagg fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE. Fil-fatt, il-kuntratti konkluzi bejn il-grupp
Starbucks u kumpanniji tal-inkaljar esterni u produtturi ta’ prodotti dderivati mill-kafe li fughom huwa
bbazat it-tqabbil li sar mill-Kummissjoni, ma jistghux jintuzaw ghal tqabbil tal-ftehimiet kuntrattwali
bejn Alki u SMBV, ibbazat fuq il-metodu CUP. Ir-Renju tal-Pajjizi I-Baxxi jqis li l-Kummissjoni ma
wrietx li -MTMN ma kienx wassal ghal rizultat ta’ distakkament.

Fil-kuntest tar-raba’ parti tat-tieni motiv fil-Kawza T-636/16, Starbucks issostni, essenzjalment, li
l-analizi mill-Kummissjoni tar-royalty tibbaza kwazi eskluzivament fuq provi li ma kinux ac¢essibbli
fApril 2008. Barra minn hekk, ghall-kuntrarju tad-dritt fiskali Olandiz u tal-linji gwida tal-OECD,
il-Kummissjoni ma stabbilixxietx firxa ta’ distakkament ghar-royalty, izda kkonkludiet li din ghandha
tkun ugwali ghal Zero. Bhar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, Starbucks tqis li l-produtturi terzi kollha,
imsemmija fid-decizjoni kkontestata, li, bhal SMBYV, jipprovdu prodotti tal-kafe bit-trade mark
Starbucks lil hwienet jew lil bejjiegha mill-gdid, ihallsu royalties sostanzjali inkambju ghall-uzu
tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar ta’ Starbucks. Ma tithallas l-ebda royalty mis-subappaltaturi li,
ghall-kuntrarju ta’ SMBV, ma jipprovdux tali prodotti lill-klijenti, izda jizguraw biss servizz tal-inkaljar
lill-grupp Starbucks. Ghall-kuntrarju ta’ dak li gie kkonstatat fid-decizjoni kkontestata, il-valur
tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar jigi ggenerat meta l-prodotti tal-kafe bit-trade mark Starbucks
jinbieghu lill-hwienet u lill-bejjiegha mill-gdid, li jkunu lesti li jhallsu prezz primjum ghal dawn
il-prodotti. Iktar minn hekk, Starbucks issostni li, ghall-kuntrarju ta’ dak li tikkonstata d-decizjoni
kkontestata, ghall-perijodu ezaminat, l-attivitajiet tal-inkaljar ta’ SMBV kienu dejjem profittabbli.

[I-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti.
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Minn naha, il-Kummissjoni ssostni, essenzjalment, li hija qabblet l-ammont tar-royalties fil-kuntest tas-
seba’ kuntratti msemmija fil-premessa 300 tad-decizjoni kkontestata ma’ dak tar-royalty fil-kuntest
tar-relazzjoni bejn SMBV u Alki. Barra minn hekk, il-Kummissjoni tispjega, fil-Kawza T-760/15, li hija
bbazat wkoll fuq il-kuntratti msemmija fil-premessa 303 tad-decizjoni kkontestata u, fil-Kawza
T-636/16, li dan ma kienx, bhala 1-prin¢ipju, il-kaz. II-Kummissjoni zzid tghid li hija in¢identalment
ibbazat fuq il-ftehimiet bejn kompetituri tal-grupp Starbucks u kumpanniji terzi tal-inkaljar tal-kafe,
imsemmija fil-premessi 305 sa 308 tad-decizjoni kkontestata, sabiex tasal ghall-konkluzjoni li l-valur
ta’ distakkament tar-royalty mhallsa fil-kuntest tar-relazzjoni bejn SMBV u Alki kellu jkun Zero. Hija
zzid tghid li, fil-premessi 292 sa 298 tad-decizjoni kkontestata, hija spjegat ir-ragunijiet ghaliex hija
kienet qgieset li dawn it-tranzazzjonijiet kienu jikkostitwixxu punt ta’ tqabbil dirett li jippermetti li jigi
ddeterminat l-ammont tar-royalty dovuta minn SMBYV lil Alki inkambju ghall-proprjeta intellettwali
tal-inkaljar.

Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni tafferma li hija ma tikkontestax il-fatt li l-proprjeta intellettwali
tal-inkaljar tista’ tirrapprezenta valur. Madankollu, il-valur ta’ din il-proprjeta intellettwali ma jistax jigi
sfruttat qabel ma l-prodotti tal-kafée bit-trade mark Starbucks jinbieghu mill-hwienet Starbucks
lill-klijenti finali. Skont il-Kummissjoni, il-proprjeta intellettwali tal-inkaljar ghalhekk ma tistax titqies
bhala vantagg ghal SMBYV li ghalih ghandha tithallas royalty.

a) Osservazzjonijiet preliminari

Hemm lok li jitfakkar li 1-Kummissjoni spjegat it-tieni linja ta’ ragunament taghha fil-premessi 286
sa 341 tad-decizjoni kkontestata, taht it-Taqgsima 9.2.3.3, intitolata “Il-pagament ta’ royalty lil Alki [...]
li jirrizulta mill-APA [...] mhuwiex ipprezzat fkondizzjonijiet ta’ kompetizzjoni gusta [distakkament]”.

B'mod preliminari, ghandhom isiru zewg osservazzjonijiet.

L-ewwel nett, hemm lok li jigi rrilevat li huwa stabbilit bejn il-partijiet li r-royalty kienet tikkostitwixxi,
bhala principju, oneru dedu¢ibbli fid-dritt fiskali Olandiz. Barra minn hekk, ma huwiex ikkontestat
il-fatt li, peress li din hija tranzazzjoni fi hdan il-grupp Starbucks, ir-royalty hija tranzazzjoni fi hdan
il-grupp. Mill-punti 147 sa 156 iktar il fuq jirrizulta li 1-livell ta’ tali tranzazzjoni ghandu, ghall-finijiet
tad-determinazzjoni tat-taxxa fuq il-kumpanniji ta’ SMBYV, jigi evalwat dagslikieku kien gie ddeterminat
fkundizzjonijiet tas-sugq.

It-tieni nett, huwa importanti li jigi osservat li, ghalkemm il-Kummissjoni qgieset li 1-livell tar-royalty
mhallsa minn SMBV lil Alki kellu jkun zero, hija rrikonoxxiet fil-premessa 310 tad-decizjoni
kkontestata 1li 1-kompetenzi u l-kurvi dwar l-inkaljar setghu jirrapprezentaw valur. Bl-istess mod,
fil-punt 126 tar-risposta taghha fil-Kawza T-636/16, il-Kummissjoni tispjega li hija ma tichadx li
l-proprjeta intellettwali tal-inkaljar tista’ tirrapprezenta valur.

Minn dan isegwi li s-semplici kwistjoni li dwarha l-partijiet ma jagblux hija dik dwar x’kien ikun il-livell
tal-prezz ta’ trasferiment ghar-royalty li kieku kien gie stabbilit fkundizzjonijiet tas-suq.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fil-premessi 286 sa 341 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni
ssostni li r-royalty mhallsa minn SMBV lil Alki kellha tkun zero. Fil-fatt, skont il-formulazzjoni
tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni ma taffermax li l-livell tal-imsemmija royalty kellu jkun
inqas gholi mil-livell tar-royalty accettata mill-APA, izda li ma kellha tithallas l-ebda royalty.
[I-Kummissjoni tafferma hija stess li hija ma pprocediet ghall-ebda stima ta’ firxa ghal-livell tar-royalty
ghar-raguni li dan kellu jkun ezattament zero (premessa 340 tad-decizjoni kkontestata).

Fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni bbazat il-prova taghha li skontha r-royalty mhallsa minn

SMBV il Alki kellha tkun zero (premessa 318 tad-decizjoni kkontestata), essenzjalment, fuq tliet
elementi.
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Fir-rigward tal-ewwel element, il-Kummissjoni sostniet li n-natura varjabbli tar-royalty matul
il-perijodu mill-2006 sal-2014 kien “l-ewwel indikazzjoni” li l-ammont ta’ dan il-hlas ma kellux
xjagsam mal-valur tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar (premessa 289 tad-decizjoni kkontestata).
Fir-rigward tat-tieni element, il-Kummissjoni affermat li, fir-relazzjoni taghha ma’ Alki, SMBV ma
kinitx tibbenefika mill-valur tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar (premessi 310 sa 313 tad-dec¢izjoni
kkontestata). Fir-rigward tat-tielet element, il-Kummissjoni spjegat li l-ftehimiet ta’ produzzjoni
konkluzi minn Starbucks ma’ terzi ma kienu jezigu l-ebda royalty ghall-uzu tal-proprjeta intellettwali
tal-inkaljar (premessi 291 sa 309 tad-decizjoni kkontestata).

Barra minn hekk, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni cahdet l-argumenti mressqa mir-Renju
tal-Pajjizi 1-Baxxi u Starbucks matul il-procedura amministrattiva. B'mod iktar specifiku,
il-Kummissjoni qieset li r-royalty ma kinitx tirrapprezenta remunerazzjoni ghat-trasferiment tar-riskji
ta’ impriza (premessi 319 sa 332 tad-decizjoni kkontestata) u li l-ammont tar-royalty ma kienx
iggustifikat mill-ammonti mhallsa minn Alki lil Starbucks US ghat-teknologija skont il-ftehim ta’
tqassim tal-ispejjez (premessi 333 sa 338 tad-decizjoni kkontestata).

Sussegwentement, l-ewwel nett, hemm lok li tigi esposta fil-qosor it-teorija sostnuta mill-Kummissjoni
fid-dec¢izjoni kkontestata dwar il-funzjonijiet ta’ SMBV fir-rigward tar-royalty u dwar ir-regoli normali
ta’ tassazzjoni rilevanti. Fil-fatt, dawn l-elementi huma I-bazi li fugha hija bbazata l-analizi tal-livell
tar-royalty, maghmula mill-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata. It-tieni nett, ghandu jigi ezaminat
l-argument ta’ Starbucks li skontu l-analizi tar-royalties mill-Kummissjoni ma setghetx tibbaza ruhha
fuq provi li ma kinux disponibbli fApril 2008. It-tielet nett, ghandhom jigu analizzati l-argumenti
tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u ta’ Starbucks li jirrigwardaw il-kwistjoni dwar min uza l-proprjeta
intellettwali tal-inkaljar. Ir-raba’ nett, hemm lok li jigi ezaminat jekk il-Kummissjoni kellhiex ragun
tikkonstata, fuq il-bazi ta’ tqabbil ma’ royalties previsti fkuntratti ma’ terzi, li r-royalty kellha tkun
zero. Il-hames nett, ghandu jigi ezaminat l-argument tal-Kummissjoni, imressaq matul is-seduta, li
skontu, fir-realta, hija sostniet fid-decizjoni kkontestata li l-livell tar-royalty kellu jkun inqas gholi
mil-livell ikkonfermat mill-APA.

b) Fuq il-funzjonijiet ta’ SMBYV fir-rigward tar-royalty

Fir-rigward tal-funzjonijiet ta’ SMBV li huma rilevanti ghall-analizi tar-royalty, qabel kollox, huwa
stabbilit li hija tinkalja kafeni hodor li tixtri minghand SCTC.

Sussegwentement, il-Kummissjoni ssostni fid-decizjoni kkontestata, b’'mod partikolari fil-premessi 49,
96, 137, 313 u 330, kif ukoll fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghha, li l-hwienet Starbucks, affiljati u
mhux affiljati, huma obbligati jixtru l-kafe inkaljat minghand SMBV u ghalhekk li SMBV hija wkoll
il-bejjiegh tal-kafe inkaljat.

Barra minn hekk, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tqis li l-hazniet li SMBV tixtri u tbigh
ghandhom jidhru, skont l-istandards tal-kontabbilta, fil-bilan¢ taghha, minhabba I-fatt li hija l-entita
inkarigata mill-konkluzjoni tal-kuntratti u tal-fatturazzjoni mal-hwienet.

Finalment, mid-decizjoni kkontestata, mogqrija kollha kemm hi, jirrizulta li I-Kummissjoni tqis li huwa
bi zball li, fir-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment, SMBV hija pprezentata bhala produttur
tal-kafe b'riskju baxx. Fdan ir-rigward, fil-premessi 319 sa 332 tad-decizjoni kkontestata,
il-Kummissjoni cahdet b’'mod partikolari l-argumenti tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u tal-korrispondenti
ta’ Starbucks li skonthom il-modalitajiet kuntrattwali bejn SMBV u Alki, li r-rapport tal-konsulent
tat-taxxa kien ibbazat fughom, iwasslu ghal trasferiment effettiv tar-riskji ta’ impriza ta’” SMBV lil Alki.
Barra minn hekk, il-Kummissjoni spjegat li SMBV kienet issostni riskji kummer¢jali fir-relazzjonijiet
taghha ma’ SCTC u l-hwienet Starbucks.
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Minn dan isegwi li, skont il-Kummissjoni, SMBV ma hijiex, fir-rigward tal-bejgh taghha tal-kafe
inkaljat lill-hwienet Starbucks, produttur b’arrangamenti ta’ sottokuntrattar jew subappaltatur, izda li
hija tinkalja l-kafe fisimha stess u tagixxi bhala bejjiegh. Fil-fatt, skont id-decizjoni kkontestata,
l-espressjoni “manifattura b’arrangamenti ta’ sottokuntrattar” normalment tinftiechem li tfisser
arrangament li fih impriza tipprocessa materja prima jew prodotti nofshom lesti fisem impriza ohra.

¢) Fuq ir-regoli ta’ tassazzjoni normali fid-dritt Olandiz

Kif gie kkonstatat fil-punt 146 iktar il fuq, l-ezami skont I-Artikolu 107(1) TFUE ta’ mizura fiskali
moghtija lil impriza integrata jimplika d-determinazzjoni, minn qabel, tar-regoli ta’ tassazzjoni normali
applikabbli lill-benefi¢jarju tal-imsemmija mizura.

Fil-premessa 232 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni affermat li r-regoli Olandizi li fir-rigward
taghhom ghandu jigi ezaminat 1-APA huma r-regoli tas-sistema generali tat-taxxa fuq il-kumpanniji
Olandiza. Dawn ir-regoli huma moghtija fil-qosor fil-punti 3 sa 11 u 35 iktar il fuq.

Fil-fatt, fil-kaz inezami, huwa stabbilit li I-APA kien gie konkluz sabiex SMBV tkun tista’ tanticipa
l-applikazzjoni tar-regoli dwar it-taxxa fuq il-kumpanniji billi tiddetermina l-profitt taxxabbli taghha.
Minn dan jirrizulta li 1-APA jidhol fil-kuntest tas-sistema generali tat-taxxa fuq il-kumpanniji
Olandiza, li ghandha l-ghan li tintaxxa lill-imprizi — integrati jew awtonomi — suggetti ghat-taxxa fuq
il-kumpanniji.

Ghaldagstant, huwa fid-dawl tal-funzjonijiet ta” SMBV kif identifikati fil-punti 232 sa 236 iktar ’il fuq u
tar-regoli normali ta’ tassazzjoni kif identifikati iktar ’il fuq li ghandha tigi analizzata 1-kwistjoni dwar
jekk il-livell tar-royalty kienx jikkorrispondi ghal livell li kieku kien jintuza fkundizzjonijiet tas-suq.

d) Fuq l-uzu ta’ elementi invokati mill-Kummissjoni li ma kinux disponibbli fil-mument
tal-konkluzjoni tal-APA

Starbucks tafferma li, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni bbazat ruhha principalment fuq
informazzjoni li ma kinitx disponibbli fil-mument tal-konkluzjoni tal-APA, fApril 2008. B'mod iktar
preciz, Starbucks tirreferi ghall-gurisprudenza tal-qorti tal-Unjoni dwar il-kriterju ta’ investitur privat li
skontu, sabiex tigi evalwata r-razzjonalita ekonomika ta’ mizura partikolari, hemm lok li wiehed ipoggi
lilu nnifsu fil-kuntest tal-perijodu li fih ittiehdu l-mizuri ta’ ghajnuna finanzjarja u, ghalhekk, li ma
ghandha tinghata l-ebda evalwazzjoni bbazata fuq sitwazzjoni sussegwenti. L-istess princ¢ipju huwa,
skont Starbucks, stabbilit ukoll fid-dritt fiskali Olandiz kif ukoll fil-linji gwida tal-OECD.

[I-Kummissjoni ma tikkontestax il-fatt li dan il-princ¢ipju huwa applikabbli fil-kaz inezami u tillimita
ruhha li tafferma li numru kunsiderevoli ta’ argumenti insostenn tal-konkluzjoni taghha li skontha
I-APA ma kienx josserva l-princ¢ipju ta’ distakkament kienu bbazati fuq informazzjoni u data li
l-amministrazzjoni tat-taxxa Olandiza kellha fil-mument li fih gie konkluz 1-APA.

Qabel kollox, hemm lok li jigi kkonstatat li 1-fatt li d-dritt fiskali Olandiz kif ukoll il-linji gwida
tal-OECD jipprevedu, skont Starbucks, li huwa necessarju li ma tinghata l-ebda evalwazzjoni bbazata
fuq sitwazzjoni sussegwenti ghall-adozzjoni ta’ ftehim minn qabel fir-rigward tal-prezzijiet sabiex jigi
ezaminat jekk dan josservax il-prin¢ipju ta’ distakkament, ma ghandu l-ebda effett fuq l-ezami fil-kaz
inezami tal-APA fir-rigward tal-kundizzjonijiet tal-Artikolu 107 TFUE.

Starbucks tibbaza l-argument taghha fuq applikazzjoni analoga tal-gurisprudenza tal-qorti tal-Unjoni li
skontha, sabiex ikun ezaminat jekk l-Istat Membru jew l-entita pubblika kkoncernata adottawx jew le
l-agir ta’ operatur privat prudenti li jopera fl-ekonomija tas-suq, huwa necessarju li wiehed ipoggi lilu
nnifsu fil-kuntest tal-perijodu li fih il-mizuri inkwistjoni ttiehdu sabiex tigi evalwata r-razzjonalita
ekonomika tal-agir tal-Istat Membru jew l-entita pubblika, u ghaldagstant ma ghandha tinghata 1-ebda
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evalwazzjoni bbazata fuq sitwazzjoni suécessiva (sentenza tal-25 ta’ Gunju 2015, SACE u Sace BT vs
II-Kummissjoni, T-305/13, EU:T:2015:435, punt 93; ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenzi tas-
16 ta’ Mejju 2002, Franza vs II-Kummissjoni, C-482/99, EU:C:2002:294, punti 69 u 71, u tal-
5 ta’ Gunju 2012, II-Kummissjoni vs EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punt 105).

Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi osservat li d-determinazzjoni ta’ prezz ta’ trasferiment
konformement mal-kundizzjonijiet tas-suq ma hijiex ibbazata fuq il-princ¢ipju ta’ ugwaljanza
fit-trattament bejn l-imprizi pubbli¢ci u privati, izda, kif tirrikonoxxi l[-Kummissjoni, fuq l-ghan
legittimu ta’ ftehim minn qabel fiskali, bhall-APA, li huwa li tigi stabbilita, ghal ragunijiet ta’ certezza
legali, minn qabel, 1-applikazzjoni ta’ dispozizzjoni fiskali.

Hemm lok li jigi kkonstatat li, sa fejn il-Kummissjoni tqis li l-adozzjoni ta’ ftehim minn qabel fiskali,
bhall-APA, kien jaghti lok ghal ghajnuna gdida, dan kellu jigi kkomunikat lilha qabel
l-implimentazzjoni tieghu, konformement mal-Artikolu 108(3) TFUE. Issa, li kieku I-Kummissjoni
hadet decizjoni dwar tali komunikazzjoni, hija ma setghetx tiehu inkunsiderazzjoni elementi ta’
informazzjoni li ma kinux maghrufa jew ragonevolment prevedibbli fil-mument tad-decizjoni taghha.
Ghalhekk hija ma tistax tikkritika lill-Istat Membru kkoncernat li ma hax inkunsiderazzjoni elementi li
ma kinux maghrufa jew ragonevolment prevedibbli fil-mument tal-adozzjoni tal-ftehim inkwistjoni.

Fdan il-kuntest, l-ewwel nett, hemm lok li jitfakkar li mill-Artikolu 1 u mill-premessa 40 tad-decizjoni
kkontestata jirrizulta li I-mizura kkontestata mill-Kummissjoni hija biss 1-APA.

It-tieni nett, ghalkemm huwa veru li I-APA seta’ jigi rrevokat jew emendat matul il-perijodu tal-validita
tieghu, mill-2007 sal-2017, huwa importanti li jigi osservat li, fid-de¢izjoni kkontestata, il-Kummissjoni
ma qisitx li l-fatt li l-awtoritajiet Olandizi ma rrevokawx jew ma emendawx 1-APA matul il-validita
tieghu, kien ta vantagg lil SMBV. Fil-fatt, it-tieni in¢iz tal-punt 6 tal-APA, moqri flimkien mal-ewwel
inc¢iz tal-punt 4 tieghu, jistipula li dan jintemm meta jkun hemm bidla sostanzjali tal-fatti u
¢-cirkustanzi approvati mill-APA, sakemm il-partijiet ma jkunux qablu b'mod bonarju dwar revizjoni
tal-ftehim. Issa, ghalhekk, xejn ma kien iwaqqaf lill-Kummissjoni milli tikkonstata li sehhet bidla
sostanzjali tal-fatti u ¢-¢irkustanzi approvati mill-APA u li, konsegwentement, applikazzjoni kontinwa
tal-APA kienet taghti vantagg selettiv lil SMBV.

[t-tielet nett, fir-rigward tal-argument tal-Kummissjoni li skontu I-APA kien is-suggett ta’ verifika f'nofs
it-terminu, wara s-sitt sena finanzjarja li ntemmet fil-31 ta’ Dicembru 2013, u li I-APA ma giex
emendat fdin l-okkazjoni, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li, imkien fid-de¢izjoni kkontestata,
il-Kummissjoni ma sostniet li l-assenza ta’ emenda jew ta’ revoka tal-APA, wara din il-verifika fnofs
it-terminu, tat vantagg skont l-Artikolu 107(1) TFUE lil SMBV.

Minn dan isegwi li, fdawn ic-c¢irkustanzi, l-ezami tal-ezistenza ta’ vantagg moghti minn ftehim minn
qabel, bhalma huwa 1-APA, ghandu jsir fir-rigward tal-kuntest tal-perijodu li fih dan kien gie konkluz.
Din il-konstatazzjoni timplika li I-Kummissjoni hija obbligata ma taghmel 1-ebda evalwazzjoni bbazata
fuq sitwazzjoni sussegwenti ghall-adozzjoni tal-APA.

Ghaldagstant, hemm lok li jintlaqa’ l-argument imressaq minn Starbucks li skontu, fic¢-cirkustanzi
tal-kaz inezami, il-Kummissjoni ma setghetx tibbaza l-analizi taghha fuq informazzjoni li ma kinitx
disponibbli jew ragonevolment prevedibbli fil-mument tal-konkluzjoni tal-APA, fApril 2008.

e) Fuq il-kwistjoni dwar jekk il-proprjeta intellettwali tal-inkaljar kinitx tirrapprezenta valur
ghal SMBV

Permezz tat-tieni argument imressaq fil-premessi 310 sa 332 tad-decizjoni kkontestata (ara l-punt 230

iktar ’il fuq), il-Kummissjoni fittxet, essenzjalment, li turi li l-hlas ta’ royalty minn SMBV lil Alki ma
kienx iggustifikat, bhala principju, peress li SMBV ma kinitx tibbenefika, skont il-Kummissjoni,
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mill-valur tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar. Dan l-argument jinqasam fzewg partijiet.
Essenzjalment, minn naha, il-Kummissjoni qieset li SMBV ma kinitx tuza l-proprjeta intellettwali
tal-inkaljar direttament fis-suq. Min-naha l-ohra, hija kkonstatat li l-attivita tal-inkaljar tal-kafé ma
kinitx tiggenera profitti sufficjenti sabiex jippermettu l-hlas tar-royalty.

1) Fugq il-kwistjoni dwar jekk SMBYV kinitx tuza l-proprjeta intellettwali tal-inkaljar direttament fis-suq

Fir-rigward tal-argument li skontu SMBV ma kinitx tuza I-proprjeta intellettwali tal-inkaljar
direttament fis-suq, il-Kummissjoni spjegat, fil-premessi 310 sa 313 tad-decizjoni kkontestata li, qabel
kollox, fir-relazzjoni specifika bejn Alki u SMBYV, il-valur tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar ma kienx
“sfruttat” mill-kumpannija tal-inkaljar, jigifieri SMBV. Skont il-Kummissjoni, l-importanza
tal-kompetenzi u l-kurvi tal-inkaljar kienet tinsab fl-izgurar ta’ toghma konsistenti assocjata mat-trade
mark u mal-prodotti differenti taghha. Minn dan hija ddeduciet li l-valur tal-kompetenzi u l-kurvi
tal-inkaljar ta’ Starbucks kien “sfruttat” biss meta l-prodotti Starbucks kienu jinbieghu bit-trade mark
Starbucks mill-hwienet. Iktar minn hekk, il-Kummissjoni sostniet li l-kompetenzi u l-kurvi dwar
l-inkaljar, wahedhom, ma kienu jiggeneraw l-ebda valur ghall-inkaljar fuq bazi kontinwa jekk ma
kinux jistghu jigu sfruttati fis-suq. Fil-fehma taghha, fil-kaz ta’ SMBV, il-kompetenzi u l-kurvi
tal-inkaljar kienu “jidhru” li jikkostitwixxu specifikazzjoni teknika li ghandha tigi osservata
ghall-inkaljar skont il-preferenza jew l-ghazla tal-impriza li kienet tordna Il-inkaljar. Il-fatt li
l-ispecifikazzjonijiet iffissati minn Alki rigward il-process tal-inkaljar u, b’'mod partikolari, il-kurvi
tal-inkaljar, kienu jippermettu lil SMBV tinkalja 1-kafé mibjugh bit-trade mark Starbucks, ma kien
jaghti l-ebda benefi¢¢ju, skont il-Kummissjoni, lil SMBV ftermini ta’ iktar bejgh jew prezz tal-bejgh
oghla, meta jitqies li, bhala principju, SMBV ma kinitx tbigh il-produzzjoni taghha lil klijenti finali li
kienu japprezzaw lit-trade mark Starbucks. Finalment, il-Kummissjoni ziedet tghid li SMBV kienet
tbigh kwazi t-totalita tal-produzzjoni taghha fi hwienet ta’ koncessjoni Starbucks u li ghalhekk hija ma
kinitx tisfrutta l-proprjeta intellettwali tal-inkaljar direttament fis-suq.

Fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghha, il-Kummissjoni zzid tghid li 1-valur tal-proprjeta intellettwali
tal-inkaljar jigi sfruttat biss meta l-prodotti jinbieghu lill-klijenti finali li jevalwaw din it-toghma
stabbilita assoc¢jata mat-trade mark inkwistjoni. Fil-livell ekonomiku, ma jkunx razzjonali li
l-kumpannija tal-inkaljar/produttur tal-kafe jhallsu royalty ghall-uzu tal-proprjeta intellettwali
tal-inkaljar meta huma ma jikkummercjalizzawx direttament il-prodott finali. Dan jinsab fil-fatt li, f'tali
xenarju, il-kumpannija tal-inkaljar/produttur tal-kafé juza din il-proprjeta intellettwali ghall-inkaljar
tal-kafeni fuq talba tal-persuna li taghmel l-ordni.

B'mod preliminari, minn naha, [kunfidenzjali]. Minn dan isegwi li, skont il-ftehim dwar l-inkaljar,
SMBYV kienet obbligata thallas ir-royalty inkambju ghall-uzu tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar.

Min-naha l-ohra, hemm lok li jigi kkonstatat li l-Kummissjoni ma sostnietx, fid-de¢izjoni kkontestata, li
t-tezi taghha li skontha l-operat tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar isir fil-konfront tal-konsumaturi
finali, kienet tikkostitwixxi test stabbilit mid-dritt fiskali Olandiz. Ghall-kuntrarju, mill-premessi 310
sa 313 tad-decizjoni kkontestata, mogqrija flimkien mal-premessi introduttivi li jipprezentaw
il-pozizzjoni tal-Kummissjoni fi tmiem id-decizjoni ta’ ftuh, jirrizulta li 1-Kummissjoni wettqet ezami
purament ekonomiku li hija bbazat fuq il-linji gwida tal-OECD fil-verzjonijiet taghhom tal-1995 u
tal-2010.

Fir-rigward ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, hemm lok 1i tigi ezaminata l-fondatezza tat-tezi
tal-Kummissjoni, spjegata fil-premessi 298, 300 u 310 sa 313 tad-decizjoni kkontestata, li skontha
SMBV ma kinitx tisfrutta direttament il-proprjeta intellettwali fis-suq minhabba li ma kinitx tbigh
il-prodotti lil klijenti finali.
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Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li l-ispjegazzjonijiet moghtija fil-premessi 310 sa 313
tad-decizjoni kkontestata ma humiex plawzibbli. Fil-fatt, ir-ragunament segwit mill-Kummissjoni
fil-premessi 310 sa 313 tad-decizjoni kkontestata kif ukoll fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghha
quddiem il-Qorti Generali, huwa, essenzjalment, ibbazat fuq il-premessa li l-valur tal-proprjeta
intellettwali tal-inkaljar jigi sfruttat biss meta l-prodotti jinbieghu lill-klijenti finali li jevalwaw din
it-toghma stabbilita assocjata mat-trade mark inkwistjoni u li, fil-livell ekonomiku, ma jkunx razzjonali
li l-kumpannija tal-inkaljar/produttur tal-kafé jhallsu royalty ghall-uzu tal-proprjeta intellettwali
tal-inkaljar meta huma ma jikkummer¢jalizzawx direttament il-prodott finali. Madankollu, din
il-premessa ma tinghatax prova taghha mill-fatti kkonstatati fid-decizjoni kkontestata.

Fil-fatt, 1-ewwel nett, huwa stabbilit bejn il-partijiet li l-proprjeta intellettwali tal-inkaljar kienet, bhala
principju, tista’ tirrapprezenta valur ekonomiku. It-tieni nett, huwa stabbilit wkoll bejn il-partijiet li
SMBYV hija kumpannija tal-inkaljar li kienet obbligata tuza l-proprjeta intellettwali tal-inkaljar sabiex
tinkalja l-kafe taghha. It-tielet nett, il-Kummissjoni ssostni li 1-hwienet Starbucks, affiljati u mhux
affiljati, huma obbligati jixtru l-kafé inkaljat minghand SMBV u li hija ghalhekk ukoll il-bejjiegh
tal-kafe inkaljat.

Fdan il-kuntest, hemm lok li jigi kkonstatat li 1-Kummissjoni bi zball iffokat l-analizi taghha fuq
il-premessa li l-valur tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar jigi sfruttat biss meta l-prodotti jinbieghu
lill-klijenti finali. Il-kwistjoni dwar min ghandu finalment ibati l-ispejjez li jikkorrispondu
ghall-kumpens tal-valur tal-proprjeta intellettwali uzata ghall-produzzjoni tal-kafe hija distinta sew
mill-kwistjoni dwar jekk il-proprjeta intellettwali tal-inkaljar kinitx necessarja sabiex tippermetti lil
SMBYV tipproduci 1-kafé inkaljat skont il-kriterji mehtiega mill-hwienet Starbucks, li lilhom hija tbigh,
fisimha stess, il-kafe.

Fil-kaz li SMBV tbigh il-kafe li hija tinkalja lil hwienet Starbucks li jezigu li 1-kafé jkun kien gie inkaljat
skont l-ispecifikazzjonijiet ta’ Starbucks, huwa plawzibbli li, fl-assenza tad-dritt li tintuza, jew — sabiex
tigi riprodotta t-terminologija tad-dec¢izjoni kkontestata — li tigi sfruttata l-proprjeta intellettwali
tal-inkaljar, SMBV ma kinitx tkun fpozizzjoni li tipprodu¢i u li tipprovdi kafé inkaljat skont
l-ispecifikazzjonijiet ta” Starbucks lill-hwienet tal-istess isem.

Minn dan hemm lok li jigi konkluz li, ghall-kuntrarju ta’ dak li ssostni l-Kummissjoni, il-hlas ta’ royalty
minn SMBV ghall-uzu tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar ma huwiex nieqes minn kwalunkwe
razzjonalita ekonomika. Fil-fatt, il-proprjeta intellettwali kienet necessarja ghall-ezer¢izzju tal-attivita
ekonomika ta’” SMBYV, jigifieri li tipproduci l-kafe inkaljat skont l-ispecifikazzjonijiet ta’ Starbucks.
Minn dan jirrizulta li SMBYV tislet tassew valur mizjud mill-uzu tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar,
li minghajrha hija sussegwentement ma tkunx tista’ terga’ tbigh il-kafé inkaljat lill-hwienet Starbucks.

Barra minn hekk, ghandu jigi mi¢hud l-argument tal-Kummissjoni li skontu huma I-hwienet Starbucks
li jhallsu royalties lil Starbucks Coffee Emea li diga jinkludu remunerazzjoni [kunfidenzjali]. Minn naha,
l-izviluppi fil-kuntest ta’ din il-linja ta’ ragunament fid-dec¢izjoni kkontestata ma jinkludu l-ebda
element li jissostanzja din it-tezi. Min-naha l-ohra, il-fatt li l-hwienet Starbucks ihallsu royalty lil
Starbucks Coffee Emea ma jeskludix li SMBV tkun tista’ tghaddi [kunfidenzjali] fil-prezz iffatturat
lill-hwienet. Iktar minn hekk, il-fatt li, skont il-Kummissjoni, il-hwienet Starbucks ihallsu t-tieni royalty
[kunfidenzjali] 1il Starbucks Coffee Emea, [kunfidenzjali], jista’ jaghti vantagg, l-iktar l-iktar, lil din
tal-ahhar, izda mhux lil SMBV.

Minn dak li ntqal jirrizulta li kien bi zball li I-Kummissjoni qieset, fil-premessi 298 u 300 tad-dec¢izjoni
kkontestata, li kumpannija tal-manifattura mhux affiljata tisfrutta proprjeta intellettwali tal-inkaljar biss
fil-kaz fejn hija tbigh il-prodotti taghha lil klijenti finali. Fil-fatt, l1-operat tal-proprjeta intellettwali
tal-inkaljar ma huwiex limitat ghas-sitwazzjonijiet li fihom kumpannija tal-inkaljar tbigh il-kafe taghha
fis-suq bl-imnut lill-konsumaturi finali, izda jinkludi wkoll is-sitwazzjonijiet bhal dik ta’ SMBV, li
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fihom, kumpannija tal-inkaljar tkun attiva bhala bejjiegh fis-suq bl-ingrossa. Min-naha l-ohra, semplici
pprocessar tal-kafé fisem persuna li taghmel l-ordni li taghti l-ispecifikazzjonijiet teknic¢i ta’
produzzjoni, ma huwiex bizzejjed sabiex jintwera l-operat ta’ tali proprjeta intellettwali.

Ghaldagstant, hemm lok li jigi rrilevat li I-Kummissjoni wettqet zball meta kkonstatat li SMBV, hekk
kif deskritt fid-decizjoni kkontestata, ma kellhiex thallas royalty minhabba I-fatt li hija ma kinitx
tisfrutta 1-proprjeta intellettwali tal-inkaljar direttament fis-suq.

2) Fugq il-kwistjoni dwar jekk SMBV ghamlitx telf mill-attivitajiet taghha tal-inkaljar

Ir-Renju  tal-Pajjizi 1-Baxxi u Starbucks jikkontestaw l-argument tal-Kummissjoni, spjegat
fil-premessi 314 sa 317 tad-decizjoni kkontestata, li skontu mill-2010 SMBV ghamlet telf
mill-attivitajiet taghha tal-inkaljar, sitwazzjoni 1li ma kinitx tippermetti li tithallas royalty
ghall-proprjeta intellettwali tal-inkaljar. Skont ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, il-Kummissjoni b’mod
partikolari ma haditx inkunsiderazzjoni b’'mod suffi¢jenti I-fatt li 1-kafeni mixtrija minn SMBV kienu
jintuzaw ukoll ghall-produzzjoni tal-kafe minn terzi. II-Kummissjoni ghalhekk qieset li dan kien juri li
l-metodu uzat sabiex tigi ddeterminata r-royalty bhala varjabbli ta’ aggustament, kif approvat
mill-APA, ma kienx konformi mal-prin¢ipju ta’ distakkament.

II-Kummissjoni tirribatti li, skont l-informazzjoni li hija r¢eviet minghand Starbucks matul il-procedura
amministrattiva, parti limitata biss tal-kafe inkaljat kienet ipprocessata minn produtturi esterni.
Ghalhekk hija qieset gustament li kwazi l-kafeni kollha mixtrija minn SMBV kienu pprocessati
fil-kuntest tal-attivitajiet taghha ta’ produzzjoni tal-kafe.

Fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kkonstatat, essenzjalment, li mill-2010, SMBV kienet ghamlet
telf mill-attivitajiet taghha tal-inkaljar u li r-royalty mhallsa minn SMBV lil Alki kienet iffinanzjata
parzjalment mill-attivitajiet 1-ohra ta’” SMBV, minghajr ma kien hemm prospett ta’ profitti futuri li
jirrizultaw mill-inkaljar. Skont il-Kummissjoni, l-attivita tal-inkaljar tal-kafe ma kinitx tiggenera profitti
suffi¢jenti sabiex jippermettu l-hlas tar-royalty. Barra minn hekk, il-Kummissjoni ssostni li r-royalty
mhallsa fi hdan il-grupp minn SMBV lil Alki ghall-proprjeta intellettwali tal-inkaljar kienet “tidher” li
sservi l-uniku skop tat-trasferiment tal-profitti ggenerati mill-attivita tal-bejgh mill-gdid ta’” SMBV lil
Alki.

Qabel kollox, hemm lok li jigi kkonstatat li r-ragunament tal-Kummissjoni huwa bbazat fuq
il-premessa li skontha huwa necessarju li jsiru profitti mill-attivitajiet tal-inkaljar sabiex tkun tista’
tithallas royalty ghall-proprjeta intellettwali tal-inkaljar. Issa, il-Kummissjoni ma turix li r-regoli ta’
tassazzjoni Olandizi jipprevedu li 1-obbligu li tithallas royalty jiddependi mill-profittabbilta tal-attivita
kkoncernata. Barra minn hekk, il-kwistjoni dwar jekk l-attivitajiet tal-inkaljar ta’ SMBV kinux
profittabbli, ma ghandhiex rabta ma’ dik dwar jekk obbligu li tithallas royalty bhal dik fil-kaz inezami
jistax ikun ekonomikament iggustifikat.

Fdan ir-rigward, qabel kollox, huwa importanti jigi osservat li l-Kummissjoni ssostni li l-attivita
tal-inkaljar ma ggeneratx bizzejjed profitti, ghall-perijodu li jibda fI-2010. Din il-konstatazzjoni
ghalhekk ma tikkoncernax il-perijodu kollu ta’ validita tal-APA (li jibda f1-2007).

Sussegwentement, hemm lok li jigi kkonstatat li, kif gie indikat fil-punti 243 sa 251 iktar il fuq,
fic-¢irkustanzi tal-kaz inezami, il-Kummissjoni kienet marbuta ma taghmel l-ebda evalwazzjoni
bbazata fuq sitwazzjoni sussegwenti ghall-konkluzjoni tal-APA. Issa, il-Kummissjoni ma tispjegax,
fid-decizjoni kkontestata, kif it-telf li hija tirreferi ghalih fil-premessi 314 sa 317 taghha kienu
prevedibbli fil-mument tal-adozzjoni tal-APA, minkejja li dawn jaqghu taht is-sitwazzjoni ta’ SMBV
mill-2010. II-Kummissjoni ghalhekk ma wrietx li hija kellha dritt tibbaza fuq il-fatt li, mill-2010,
SMBYV kienet ghamlet telf mill-attivitajiet taghha tal-inkaljar.
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Finalment, fi kwalunkwe kaz, sa fejn Starbucks issostni li l-attivitajiet tal-inkaljar ta’” SMBV kienu
dejjem profittabbli, hemm lok li jitfakkar li l-Kummissjoni wettqet l-analizi taghha fuq il-bazi ta’ tqabbil
tad-dhul maghmul minn hwienet Starbucks mal-valur tax-xiri tal-kafeni hodor minn SMBV minghand
SCTC. Madankollu, fil-kuntest tat-tielet linja ta’ ragunament, il-Kummissjoni ssostni precizament li
z-zieda fil-prezzijiet tal-kafeni hodor mill-2010 kienet gholja wisq. Ghalhekk, diga mill-argumenti
tal-Kummissjoni  fid-decizjoni kkontestata jirrizulta li l-ispejjez tal-kafeni hodor kienu
kunsiderevolment sopravvalutati u li, ghaldagstant, it-telf li hija tirreferi ghalih fid-dec¢izjoni
kkontestata ma kienx jezisti, mill-inqas fi proporzjonijiet bhal dawk ikkonstatati fil-premessi 314
sa 317 tad-decizjoni kkontestata.

Dawn il-konstatazzjonijiet huma suffi¢jenti sabiex jigi michud l-argument tal-Kummissjoni li skontu
SMBYV ma kinitx f'pozizzjoni li thallas royalty ghall-proprjeta intellettwali tal-inkaljar minhabba 1-fatt li
hija ghamlet telf mill-attivitajiet taghha tal-inkaljar.

Fi kwalunkwe kaz, Starbucks issostni li 1-kalkolu tal-Kummissjoni huwa zbaljat, minhabba l-assenza ta’
tehid inkunsiderazzjoni tal-fatt li volum kunsiderevoli tat-total tax-xiri ta’ kafée ahdar ma kienx gie
inkaljat minn SMBV. II-Kummissjoni tqajjem l-inammissibbilta ta’ dan l-argument, ghar-raguni li din
l-informazzjoni hija gdida u kontradittorja fir-rigward tal-informazzjoni trazmessa matul il-procedura
amministrattiva.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi kkonstatat li I-Kummissjoni tammetti, kemm fin-nota ta’ giegh
il-pagna 155 tad-decizjoni kkontestata kif ukoll fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghha, li
l-informazzjoni pprovduta minn Starbucks matul il-procedura amministrattiva kienet twassal
ghall-konkluzjoni li prattikament il-kafe ahdar kollu mixtri minn SMBV, bl-e¢cezzjoni ta’ “volum
limitat” li kien gie pprovdut lil terzi, kien gie inkaljat ukoll minn SMBV. Fdan il-kuntest,
il-Kummissjoni tirreferi ghall-ittra tal-korrispondenti ta’ Starbucks li giet indirizzata lilha fit-
23 ta’ Settembru 2015. Madankollu, mill-imsemmija ittra jirrizulta li t-terz inkwistjoni kellu kuntratt
ta’ manifattura b’arrangamenti ta’ sottokuntrattar mal-grupp Starbucks li kien jikkoncerna “b’mod
predominanti” (predominantly) il-produzzjoni ta’ prodotti li ma humiex il-kafé inkaljat, “izda wkoll
l-inkaljar tal-kafé ahdar bhala tali (minkejja li jirrigwarda volumi limitati)”. Ir-riferiment ghall-“volumi
limitati” jindika li t-terz inkwistjoni kien jipproduci kwantita limitata ta’ kafe inkaljat meta mqabbel
mal-produzzjoni tieghu ta’ prodotti li ma humiex it-trab tal-kafé, izda dan ma jindikax li huwa kien
jipproduci kwantitajiet negligibbli ta’ kafé inkaljat. Il-Kummissjoni ghalhekk giet avzata matul
il-pro¢cedura amministrattiva li parti mill-kafé ahdar mixtri minn SMBV ma kinitx inkaljata minn
SMBV. L-oggezzjoni maghmula mill-Kummissjoni fir-rigward tal-ammissibbilta tal-argument ta’
Starbucks u bbazata fuq il-fatt li dan l-argument huwa bbazat fuq informazzjoni li ma kinitx saret taf
bihom matul il-pro¢edura amministrattiva hija ghalhekk nieqsa mill-fatti u ghandha tigi mi¢huda.

Fir-rigward tal-fondatezza tal-argument ta’ Starbucks li skontu I-Kummissjoni hadet inkunsiderazzjoni
s-somom kollha li jikkorrispondu ghax-xiri tal-kafe ahdar ta” SMBV bhala spejjez ghall-kalkolu taghha
filwaqt li volum kunsiderevoli tax-xiri totali tal-kafé ahdar ma kienx gie inkaljat minn SMBV, hemm
lok li jigi kkonstatat li 1-Kummissjoni ssostni li Starbucks ma indikatx, fid-dokumenti trazmessi fid-
29 ta’ Mejju 2015, li parti sinjifikattiva ta’ kafeni hodor kienu inkaljati minn terzi. Madankollu, kif
issostni gustament Starbucks, it-twegiba ghall-mistogsija 2 fl-ittra tal-korrispondenti ta’ Starbucks tad-
29 ta’ Mejju 2015 li I-Kummissjoni tinvoka fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghha kienet tirrigwarda
l-allokazzjoni tad-dhul ta’” SMBV ghad-diversi funzjonijiet taghha, u mhux l-allokazzjoni tal-ispejjez
taghha ghal dawn il-funzjonijiet. Minn dan isegwi li t-twegibiet tal-korrispondenti ta’ Starbucks li
fughom il-Kummissjoni bbazat, skont is-sottomissjonijiet bil-miktub taghha, il-konstatazzjoni taghha li
skontha l-funzjoni tal-inkaljar ta’ SMBV kienet iggenerat telf sa mill-2010, ma kinux suffi¢jenti sabiex
il-Kummissjoni tkun tista’ tasal ghal din il-konkluzjoni.
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Barra minn hekk, kif gie spjegat fil-punt 275 iktar ’il fuq, fil-mument tal-adozzjoni tad-decizjoni
kkontestata, il-Kummissjoni diga kellha indikazzjonijiet sabiex tqis li 1-kalkolu taghha, spjegat
fil-premessa 314 tad-decizjoni kkontestata, li jikkonsisti fit-tnaqqis tal-prezz imhallas minn SMBV lil
SCTC ghall-kafeni hodor mid-dhul miksub mill-inkaljar tal-kafe, kien zbaljat.

Minn dan jirrizulta li I-Kummissjoni ma wrietx li mill-2010 SMBV ghamlet telf mill-attivitajiet taghha
tal-inkaljar, sitwazzjoni li ma kinitx tippermetti li tithallas royalty ghall-proprjeta intellettwali
tal-inkaljar.

f) Fuq it-tqabbil ma’ kuntratti tal-inkaljar tal-kafé konkluzi minn Starbucks ma’ terzi u meta
mgqabbla ma’ ftehimiet ta’ licenzji simili “fis-suq”

Permezz tat-tielet argument spjegat fid-decizjoni kkontestata (ara l-punt 229 iktar il fuq),
il-Kummissjoni fittxet li tispjega, essenzjalment, li 1-ftehimiet ta’ produzzjoni konkluzi minn Starbucks
ma’ terzi kif ukoll certi ftehimiet konkluzi bejn il-kompetituri ta’ Starbucks u kumpanniji tal-inkaljar
terzi, ma kienu jipprevedu l-ebda royalty ghall-uzu tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar (premessi 291
sa 309 tad-decizjoni kkontestata).

Fdan il-kuntest, il-Kummissjoni spjegat, fil-premessa 309 tad-decizjoni kkontestata, li analizi
mill-perspettiva tal-prezzijiet ta’ trasferimenti tal-valur ta’ distakkament tar-royalty mhallsa lil Alki
minn SMBV ghall-proprjeta intellettwali tal-inkaljar kienet twassal ghall-konkluzjoni li, fil-kuntest ta’
din ir-relazzjoni partikolari, ma setghet tkun dovuta l-ebda royalty ghal din il-proprjeta intellettwali.
Hija bbazat din il-konstatazzjoni, minn naha, fuq analizi tal-ftehimiet ta’ produzzjoni konkluzi minn
Starbucks ma’ terzi u, min-naha l-ohra, fuq tqabbil mal-ftehimiet konkluzi bejn il-kompetituri ta’
Starbucks u ta’ kumpanniji tal-inkaljar terzi. Mill-premessi 291 u 299 tad-decizjoni kkontestata
jirrizulta b’'mod partikolari li I-Kummissjoni fittxet li tiddetermina I-livell ta’ royalty konformi
mad-distakkament bejn SMBV u Alki.

Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u Starbucks ma jagblux mal-Kummissjoni, essenzjalment, dwar il-kwistjoni
dwar jekk il-kuntratti konkluzi minn Starbucks ma’ kumpanniji tal-inkaljar esterni kif ukoll ma’
produtturi ta’ prodotti dderivati mill-kafe, li fughom huwa bbazat it-tqabbil li sar mill-Kummissjoni,
kinux rilevanti sabiex isir tqabbil mal-ftehimiet kuntrattwali bejn Alki u SMBYV, bl-applikazzjoni
tal-metodu CUP.

Essenzjalment, fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk il-ftehimiet ta’ produzzjoni konkluzi minn Starbucks
ma’ terzi jimplikawx li r-royalty kellha tkun Zero, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u Starbucks jaffermaw li:

— il-kuntratti konkluzi bejn Starbucks u kumpanniji tal-inkaljar esterni kif ukoll produtturi ta’
prodotti dderivati mill-kafe li fughom tibbaza d-de¢izjoni kkontestata ma setghux jintuzaw ghal
tqabbil mal-ftehimiet kuntrattwali bejn Alki u SMBYV, ibbazat fuq il-metodu CUP;

— l-analizi tal-Kummissjoni dwar ir-royalties tibbaza kwazi eskluzivament fuq provi li ma kinux
disponibbli f'April 2008;

— il-maggoranza tal-kuntratti uzati mill-Kummissjoni ghat-tqabbil tat-tranzazzjonijiet kienu
jirrigwardaw prodotti specifici, idderivati mill-kafe, minbarra 1-kafeni inkaljati;

— ir-remunerazzjoni ta’ Alki kienet marbuta b'mod inseparabbli max-xiri tal-kafeni hodor minghand

SCTC, izda l-ebda wahda mit-tranzazzjonijiet idderivati mill-kuntratti uzati mill-Kummissjoni
ghat-tqabbil ma kienet marbuta b’'mod inseparabbli ma’ tranzazzjoni ohra b’dan il-mod;
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— il-produtturi terzi kollha, imsemmija fid-decizjoni kkontestata, li, bhal SMBYV, kienu jipprovdu
prodotti tal-kafé bit-trade mark Starbucks lil hwienet jew lil bejjiegha mill-gdid, kienu jhallsu
royalties sostanzjali inkambju ghall-uzu tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar tal-kafée ta’ Starbucks.

Fir-rigward tal-ftehimiet ta’ produzzjoni konkluzi minn Starbucks ma’ terzi, il-Kummissjoni ezaminat,
fl-ewwel stadju, fil-premessi 291 sa 298 tad-decizjoni kkontestata, jekk il-kuntratti tal-inkaljar tal-kafe
konkluzi mill-grupp Starbucks ma’ ghaxar imprizi terzi kinux joffru punt ta’ tqabbil dirett li
jippermetti li jigi ddeterminat l-ammont tar-royalty dovuta minn SMBV lil Alki. Fdan ir-rigward,
il-Kummissjoni bbazat l-ezami taghha fuq il-paragrafu 1.36 tal-linji gwida tal-OECD fil-verzjoni
taghhom tal-2010, li, ghall-finijiet tal-analizi ta’ komparabbiltad bejn it-tranzazzjonijiet ikkontrollati
tal-impriza taxxabbli u t-tranzazzjonijiet komparabbli fis-suq hieles, jistabbilixxi hames fatturi ta’
komparabbilta, 1i jinkludu l-karatteristici tal-oggetti jew tas-servizzi ttrasferiti, il-funzjonijiet zgurati
mill-partijiet, il-klawzoli kuntrattwali, i¢-¢irkustanzi ekonomic¢i tal-partijiet u l-istrategiji industrijali u
kummer¢jali li huma jsegwu. II-Kummissjoni rreferiet ukoll, fin-nota ta’ qiegh il-pagna 147
tad-decizjoni kkontestata, ghall-paragrafu 1.17 tal-linji gwida tal-OECD fil-verzjoni taghhom tal-1995.
Skont dan tal-ahhar, ghall-finijiet tal-analizi ta’ komparabbilta, il-karatteristici li jistghu jkunu
importanti huma dawk tal-oggetti jew tas-servizzi ttrasferiti, il-funzjonijiet zgurati mill-partijiet,
il-klawzoli kuntrattwali, is-sitwazzjoni ekonomika rispettiva tal-partijiet u l-istrategiji industrijali u
kummer¢jali li huma jsegwu.

Fit-tieni stadju, fil-premessi 299 sa 304 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kkonstatat li, fuq
il-bazi ta’ dawn I-ghaxar tranzazzjonijiet mhux ikkontrollati, l-ammont ta’ royalty konformi
mad-distakkament bejn SMBV u Alki seta’ jigi ddeterminat bl-uzu tal-metodu CUP.

B'mod iktar specifiku, l-ewwel nett, sabiex jigi ddeterminat l-ammont tar-royalty billi jigi applikat
il-metodu CUP, hija qabblet il-hlas tar-royalty ta” SMBV lil Alki mal-hlasijiet dovuti minn terzi lil
imprizi ohra tal-grupp Starbucks, fil-kuntest ta’ tranzazzjonijiet komparabbli konkluzi fkundizzjonijiet
simili fis-suq hieles. It-tieni nett, il-Kummissjoni analizzat kuntratti konkluzi mill-grupp Starbucks
mal-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 1 kif ukoll mal-kumpanniji indikati, fil-premessa 300
tal-verzjoni tad-dec¢izjoni kkontestata ppubblikata fIl-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea, bil-kliem
“kumpaniji tal-manifattura mhux affiljati 2, 3, 4, 8, 9 u 10” (iktar ’il quddiem, rispettivament,
il-“kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 2”, il-“kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 3”,
il-“kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 4”, il-“kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 8,
il-“kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 9”7 u l-“kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 10”).
Hija ghalhekk ikkonstatat li l-imsemmija terzi ma kinux ihallsu royalties fuq il-bazi tal-ftehimiet ta’
licenzja taghhom mal-grupp Starbucks jekk huma ma kinux juzaw il-proprjeta intellettwali tal-inkaljar
direttament fis-suq. It-tielet nett, il-Kummissjoni kkonstatat, fir-rigward tar-relazzjonijiet bejn il-grupp
Starbucks u I-kumpanniji indikati, fil-premessa 303 tal-verzjoni tad-decizjoni kkontestata ppubblikata f
Nl-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea, bil-kliem “kumpaniji tal-manifattura mhux affiljati 5, 6 u 7”
(iktar ’il quddiem, rispettivament, il-“kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 5”, il-“kumpannija
tal-manifattura mhux affiljata 6” u 1-“kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 7”), li huma biss
il-ftehimiet ta’ licenzja ghat-trade mark u t-teknologija konkluzi ma’ dawn it-terzi minn Starbucks li
kienu jipprevedu l-hlas ta’ royalty.

Fit-tielet stadju, il-Kummissjoni kkonstatat, fil-premessa 309 tad-decizjoni kkontestata, li l-kuntratti
tal-inkaljar tal-kafé konkluzi mill-grupp Starbucks ma’ ghaxar imprizi terzi ma kienu jezigu l-ebda
royalty ghall-uzu tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar. Il-Kummissjoni ghalhekk ikkonkludiet i,
fil-kuntest tar-relazzjoni partikolari bejn SMBV u Alki, ma setghet tkun dovuta l-ebda royalty ghal din
il-proprjeta intellettwali.

Minghajr ma hemm bzonn, f'dan l-istadju, li jigi ezaminat jekk 1-ghazla mill-Kummissjoni tal-elementi
rilevanti ghall-analizi ta’ komparabbilta, jigifieri 1-karatteristi¢i tal-oggetti jew tas-servizzi ttrasferiti,
il-funzjonijiet zgurati mill-partijiet, il-klawzoli kuntrattwali, is-sitwazzjoni ekonomika rispettiva
tal-partijiet u l-istrategiji industrijali u kummer¢jali li huma jsegwu, kinitx ivvizzjata bi zball, hemm
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lok i jigi kkonstatat li jezistu diversi elementi fil-kuntest ta’ din l-analizi li jipprekludu l-komparabbilta
bejn, minn naha, ir-relazzjonijiet bejn il-grupp Starbucks ma’ terzi u, min-naha l-ohra, ir-relazzjonijiet
bejn SMBV u Alki. Dawn l-elementi huma spjegati fil-punti 288 sa 345 iktar ’il quddiem.

1) Fuq il-kuntratti konkluzi wara [-APA

Hemm lok li jigi osservat li sebgha mill-ghaxar kuntratti ezaminati mill-Kummissjoni, jigifieri dawk
konkluzi mal-kumpanniji tal-manifattura mhux affiljati 1, 3, 4, 7, 8, 9 u 10 gew ezaminati wara
l-konkluzjoni tal-APA. Peress li l-Kummissjoni ma tispjegax kif dawn il-kuntratti kienu disponibbli
jew ragonevolment prevedibbli fil-mument tal-konkluzjoni tal-APA, hija ma kinitx fpozizzjoni,
ghar-ragunijiet spjegati fil-punti 243 sa 251 iktar il fuq, li tibbaza l-analizi taghha tal-APA fuq
elementi sussegwenti ghall-konkluzjoni taghha. Ghalhekk hemm lok li dawn is-seba’ kuntratti jigu
eskluzi mill-analizi ta’ tqabbil.

2) Fuq il-kuntratti konkluzi ma’ imprizi li ma jinkaljawx kafeé

Kif gie spjegat fil-punti 232 sa 236 iktar ’il fuq, SMBV hija kumpannija tal-inkaljar tal-kafe ahdar li
thallas lil Alki royalty ghall-uzu tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar.

Fil-premessa 295 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni rrikonoxxiet li, fost 1-ghaxar imprizi terzi li
kkonkludew kuntratt mal-grupp Starbucks, xi whud ma kinux jinkaljaw kafe. Issa, huwa maghruf li
impriza li ma tinkaljax il-kafé ma hijiex ser thallas royalty lill-grupp Starbucks ghall-uzu tal-proprjeta
intellettwali tal-inkaljar ghall-finijiet tal-produzzjoni tal-kafe inkaljat.

Barra minn hekk, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni ma pproducietx provi li jindikaw li
l-kuntratti 1i fil-kuntest taghhom it-terz ma kienx jipproduc¢i kafe inkaljat huma komparabbli
ghall-kuntratt konkluz bejn SMBV u Alki. Certament, din il-konstatazzjoni ma teskludix li
l-Kummissjoni setghet tibbaza l-analizi taghha fuq it-tranzazzjonijiet ta’ impriza li ma kinitx tezercita
l-istess funzjonijiet bhal SMBV jew li kienet tinsab f’sitwazzjoni fattwali differenti. F’'din l-ipotezi, hija
kellha l-obbligu li tiggustifika tali ghazla u li tispjega l-adattamenti li hija kienet wettqet fl-analizi
taghha sabiex tiehu inkunsiderazzjoni d-differenzi bejn 1-imprizi.

Ghaldagstant, kuntratt li kien gie konkluz ma’ impriza li ma kinitx kumpannija tal-inkaljar ma setax
jintuza, fil-kaz inezami, minghajr aggustamenti jew adattamenti, ghall-finijiet tal-analizi ta’ tqabbil
sabiex jintwera li 1-livell tar-royalty mhallsa minn SMBV lil Alki kellu jkun Zero.

F'dan ir-rigward, il-kuntratti konkluzi mal-kumpanniji tal-manifattura mhux affiljati 5, 6 u 7 ma kinux
jikkonc¢ernaw, skont id-deskrizzjoni taghhom fid-decizjoni kkontestata, l-inkaljar tal-kafé ahdar. Peress
li, fil-kuntest tal-kuntratti inkwistjoni, il-kumpanniji tal-manifattura mhux affiljati 5, 6 u 7 ma
ezercitawx il-funzjoni ta’ kumpannija tal-inkaljar tal-kafe, hemm lok li jigi konkluz li l-kuntratti
konkluzi mal-imsemmija kumpanniji ma setghux jintuzaw, fil-kaz inezami, ghall-finijiet tal-analizi ta’
tqabbil.

3) Fuq il-kuntratti ma’ imprizi li ma Zgurawx il-bejgh tal-kafé inkaljat lill-hwienet jew lill-konsumaturi

Kif gie spjegat fil-punt 235 iktar ’il fuq, il-hazniet li SMBV xtrat minghand SCTC u li hija bieghet
lill-hwienet jidhru fil-bilan¢ ta’ SMBV minhabba li din tal-ahhar hija l-entita inkarigata
mill-konkluzjoni tal-kuntratti u tal-fatturazzjoni mal-hwienet. Minn dan isegwi li SMBV saret
il-proprjetarja tal-hazniet tal-kafe ahdar li hija inkaljat u bieghet lill-hwienet. Issa, ghandu jigi
kkonstatat li, kieku SMBV kienet impriza awtonoma, hija ma setghetx tipproduci 1-kafe taghha skont
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l-ispecifikazzjonijiet tal-grupp Starbucks minghajr ma tkun kisbet id-dritt 1li tuza l-proprjeta
intellettwali tal-inkaljar. Ghaldagstant, hija ma setghetx tipproduci l-kafé inkaljat taghha minghajr ma
thallas royalty.

Min-naha l-ohra, kif gie spjegat fil-punt 236 iktar ’il fuq, produttur b’arrangamenti ta’ sottokuntrattar
jew subappaltatur jipprocessa materja prima jew prodotti nofshom lesti fisem il-persuna li taghmel
l-ordni. Konsegwentement, il-proprjeta intellettwali tal-inkaljar ghalih tirrapprezenta biss
specifikazzjoni teknika li ghaliha ma huwiex se jhallas royalty lill-persuna li taghmel l-ordni.

Fdan ir-rigward, l-ewwel nett hemm lok li jigi osservat li, fir-risposta fil-Kawza T-636/16,
il-Kummissjoni ssostni li, fir-rigward tar-relazzjoni kuntrattwali taghhom mal-grupp Starbucks,
il-kumpanniji tal-manifattura mhux affiljati 1, 8 u 9 operaw fil-kuntest ta’ ftehimiet ta’ manifattura
b’arrangamenti ta’ sottokuntrattar u li huma kienu jimmanifatturaw prin¢ipalment prodotti bhall-kafe
aromatizzat, it-trab ghal prodott tal-kafé bi trade mark irregistrata jew il-kafé solubbli. Skont
il-Kummissjoni, il-kumpanniji tal-manifattura mhux affiljati 1, 8 u 9 ma kinux saru l-proprjetarji
tal-komponenti Starbucks. Barra minn hekk, il-Kummissjoni tirrikonoxxi li 1-ftehimiet mal-kumpanniji
tal-manifattura mhux affiljati 1, 8 u 9 huma differenti mill-ftehim dwar l-inkaljar tal-kafé bejn SMBV u
Alki.

It-tieni nett, fir-rigward tal-kuntratt konkluz bejn il-grupp Starbucks u l-kumpannija tal-manifattura
mhux affiljata 4, il-Kummissjoni pprecizat, fit-tielet in¢iz tal-premessa 148 tad-decizjoni kkontestata, li
dan kien intiz sabiex jizgura l-inkaljar tal-kafé permezz ta’ subappalt. F'dan ir-rigward, Starbucks
issostni li l-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 4 tixtri l-kafé ahdar minghand il-grupp
Starbucks, u sussegwentement tinkaljah konformement mal-kurvi tal-inkaljar u mar-ricetti ghat-tahlita
tal-kafeni pprovduti minnu. Hija sussegwentement tbigh il-kafé inkaljat kollu taghha lil sussidjarja
mizmuma kompletament mill-grupp Starbucks, li tbigh mill-gdid il-kafé inkaljat lill-hwienet.

Minn din id-deskrizzjoni jirrizulta li l-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 4 ma bighetx il-kafe li
hija inkaljat lil hwienet. Hija pprovdiet biss il-kafée inkaljat, bhala subappaltatur, lil impriza tal-grupp
Starbucks li kienet tiehu hsieb il-bejgh ta’ dan il-kafe. Fdawn i¢-¢irkustanzi, il-proprjeta intellettwali
tal-inkaljar ma kinitx tikkostitwixxi hlief specifikazzjoni teknika tal-produzzjoni. Ghaldagstant, il-fatt li
l-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 4 ma hallsitx royalty ghall-uzu tal-proprjeta intellettwali
tal-inkaljar lill-grupp Starbucks ma timplikax li SMBV ma kellhiex thallas royalty lil Alki.

It-tielet nett, fir-rigward tal-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 10, il-Kummissjoni tispjega,
fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghha fil-Kawza T-636/16, li din il-kumpannija kienet tipproduci u
tinkalja l-kafeni hodor, mixtrija direttament minghand fornituri tal-kafé ahdar, u kienet tbigh
il-prodotti kollha tal-kafe bit-trade mark Starbucks lil entita wahda tal-grupp Starbucks li kienet tiehu
hsieb il-bejgh taghhom.

Minn din id-deskrizzjoni jirrizulta li l-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 10 ghalhekk ma
bighetx il-kafé inkaljat taghha lil hwienet, izda lil impriza tal-grupp Starbucks li kienet tiehu hsieb
il-bejgh tieghu. F'dawn ic-cirkustanzi, il-proprjeta intellettwali tal-inkaljar ma kinitx tikkostitwixxi
specifikazzjoni teknika tal-produzzjoni. Ghalhekk ma huwiex sorprendenti li din il-kumpannija ma
hallsitx royaltylill-grupp Starbucks ghall-uzu tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar.

[I-Kummissjoni tirribatti li kemm il-kumpanniji tal-manifattura mhux affiljati 4 u 10 kif ukoll SMBV
jimmanifatturaw prodotti tal-kafé li huma ma humiex il-fornitur indipendenti taghhom fis-suq u li,
ghaldagstant, huma fsitwazzjonijiet komparabbli. Madankollu, dan l-argument ma huwiex
konvincenti. Fil-fatt, hemm lok li jitfakkar li, sabiex jigi ddeterminat jekk SMBV ibbenefikatx minn
vantagg fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, is-sitwazzjoni ta’ SMBYV, bl-applikazzjoni tal-mizura
inkwistjoni, ghandha titqabbel mas-sitwazzjoni ta’ impriza komparabbli li tezercita l-attivitajiet taghha
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b’'mod awtonomu fkundizzjonijiet ta’ kompetizzjoni hielsa (ara l-punti 148 u 149 iktar il fuq).
Is-suggett tat-tqabbil fil-kuntest ta’ tali analizi huwa ghalhekk impriza awtonoma fis-sitwazzjoni ta’
SMBYV, jigifieri impriza li tinkalja I-kafe u tbighu lill-hwienet, fis-suq.

Fir-rigward ta’ dawn id-differenzi bejn is-sitwazzjoni ta’ SMBV u dik tal-kumpanniji tal-manifattura
mhux affiljati 1, 4, 8, 9 u 10 u fl-assenza ta’ elementi supplimentari li kienu jindikaw li madankollu
kienet tezisti komparabbilta bejn il-kuntratti inkwistjoni, kien hemm lok ghalhekk li mill-analizi ta’
komparabbilta jigu eskluzi I-kuntratti konkluzi bejn il-grupp Starbucks u l-imsemmija kumpanniji.

4) Fugq il-kuntratti li jirrigwardaw prodotti li ma humiex il-kafé inkaljat

Fil-premessa 295 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni rrikonoxxiet li, fost 1-ghaxar imprizi terzi li
kkonkludew kuntratt mal-grupp Starbucks, xi whud mit-terzi inkwistjoni kienu jipproducu xarbiet lesti
biex jinxtorbu jew prodotti u ingredjenti ohrajn ghat-thejjija tax-xarbiet u li, ghaldagstant, mhux
l-ghaxar imprizi terzi kollha kienu jipprodu¢u kafe inkaljat. Skont l-istess premessa, il-kuntratti li
kienu jikkonc¢ernaw l-inkaljar tal-kafe ahdar kienu dawk konkluzi mal-kumpanniji tal-manifattura
mhux affiljati 2, 3, 4 u 10.

Kif gie spjegat fil-punt 296 iktar ’il fuq, il-Kummissjoni rrikonoxxiet li, fir-rigward tar-relazzjoni
kuntrattwali taghhom mal-grupp Starbucks, il-kumpanniji tal-manifattura mhux affiljati 1, 8 u 9 kienu
jimmanifatturaw principalment prodotti bhall-kafé aromatizzat, it-trab ghal prodott tal-kafe bi trade
mark irregistrata jew il-kafé solubbli. Barra minn hekk, il-Kummissjoni tirrikonoxxi li I-ftehimiet
mal-kumpanniji tal-manifattura mhux affiljati 1, 8 u 9 huma differenti, f'dan ir-rigward, mill-ftehim
dwar l-inkaljar tal-kafé bejn SMBV u Alki.

Iktar minn hekk, ghandu jitfakkar 1li 1-Kummissjoni ssostni, fir-risposta fil-Kawza T-636/16, li
l-evalwazzjoni taghha tal-kuntratti ma’ terzi ma tibbazax, bhala principju, fuq il-ftehimiet konkluzi
mal-kumpanniji tal-manifattura mhux affiljati 5, 6 u 7, minhabba d-differenzi li tipprezenta
l-kompetenza licenzjata — jigifieri l-proprjeta intellettwali tal-inkaljar, meta mqabbla mal-kompetenzi
fil-qasam tal-produzzjoni ta’ xarbiet lesti biex jinxtorbu — u mal-pozizzjoni ta’ dawn il-kumpanniji
fil-katina ta’ provvista — jigifieri l-fatt li SMBV tinkalja l-kafeni, u sussegwentement tbighhom
mill-gdid lil distributuri jew lil terzi produtturi, filwaqt li l-kumpanniji tal-manifattura mhux affiljati 5,
6 u 7 jipproducu prodotti relatati mal-kafé li huma jbighu direttament lill-klijenti taghhom, f'dan il-kaz
principalment lil supermarkets.

Issa, fir-rigward tar-relazzjonijiet kuntrattwali bejn il-grupp Starbucks u l-kumpanniji tal-manifattura
mhux affiljati 1, 5, 6, 7, 8 u 9, hemm lok li jigi osservat li, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni
ma tipproducix elementi li jindikaw li l-kuntratti li fil-kuntest taghhom it-terz ma jipproducix kafe
inkaljat ghall-finijiet tal-bejgh lil hwienet affiljati jew mhux affiljati mal-grupp Starbucks huma
komparabbli ma’ dak konkluz bejn SMBV u Alki. Fil-fatt, mill-premessi 298 u 300 tad-dec¢izjoni
kkontestata jirrizulta b’'mod partikolari li, fil-kuntest tal-ezercizzju ta’ tqabbil bejn ir-royalty mhallsa
minn SMBV lil Alki u r-royalties previsti, jekk ikun il-kaz, fl-ghaxar kuntratti konkluzi bejn il-grupp
Starbucks u terzi, il-Kummissjoni qieset li l-element rilevanti ghall-komparabbilta kien il-kwistjoni
dwar jekk it-terz kienx jopera direttament il-proprjeta intellettwali fis-suq billi jbigh il-prodotti lil
klijenti finali.

Madankollu, il-kumpanniji tal-manifattura mhux affiljati 1, 5, 6, 7, 8 u 9 ma kellhomx, skont
il-Kummissjoni, funzjoni tal-inkaljar li kienet tirrigwarda l-istess prodott bhall-funzjoni tal-inkaljar
tal-kafe ta’ SMBV. Il-Kummissjoni ghalhekk ma rnexxilhiex turi li dawn il-kuntratti kienu
suffi¢cjentement komparabbli mal-kuntratt tal-inkaljar konkluz bejn SMBV u Alki.
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Konsegwentement, fil-kaz inezami, ghal din ir-raguni, il-kuntratti bejn il-grupp Starbucks u
l-kumpanniji tal-manifattura mhux affiljati 1, 5, 6, 7, 8 u 9 ghandhom ukoll jigu eskluzi mill-analizi ta’
tqabbil.

5) Fuq il-kuntratt li jipprevedi I-hlas ta’ royalty ghall-uzu tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar

Fir-rigward tal-kuntratt konkluz bejn il-grupp Starbucks u l-kumpannija tal-manifattura mhux
affiljata 3, il-Kummissjoni sostniet, fit-tieni in¢iz tal-premessa 148 tad-decizjoni kkontestata, li,
fil-kuntest ta’ kuntratt ta’ licenzja tal-inkaljar, il-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 3 kienet
tipprovdi servizzi ta’ inkaljar tal-kafe. Il-kafé kien inbiegh lill-grupp Starbucks kif ukoll lil impriza
kongunta, mizmuma mill-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 3 u l-grupp Starbucks (iktar ’il
quddiem [-“impriza kongunta”), li kienet topera l-hwienet Starbucks fpajjiz barra mill-Unjoni.
II-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 3 hallset lill-grupp Starbucks royalty ghall-inkaljar
tal-kafe, li l-ammont taghha kien gie ffissat, ghal kwantita specifika ta’ kafe ahdar prodott u mibjugh
lill-impriza kongunta.

Fil-premessa 301 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni ziedet tghid li l-kumpannija tal-manifattura
mhux affiljata 3 kienet thallas royalty lill-grupp Starbucks biss meta hija kienet tbigh il-produzzjoni
taghha lill-impriza kongunta. F'din l-ipotezi, skont il-Kummissjoni, il-kumpannija tal-manifattura mhux
affiljata 3 kienet “tisfrutta direttament 1-IP [il-proprjeta intellettwali] tal-inkaljar fis-suq permezz ta’
parti relatata”, sabiex il-hlas ta’ royalties “jidher” li jkopri d-distribuzzjoni lil terzi ta’ prodotti bit-trade
mark Starbucks mill-impriza kongunta. Din il-konkluzjoni hija kkonfermata mill-fatt li, meta
lI-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 3 kienet tbigh il-kafe inkaljat lill-grupp Starbucks, minflok
lill-impriza kongunta, u meta l-grupp Starbucks kien jizgura d-distribuzzjoni u l-isfruttar tat-trade
mark fis-suq, il-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 3 ma kienet thallas l-ebda royalty lil
Starbucks ghall-proprjeta intellettwali tal-inkaljar.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li huwa stabbilit bejn il-Kummissjoni u Starbucks li, meta
l-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 3 tbigh il-kafeni inkaljati lill-impriza kongunta ghal
territorju specifiku, hija thallas lill-grupp Starbucks royalty ta’ licenzja tal-inkaljar fammont fiss ghal
kull kwantita ta’ kafé inkaljat u ppakkjat u li, meta hija tbigh il-kafeni inkaljati taghha lil Starbucks
[kunfidenzjali], ma tithallas 1-ebda royalty ta’ licenzja tal-inkaljar.

Din il-konstatazzjoni tikkontradixxi b’'mod car it-teorija tal-Kummissjoni li skontha l-kumpannija
tal-manifattura mhux affiljata 3 ma kinitx thallas royalty fuq il-bazi tal-ftehim ta’ licenzja taghha
konkluz mal-grupp Starbucks jekk hija ma kinitx topera l-proprjeta intellettwali tal-inkaljar direttament
fil-konfront tal-konsumaturi finali fis-suq. Kif issostni gustament Starbucks, 1-obbligu ghall-kumpannija
tal-manifattura mhux affiljata 3 li thallas royalty huwa bbazat biss fuq il-bejgh tal-kafé inkaljat taghha
lill-hwienet fit-territorju kkoncernat, indipendentement mill-kwistjoni dwar jekk il-hwienet iqassmux
il-kafe inkaljat lill-klijent finali jew le.

Fdan il-kuntest, il-Kummissjoni tafferma li tezisti differenza bejn is-sitwazzjoni tal-kumpannija
tal-manifattura mhux affiljata 3 u dik ta’ SMBV, li tinsab fil-fatt li I-kumpannija tal-manifattura mhux
affiljata 3 u l-hwienet Starbucks fit-territorju kkonc¢ernat huma kkontrollati mill-istess entita, jigifieri
l-kumpannija omm tal-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 3. II-Kummissjoni zzid tghid li 1-hlas
ta’ royalty mill-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 3 “jidher” li jsir fisem l-impriza kongunta,
iktar milli bhala r-remunerazzjoni ghall-uzu mill-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 3
tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar.

Issa, qabel kollox, hemm lok li jigi kkonstatat li, kif gie spjegat fil-punti 194 sa 196 iktar il fuq, bhala

princ¢ipju, hija I-Kummissjoni li ghandha tipproduci, fid-decizjoni kkontestata, il-prova tal-ezistenza ta’
ghajnuna.
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Dan l-obbligu ma huwiex issodisfatt jekk il-Kummissjoni tillimita ruhha li taghmel konstatazzjonijiet
prima facie, bhal, fil-kaz inezami, meta hija tillimita ruhha li tikkonstata li I-hlas ta’ royalty “jidher” li
jkopri d-distribuzzjoni lil terzi ta’ prodotti bit-trade mark Starbucks mill-impriza kongunta jew li
“jidher” li jsir fisem l-impriza kongunta.

Sussegwentement, ghandu jigi nnotat li d-differenza bejn is-sitwazzjoni ta’ SMBV u dik tal-kumpannija
tal-manifattura mhux affiljata 3, li tirreferi ghaliha 1-Kummissjoni, jigifieri 1-fatt li l-kumpannija
tal-manifattura mhux affiljata 3 kienet bieghet il-kafe inkaljat taghha, permezz tal-impriza kongunta lil
hwienet Starbucks prezenti fit-territorju kkoncernat, ma jqajjimx dubju dwar il-fatt li royalty ta’ licenzja
tal-inkaljar, ghal ammont fiss ghal kull kwantita ta’ kafe inkaljat u ppakkjat, kienet thallset
mill-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 3 mal-grupp Starbucks. [kunfidenzjali]

Finalment, il-Kummissjoni ssostni hija stess, fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghha, li, peress li
l-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 3 u l-impriza kongunta huma partijiet affiljati, ma huwiex
possibbli li jigi stabbilit tqabbil dirett mar-relazzjoni bejn SMBV u l-hwienet Starbucks fir-regjun
EMEA. Din il-konstatazzjoni ddghajjef iktar it-teorija tal-Kummissjoni li skontha r-relazzjonijiet
kuntrattwali bejn il-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 3 u l-grupp Starbucks huma
komparabbli ma’ dawk ezistenti bejn SMBV u Alki u jippermettu li jigi konkluz li t-royalty ghandha
tkun zero.

Fil-qosor, minn dak li ntqal jirrizulta li, ghall-kuntrarju ta’ dak li affermat il-Kummissjoni fid-decizjoni
kkontestata taghha, il-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 3 kienet kumpannija tal-inkaljar li
kienet thallas royalty lill-grupp Starbucks ghall-uzu ta’ proprjeta intellettwali tal-inkaljar.

Ghaldagstant, ghar-ragunijiet spjegati fil-punti 289 sa 318 iktar il fuq, hemm lok li jigi kkonstatat li
I-Kummissjoni ma rnexxilhiex turi li tqabbil bejn, minn naha, ir-relazzjonijiet kuntrattwali bejn Alki u
SMBV u, min-naha l-ohra, ir-relazzjonijiet kuntrattwali bejn il-grupp Starbucks u l-kumpanniji
tal-manifattura mhux affiljati 1 u 3 sa 10 jippermetti li jigi konkluz li I-livell tar-royalty mhallsa minn
SMBYV lil Alki kellu jkun zero.

6) Fuq il-kuntratt konkluz mal-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 2

Mill-ewwel in¢iz tal-premessa 148 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li, sabiex jaghti b’subappalt
l-inkaljar tal-kafe, il-grupp Starbucks ikkonkluda zewg tipi ta’ kuntratti mal-kumpannija
tal-manifattura mhux affiljata 2, li gew emendati diversi drabi. Min-naha, skont ftehim tal-licenzja
tat-teknologija, konkluz qabel is-sena 2008, impriza tal-grupp Starbucks tat lill-kumpannija
tal-manifattura mhux affiljata 2 licenzja mhux eskluziva ghall-uzu, b’'mod partikolari, tat-teknologija u
tal-kompetenzi ta’ Starbucks ghall-produzzjoni u l-bejgh ta’ kafe inkaljat lil terzi maghzula li
maghhom Starbucks ikkonkludiet kuntratti ta’ provvista, jigifieri, essenzjalment, il-kumpannija
tal-manifattura mhux affiljata 5. Bhala korrispettiv, il-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 2
kellha twettaq is-servizzi b’'mod li jiggarantixxi li l-kafe inkaljat ikun ta’ kwalita gholja. Ghal dan
il-ghan, il-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 2 kellha tissodisfa, b’'mod partikolari, certi
standards ta’ kontroll tal-kwalita ffissati minn Starbucks. Il-ftehim tal-licenzja tat-teknologija kien
jistipula li l-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 2 ma kellhiex thallas royalty ghal-licenzja.
Min-naha l-ohra, kuntratt ta’ provvista tal-kafe ahdar kien jistipula li l-kumpannija tal-manifattura
mhux affiljata 2 kellha l-obbligu li tixtri l-kafe ahdar eskluzivament minghand il-grupp Starbucks
permezz ta’ remunerazzjoni fissa ghal kull certa kwantita. Il-ftehim tal-licenzja tat-teknologija u
l-kuntratt ta’ provvista kienu gew konkluzi ma’ zewg entitajiet differenti fi hdan il-grupp Starbucks.

Fil-premessi 300 u 302 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni ziedet tghid li 1l-kumpannija

tal-manifattura mhux affiljata 2 ma kinitx thallas royalty fuq il-bazi tal-ftehim ta’ licenzja taghha
konkluz mal-grupp Starbucks jekk hija ma kinitx topera direttament fis-suq il-proprjeta intellettwali
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tal-inkaljar billi tbigh il-prodotti lil klijenti finali. Madankollu, hemm lok li jigi kkonstatat li
mid-deskrizzjoni maghmula fil-premessa 148 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li l-kumpannija
tal-manifattura mhux affiljata 2 ma bighetx il-kafe inkaljat taghha lil konsumaturi finali.

Fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk il-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 2 kinitx tinsab
f'sitwazzjoni komparabbli ma’ dik ta’ SMBV, ghandu jigi kkonstatat li l-arrangament kuntrattwali bejn
il-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 2 u l-grupp Starbucks huwa marbut strettament ma’ dak
konkluz bejn il-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 5 u l-grupp Starbucks. Fil-fatt, diversi snin
qabel il-konkluzjoni tal-APA, il-kumpannija tal-manifattura mhux affiliata 5 u SMBV kienu
kkonkludew ftehim ta’ provvista li fih il-grupp Starbucks ha l-impenn li jikkunsinna kafeni inkaljati,
koncentrat u ingredjenti ohra tal-kafe lill-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 5.

Iktar tard, izda qabel il-konkluzjoni tal-APA, il-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 5 u SMBV
kienu kkonkludew kuntratt ta’ delega [kunfidenzjali] li 1-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 2
aderixxiet mieghu fl-istess gurnata.[kunfidenzjali]

[kunfidenzjali]
[kunfidenzjali]

Minn dawn id-dispozizzjonijiet jirrizulta li r-rwol tal-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 2 kien
differenti minn dak ta’ SMBV, li, skont il-Kummissjoni, kienet kumpannija tal-inkaljar li kienet tizgura
wkoll il-bejgh tal-kafé inkaljat lill-hwienet Starbucks. Fil-fatt, skont il-kuntratt ta’ delega, il-kumpannija
tal-manifattura mhux affiljata 2 forniet lill-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 5, sabiex
tippermetti lill-grupp Starbucks jissodisfa l-obbligi kuntrattwali tieghu lejn din tal-ahhar, kif kienu
jirrizultaw mill-ftehim ta’ provvista.

F’dan il-kuntest, hemm lok li jitfakkar li, fid-de¢izjoni kkontestata, il-Kummissjoni kklassifikat in-natura
tal-arrangament kuntrattwali bejn il-grupp Starbucks u l-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 2
bhala kuntratt ta’ subappalt (ara l-punt 320 iktar ’il fuq). Madankollu, kif gie spjegat fil-punt 236 iktar
il fuq, tali subappaltatur jillimita ruhu sabiex jezegwixxi l-inkaljar konformement mal-istruzzjonijiet
tal-persuna li taghmel l-ordni sabiex jigi ssodisfatt l-obbligu kuntrattwali ta’ provvista tal-kafé inkaljat
impost fuqu. Fdawn i¢-cirkustanzi, il-kumpannija tal-inkaljar semplicement issegwi r-rekwiziti teknici
tal-persuna li taghmel l-ordni.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li, il-Kummissjoni, fid-decizjoni kkontestata, ma tipprovdix elementi
suffi¢jenti li jindikaw li tali kuntratt ta’ subappalt huwa komparabbli ma’ dak konkluz bejn SMBV u
Alki ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-livell tar-royalty.

Fi kwalunkwe kaz, anki kieku kellu jitqies li, ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-livell tar-royalty,
l-arrangamenti kuntrattwali bejn il-grupp Starbucks u l-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 2
huma komparabbli ma’ dawk konkluzi bejn SMBV u Alki, il-Kummissjoni llimitat ruhha,
fil-premessa 302 tad-decizjoni kkontestata, li tichad l-argument ta’ Starbucks li skontu fattur ta’ zieda
oghla fuq l-ispejjez tal-kafeni hodor li I-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 2 hallset lill-grupp
Starbucks, jikkostitwixxi remunerazzjoni “mohbija” tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar. F'dan
il-kuntest, minn naha, hija affermat li z-zieda “tidher” li ghaddiet kompletament fuq il-kumpannija
tal-manifattura mhux affiljata 5. Min-naha l-ohra, hija sostniet li “[m]a [kien] hemm l-ebda
indikazzjoni li kwalunkwe valwazzjoni pozittiva ghal prezz tax-xiri [zieda fi prezz tax-xiri] mhijiex ser
tinghadda direttament lill-[kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 5] jew inkella taffettwa
l-kundizzjonijiet kummercjali bejn il-[kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 5] u l-[kumpannija
tal-manifattura mhux affiljata 2], peress li dan l-arrangament kuntrattwali ma kienx konkluz b’mod
indipendenti mill-arrangament kuntrattwali bejn [il-grupp] Starbucks u I-[kumpannija tal-manifattura
mhux affiljata 5]”.
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Madankolluy, il-kunsiderazzjonijiet spjegati fil-premessa 302 tad-decizjoni kkontestata bl-ebda mod ma
jibdlu l-konstatazzjoni li skontha l-pozizzjoni ta’ “subappaltatur” tal-kumpannija tal-manifattura mhux
affiljata 2 ma hijiex suffi¢jenti sabiex jigi konkluz li SMBYV, bhala bejjiegh tal-kafe inkaljat taghha, ma
kellha thallas l-ebda royalty ghall-uzu tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar.

Barra minn hekk, fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk il-fattur ta’ zieda oghla fuq l-ispejjez tal-kafeni
hodor imhallas mill-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 2 lill-grupp Starbucks kienx
jikkostitwixxi r-remunerazzjoni ta’ proprjeta intellettwali tal-inkaljar tal-kafe, hemm lok li jigi osservat
li l-argument tal-Kummissjoni li skontu l-fattur ta’ zieda oghla fuq l-ispejjez tal-kafeni mbhallas
mill-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 2 “jidher” li jigi ttrasferit lill-kumpannija
tal-manifattura mhux affiljata 5, huwa spekulattiv u ma jeskludix, bhala tali, li remunerazzjoni
ghall-uzu tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar effettivament thallset lill-grupp Starbucks
mill-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 2.

Min-naha l-ohra, diversi elementi jqgajmu dubji dwar l-argument tal-Kummissjoni li skontu, fil-kaz
inezami, ma thallset 1-ebda remunerazzjoni ghall-uzu tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar lill-grupp
Starbucks mill-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 2.

L-ewwel nett, hemm lok li jigi kkonstatat li, prima facie, il-livell tal-prezz ghall-kafeni hodor pprovduti
minn SMBYV, imhallas mill-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 2 lill-grupp Starbucks, jidher
gholi fir-rigward tac-cifri invokati minn Starbucks fin-nota ta’ giegh il-pagna 189 tar-rikors fil-Kawza
T-636/16. Il-Kummissjoni ma tikkontestax dawn ic-¢ifri. Inc¢identalment, fil-premessa 302
tad-decizjoni  kkontestata,  il-Kummissjoni ~ma  kkontestatx l-affermazzjoni = maghmula
mill-korrispondenti ta’” Starbucks li skontha l-imsemmi prezz kien gholi.

It-tieni nett, il-Kummissjoni ssostni li hija kkonstatat fid-decizjoni kkontestata li I-kuntratt ta’ licenzja
ghat-teknologija kien jistipula li l-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 2 ma kellha thallas 1-ebda
royalty ghall-uzu tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar. Hija tqis li, konsegwentement, kienu r-Renju
tal-Pajjizi 1-Baxxi u Starbucks li kellhom jaghtu prova li d-differenza fil-prezz tal-kafe ahdar kienet
tirrapprezenta remunerazzjoni “mohbija” ghall-proprjeta intellettwali tal-inkaljar, u huma ma
rnexxilhomx jaghmlu dan.

Issa, hemm lok li jitfakkar li 1-linji gwida tal-OECD fil-verzjonijiet taghhom tal-1995 u tal-2010, li
fughom il-Kummissjoni tibbaza l-analizi taghha ta’ komparabbilta, jipprevedu espressament,
fil-paragrafu 6.17 taghhom, li 1-korrispettiv ghall-uzu ta’ beni intangibbli jista’ jigi inkluz fil-prezz
iffatturat ghall-bejgh ta’ prodotti, meta, perezempju, impriza tbigh lil impriza ohra prodotti mhux lesti
filwaqt li tqieghed ghad-dispozizzjoni ta’ din tal-ahhar l-esperjenza taghha ghall-ipprocessar ulterjuri ta’
xoghol. F'dan il-kuntest, hemm lok li jigi kkonstatat li l-Kummissjoni ssostni, gustament, li differenza
fil-prezz hija, bhala principju, distinta minn royalty, li potenzjalment timplika konsegwenzi fiskali
differenti, li incidentalment huwa riprodott, essenzjalment, fil-paragrafu 6.19 tal-linji gwida tal-OECD
fil-verzjoni taghhom tal-2010.

Fil-kaz inezami, mid-decizjoni kkontestata jirrizulta b'mod car li Starbucks kienet affermat matul
il-procedura amministrattiva li 1-fattur ta’ zieda oghla fuq l-ispejjez tal-kafeni hodor li 1-kumpannija
tal-manifattura mhux affiljata 2 hallset lill-grupp Starbucks kienet tikkostitwixxi remunerazzjoni
tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar.

Fdawn i¢-cirkustanzi, l-argumenti tal-korrispondenti ta’ Starbucks, imqajma matul il-pro¢edura
amministrattiva, ma setghux jigu michuda fuq il-bazi tas-sempli¢i konstatazzjoni li l-kuntratt ta’
licenzja ghat-teknologija kien jipprevedi li 1-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 2 ma ghandha
thallas I-ebda royalty ghall-uzu tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar.

ECLIEU:T:2019:669 53



338

339

340

341

342

343

SENTENZA TAL-24.9.2019 — Kawzr T-760/15 u T-636/16
[L-Papizi L-Baxxt E7 vs IL-KuMMissjoNt

It-tielet nett, ghalkemm il-Kummissjoni ssostni, gustament, li l-provvista ta’ kafeni hodor u
l-koncessjoni ta’ sottolicenzja ta’ proprjeta intellettwali huma tranzazzjonijiet distinti fuq il-bazi ta’
zewg kuntratti konkluzi ma’ kontrapartijiet differenti fi hdan il-grupp Starbucks, jibqa’ 1-fatt li 1-ftehim
tal-licenzja tat-teknologija bejn il-grupp Starbucks u l-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 2
jindika, [kunfidenzjali].

Ir-raba’ nett, il-Kummissjoni zzid tghid, essenzjalment, li d-differenza fil-prezz bejn il-kafeni hodor
mixtrija rispettivament mill-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 2 u dawk mixtrija minn SMBV
jista’ jkollha diversi spjegazzjonijiet ohra, bhalma huma, qabel kollox, is-setgha ta’ negozjar ta’
Starbucks [kunfidenzjali], sussegwentement, il-fatt li l-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 2 ma
tixtrix il-kafeni hodor taghha direttament minghand SCTC, izda minghand Starbucks [kunfidenzjali], 1i
tixtrihom minghand SCTC u terga’ tbighhomlha, u dan jista’ jwassal ukoll ghal zieda supplimentari fuq
l-ispiza sabiex jigi kopert il-valur mizjud minn Starbucks [kunfidenzjali], jew, finalment, id-differenza
fil-kundizzjonijiet ta’ kunsinna.

Qabel kollox, huwa importanti li jigi osservat li l-argument tal-Kummissjoni li skontu Starbucks
[kunfidenzjali] kellha setgha ta’ negozjar tant sinjifikattiva, meta mgqabbla mal-kumpannija
tal-manifattura mhux affiljata 2, li kienet tippermettilha li titlob prezz ferm oghla minn dak li hija
kienet kapaci tikseb minghand [kunfidenzjali] SMBV ma huwiex konvincenti.

Sussegwentement, ghalkemm il-Kummissjoni ssostni li I-fatt li l-kumpannija tal-manifattura mhux
affiljata 2 ma tixtrix il-kafeni hodor taghha direttament minghand SCTC, izda minghand Starbucks
[kunfidenzjali] 1i tixtrihom minghand SCTC u terga’ tbighhomlha, tista’ wkoll twassal ghal zieda
supplimentari fuq l-ispiza sabiex tkopri [kunfidenzjali], madankollu hija ma tispjegax [kunfidenzjali].
Issa, Starbucks tirribatti, fdan ir-rigward, li SCTC tiehu kompletament responsabbilta ghall-process ta’
provvista, li jinkludi t-trasport tal-kafeni mill-port ta’ origini sal-port ta’ destinazzjoni, fejn jigu
kkunsinnati lill-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 2, minghajr ebda pprocessar. Barra minn
hekk, skont Starbucks, ghal ragunijiet ta’ effikacja amministrattiva, [kunfidenzjali]l. Huwa mehtieg
ghalhekk li jigi michud ukoll dan l-argument tal-Kummissjoni.

Finalment, il-Kummissjoni tafferma li tezisti differenza fil-kundizzjonijiet ta’ kunsinna tal-kafeni hodor
li jibbenefikaw minnhom il-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 2 u SMBV. Hija ssostni li
Starbucks [kunfidenzjali] tbigh il-kafeni hodor lill-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 2
bil-prezz CIF (kost, assigurazzjoni u nol) fil-port ta’ dhul tat-territorju li fih hija tezer¢ita l-attivita
ekonomika taghha, filwaqt li 1-kafeni hodor li SMBV tikseb minghand SCTC jigu kkunsinnati bil-prezz
FOB (frank abbord) fil-port ta’ Amsterdam (il-Pajjizi 1-Baxxi). Madankollu, ghandu jigi kkonstatat,
minn naha, li 1-Kummissjoni ma tikkwantifikax id-dikjarazzjoni taghha li skontha d-differenza
fl-ispejjez ghal kunsinna bi prezz FOB meta mqabbel ma’ prezz CIF tista’ tkun kunsiderevoli.
Min-naha l-ohra, Starbucks issostni, min-naha taghha, li d-differenza fl-ispejjez bejn kunsinna bi prezz
FOB u kunsinna bi prezz CIF hija wisq dghajfa sabiex jigi spjegat il-“fattur ta’ zieda oghla”.
[I-Kummissjoni ghalhekk ma rnexxilhiex tissostanzja d-dikjarazzjoni taghha li 1-“fattur ta’ zieda oghla”
ma setax jirrapprezenta, anki jekk parzjalment, remunerazzjoni ghall-uzu tal-proprjeta intellettwali
tal-inkaljar, minhabba li dan kien dovut kompletament ghad-differenza tal-kundizzjonijiet ta’ kunsinna
bejn il-kuntratti inkwistjoni.

Fdawn ic-¢irkustanzi, la 1-motivazzjoni qasira moghtija fil-premessa 302 tad-decizjoni kkontestata u
lanqas l-ispjegazzjonijiet 1-ohra pprovduti mill-Kummissjoni u kkontestati minn Starbucks, ma kienu
jippermettu lill-Kummissjoni tikkonkludi li l-kuntratti konkluzi bejn il-grupp Starbucks u
l-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 2 kienu juru, b’suffi¢jenza fid-dritt, li din il-kumpannija
ma kienet thallas l-ebda remunerazzjoni lill-grupp Starbucks ghall-uzu tal-proprjeta intellettwali
tal-inkaljar.
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Minn dan isegwi li, fuq il-bazi ta’ dak li spjegat fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni ma
rnexxilhiex turi b’suffi¢jenza fid-dritt 1li l-kuntratt bejn il-grupp Starbucks u I-kumpannija
tal-manifattura mhux affiljata 2 jippermetti li jitqies li r-royalty mhallsa minn SMBV lil Alki kellha tkun
Zero.

Fil-qosor, minn dan isegwi li l-Kummissjoni ma rnexxilhiex turi, fuq il-bazi tat-tqabbil taghha
mal-kuntratti konkluzi mal-ghaxar kumpanniji tal-manifattura mhux affiljati, li r-royalty kellha tkun
zero. Fil-fatt, il-kuntratti konkluzi mal-kumpanniji tal-manifattura mhux affiljati 1, 3, 4, 7, 8, 9 u 10
kienu gew konkluzi wara l-adozzjoni tal-APA. Il-kuntratti konkluzi mal-kumpanniji tal-manifattura
mhux affiljati 5, 6 u 7 jikkon¢ernaw, min-naha taghhom, kumpanniji li ma jinkaljawx kafe. Il-kuntratti
konkluzi mal-kumpanniji tal-manifattura mhux affiljati 1, 4, 8, 9 u 10 ma humiex kuntratti ta’ bejgh
mill-gdid. Il-kuntratti konkluzi mal-kumpanniji tal-manifattura mhux affiljati 1, 5, 6, 7, 8 u 9
jikkoncernaw prodotti li ma humiex il-kafée inkaljat u I-kuntratt konkluz mal-kumpannija
tal-manifattura mhux affiljata 3 jindika l-possibbilta tal-hlas ta’ royalty. Fir-rigward tal-analizi
tal-kuntratt konkluz mal-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 2, l-argumenti qosra u spekulattivi
tal-Kummissjoni ma humiex suffi¢cjenti sabiex juru li din il-kumpannija ma kienet thallas l-ebda
remunerazzjoni lill-grupp Starbucks ghall-uzu tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar.

Ghaldagstant, mill-kunsiderazzjonijiet spjegati fil-punti 288 sa 345 iktar ’il fuq jirrizulta li
I-Kummissjoni ma wrietx li l-applikazzjoni tal-metodu CUP fuq il-bazi ta’ tqabbil mal-kuntratti
konkluzi bejn il-grupp Starbucks u l-ghaxar kumpanniji tal-manifattura mhux affiljati kien iwassal
ghall-konkluzjoni li r-royalty mhallsa minn SMBV lil Alki ghall-proprjeta intellettwali tal-inkaljar,
kieku din kienet giet iffissata fkundizzjonijiet tas-suq, kellha tkun zero.

g) Fugq il-ftehimiet konkluzi bejn il-kompetituri ta’ Starbucks u kumpanniji tal-inkaljar terzi

[I-Kummissjoni qabblet ukoll ir-royalty mhallsa minn SMBV lil Alki ma’ dak li kien previst minn
diversi ftehimiet konkluzi bejn il-kompetituri ta’ Starbucks u kumpanniji tal-inkaljar terzi.
II-Kummissjoni qgieset li minn din l-analizi ta’ tqabbil kien jirrizulta li ma kellha tithallas l-ebda royalty
ghall-uzu tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar minn SMBYV lil Alki.

Fil-fatt, mill-premessa 309 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li, sabiex jigi ddeterminat jekk SMBV
hallsitx lil Alki royalty konformi mal-prin¢ipju ta’ distakkament ghall-proprjeta intellettwali
tal-inkaljar, il-Kummissjoni qabblet il-ftehim konkluz bejn Alki u SMBV ma’ diversi ftehimiet konkluzi
bejn il-kompetituri ta’ Starbucks u kumpanniji tal-inkaljar terzi. F'dan il-kuntest, il-Kummissjoni
rreferiet ghar-risposti ta’ Melitta, ta’ Dallmayr u tal-Kumpannija Y.

Starbucks tikkontesta l-analizi mwettqa mill-Kummissjoni. Hija tqis li I-ftehimiet li jikkoncernaw lil
Melitta u lill-Kumpannija X huma “ftehimiet li permezz taghhom il-produttur b’arrangamenti ta’
sottokuntrattar jew b’kuntratt, bid-differenza ta’ SMBYV, jipprovdi l-prodotti lesti lill-mandant tieghu u
mhux direttament lill-klijenti tal-mandant”. Dan jaghmel dawn il-ftehimiet fundamentalment differenti
mill-kuntratt tal-inkaljar u, konsegwentement, l-ezami taghhom huwa irrilevanti fil-kaz inezami.
Ghalhekk, ghandu jigi ezaminat jekk dawn it-tliet relazzjonijiet kuntrattwali kinux komparabbli
mal-kuntratt tal-inkaljar bejn SMBV u Alki.

L-ewwel nett, fir-rigward ta’ Melitta, il-Kummissjoni indikat, fil-premessa 306 tad-decizjoni
kkontestata, li din l-impriza kompetitrici ta” Starbucks kienet spjegatilha li meta l-inkaljar tal-kafé kien
jigi subappaltat lil terzi, hija ma kinitx tircievi royalty, ghalkemm hija kienet taghmel il-kurvi
tal-inkaljar taghha disponibbli ghalihom.
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F'dan ir-rigward, hemm lok li jigi osservat li mill-premessi 207 u 208 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta
li, f'certi sitwazzjonijiet fejn il-kapacitajiet tal-inkaljar kienu gew ezawriti, Melitta kienet subappaltat
l-inkaljar tal-kafé (outsourcing). Madankollu, minn din id-deskrizzjoni ma jirrizultax li I-kumpanniji
tal-inkaljar terzi effettivament bieghu l-kafé inkaljat lil hwienet jew lil konsumaturi ohra.

Ghalhekk hemm lok li jigi kkonstatat li, skont il-konstatazzjonijiet spjegati fid-decizjoni kkontestata,
is-sitwazzjoni ta’ Melitta ma hijiex komparabbli ma’ dik ta’” SMBV.

[t-tieni nett, fir-rigward tal-Kumpannija Y, li tappartjeni ghal grupp ta’ kumpanniji, il-Kummissjoni
indikat, fil-premessi 211 u 307 tad-decizjoni kkontestata, li hija kienet twettaq l-inkaljar permezz ta’
kumpannija tal-grupp mahtura bhala produtturi b’arrangamenti ta’ sottokuntrattar u li din
il-kumpannija tal-inkaljar ma kinitx thallas royalty lill-grupp.

Ghandu jigi kkonstatat li minn din id-deskrizzjoni jirrizulta li 1-kumpannija tal-inkaljar tal-grupp li
kienet tifforma parti minnu I-Kumpannija Y operat bhala produttur b’arrangamenti ta’ sottokuntrattar.
I[I-kumpannija tal-inkaljar kienet tipprocessa l-kafeni hodor fisem kumpannija ohra fi hdan il-grupp li
kienet taghmel parti minnu 1-Kumpannija Y. Dan ifisser li I-kumpanniji tal-inkaljar ma bighetx il-kafe
inkaljat lil hwienet jew lil konsumaturi ohra.

Ghalhekk mill-konstatazzjonijiet maghmula fid-decizjoni kkontestata jirrizulta li s-sitwazzjoni
tal-Kumpannija Y ma hijiex komparabbli ma’ dik ta” SMBV.

It-tielet nett, fir-rigward ta’ Dallmayr, huwa spjegat fil-premessa 308 tad-decizjoni kkontestata li dan
il-kompetitur kien iqis il-hlas ta’ royalty minn kumpannija li kienet tipprovdi l-inkaljar bhala mhux
tas-soltu, peress li huwa pjuttost jistenna li 1-klijenti jhallsu ghall-inkaljar, u mhux bil-kontra. Fil-fatt,
mill-premessi 204 u 205 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li Dallmayr sostniet li l-inkaljar tal-kafe
kien issir bhala attivita distinta, jew bhala attivita integrata vertikalment fimpriza. Hija pprecizat li
l-funzjoni ta’ xiri kienet “tipikament” integrata mal-funzjoni tal-inkaljar. Dallmayr tqis ghalhekk li
l-hlas ta’ royalty minn terz li kien jipprovdi servizzi relatati mal-inkaljar tal-kafé kien prattika pjuttost
stramba. Skont Dallmayr, fir-realta hija tistenna li 1-klijent ihallas lill-kumpannija tal-inkaljar, u mhux
bil-kontra.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi osservat li Dallmayr affermat biss li hija tqis il-hlas ta’ royalty
fil-qasam tal-inkaljar bhala “prattika pjuttost stramba”. Din l-affermazzjoni ma teskludix li tali royalty
xorta wahda tista’ tkun prevista. Id-dikjarazzjonijiet ta’ Dallmayr ghalhekk ma jikkontradixxux
l-ezistenza ta’ royalty bhal dik imhallsa minn SMBV.

Ghalhekk, mill-kunsiderazzjonijiet spjegati fil-punti 347 sa 357 iktar ’il fuq jirrizulta li 1-Kummissjoni
ma wrietx li l-ftehimiet konkluzi bejn il-kompetituri ta’ Starbucks u kumpanniji tal-inkaljar terzi,
identifikati fid-decizjoni kkontestata, kienu rilevanti ghall-finijiet tal-analizi tas-sitwazzjoni ta’ SMBV.
Fil-fatt, il-konstatazzjonijiet maghmula, fdan ir-rigward, fid-de¢izjoni kkontestata ma jippermettux li
jigi konkluz li dawn il-ftehimiet kienu komparabbli mal-ftehim tal-inkaljar. Ghaldaqstant, anki kieku
kellu jitgies li huwa minnu li ma thallset l-ebda royalty fil-kuntest tal-ftehimiet konkluzi bejn
il-kompetituri ta’ Starbucks u kumpanniji tal-inkaljar terzi, din i¢-¢irkustanza ma hijiex bizzejjed
sabiex turi li ma kellha tithallas l-ebda royalty ghall-proprjeta intellettwali tal-inkaljar minn SMBV lil
Alki.

Ghar-ragunijiet spjegati fil-punti 279 sa 358 iktar il fuq, ghalhekk ghandu jigi kkonstatat li
l-Kummissjoni ma wrietx, kif mehtieg mill-gurisprudenza spjegata fil-punti 194 sa 196 iktar ’il fuq, li
r-royalty dovuta kellha tkun zero. Ghaldagstant, hemm lok li jintlaqghu, fuq din il-bazi, ir-rikorsi
tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u ta’ Starbucks sa fejn dawn jikkon¢ernaw it-tieni linja ta’ ragunament
tad-decizjoni kkontestata. Minhabba dan, ma huwiex necessarju li jigu ezaminati l-argumenti
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tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u ta’ Starbucks li permezz taghhom huma jikkontestaw i¢-cahda
tal-argumenti taghhom imressqa, matul il-procedura amministrattiva, sabiex jiggustifikaw l-ezistenza
tar-royalty (ara l-punt 230 iktar ’il fuq).

h) Fuq l-argument li skontu [-livell tar-royalty kellu jkun inqas gholi mil-livell ikkonfermat
mill-APA

Kif gie spjegat fil-punt 229 iktar ’il fuq, il-Kummissjoni indikat, fid-de¢izjoni kkontestata, li n-natura
varjabbli tar-royalty matul il-perijodu mill-2006 sal-2014 kien “l-ewwel indikazzjoni” li l-ammont ta’
dan il-hlas ma kellux Xjagsam mal-valur tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar. F'dan ir-rigward,
il-Kummissjoni spjegat, matul is-seduta, li mill-premessi 287 sa 289 u min-nota ta’ qiegh il-pagna 146
tad-decizjoni kkontestata kien jirrizulta li r-royalty kellha tigi ffissata flivell inqas gholi minn dak
ikkonfermat mill-APA.

Issa, qabel kollox, hemm lok li jigi rrilevat li, fil-premessa 287 tad-dec¢izjoni kkontestata,
il-Kummissjoni llimitat ruhha li tirriproduci ¢erti konstatazzjonijiet li saru fid-decizjoni ta’ ftuh,
minghajr madankollu ma siltet xi konsegwenza ghad-decizjoni kkontestata. Sussegwentement,
fil-premessa 288 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni spjegat li, ghall-perijodu mill-2006
sal-2014, hija kkalkolat kemm l-ammont annwali tar-royalty mhallsa lil Alki minn SMBV kien
jirrapprezenta bhala percentwali tal-bejgh annwali tal-kafé inkaljat minn SMBV fil-hwienet, u dan
ikkonferma d-dubji taghha dwar il-fluttwazzjonijiet tar-royalty. Finalment fil-premessa 289
tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni ziedet tghid li n-natura varjabbli tar-royalty kienet “l-ewwel
indikazzjoni” li l-ammont ta’ dan il-hlas ma kellux x’jagsam mal-valur tal-proprjeta intellettwali
tal-inkaljar li ghaliha kienet thallset din ir-royalty. In-nota ta’ qiegh il-pagna 146 tad-decizjoni
kkontestata ssemmi, essenzjalment, li, “[bJhala ezempju, [...] [flost il-kuntratti kollha [ezaminati
mill-Kummissjoni], ma gie identifikat l-ebda kuntratt li bih thallset rimunerazzjoni ghat-teknologija
tal-inkaljar tal-kafé llicenzjata fis-suq”.

Ghalhekk, ghandu jigi kkonstatat li la I-premessi 287 sa 289 tad-decizjoni kkontestata u lanqas in-nota
ta’ qiegh il-pagna 146 tal-imsemmija decizjoni ma jinkludu xi argument li skontu l-livell tar-royalty
kellu jkun inqas gholi mil-livell ikkonfermat mill-APA. Fil-fatt, dawn il-premessi semplicement
jikkonstataw, minn naha, li l-varjabbilta tar-royalty tindika li din ma kinitx marbuta mal-valur
tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar, u, min-naha l-ohra, li l-imsemmija royalty bl-ebda mod ma kellha
tithallas.

Min-naha l-ohra, ghandu jigi kkonstatat li mill-premessi 290, 318, 339 u 445 tad-dec¢izjoni kkontestata
jirrizulta, b’'mod partikolari, li 1-Kummissjoni kkonstatat li r-royalty kellha tkun ezattament zero. A
fortiori, fil-premessa 340 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni pprecizat li ma kienx utli li jigi
stmat il-livell tar-royalty u li, fi kliem iehor, il-profitt imhallas minn SMBV lil Alki bhala royalty
ghall-proprjeta intellettwali tal-inkaljar kellu jkun kompletament taxxabbli fil-Pajjizi 1-Baxxi.

Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet jirrizulta li d-decizjoni kkontestata ma fiha l-ebda kunsiderazzjoni li
kienet identifikabbli mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u Starbucks li skontha r-royalty kellha tigi ffissata
flivell inqas gholi minn dak ikkonfermat mill-APA.

Fi kwalunkwe kaz, anki kieku kellu jitgies li mid-de¢izjoni kkontestata jirrizulta b’'mod sufficjentement
car li r-royalty kellha tigi ffissata flivell inqas gholi mil-livell ikkonfermat mill-APA, ir-Renju tal-Pajjizi
I-Baxxi u Starbucks jikkontestaw, essenzjalment, l-argument tal-Kummissjoni li skontu I-livell
tar-royalty huwa ddisso¢jat mill-valur ekonomiku tieghu.
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Fdan il-kuntest, ghandu jigi nnotat li, certament, ma jistax jigi michud li n-natura varjabbli tar-royalty
tqajjem dubji fir-rigward tar-razzjonalita ekonomika tar-royalty. Fil-fatt, fil-kaz inezami, ir-Renju
tal-Pajjizi 1-Baxxi u Starbucks ma pprovdew l-ebda spjegazzjoni konvincenti li tiggustifika 1-ghazla ta’
metodu mhux tas-soltu sabiex jigi ddeterminat il-livell tar-royalty.

Madankollu, in-natura residwa tal-imsemmija royalty timplika semplicement li din giet ikkalkolata,
bhala principju, mid-determinazzjoni tal-livell tal-oneri u d-dhul l-ohra rilevanti kif ukoll minn stima
tal-livell tal-profitt taxxabbli ta” SMBV. Jekk l-imsemmija parametri kienu identifikati b’'mod korrett,
is-sempli¢i natura residwa tar-royalty ma teskludix li l-livell tar-royalty residwa jista’ jikkorrispondi
ghall-valur ekonomiku tieghu.

Ghandu jigi kkonstatat li l-konstatazzjonijiet maghmula fil-premessi 287 sa 289 tad-decizjoni
kkontestata ma kinux suffi¢jenti sabiex juru li r-royalty kellha tigi ffissata flivell inqas gholi minn dak
ikkonfermat mill-APA matul il-perijodu kollu mill-2006 sal-2014, b’'mod partikolari ghar-raguni li
d-decizjoni kkontestata ma tipprecizax liema huwa I-livell tar-royalty li 1-Kummissjoni qieset bhala
xieraq.

Barra minn hekk, hemm lok li jigi rrilevat li, fil-kuntest tal-konstatazzjoni li saret fil-premessa 289
tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni rreferiet ghan-nota ta’ qiegh il-pagna 146 tad-decizjoni
kkontestata, li skontha kien gie indikat dan li gej:

“[A]nalizi bl-uzu ta’ RoyaltyStat, fit-tieni trimestru tal-2015, turi li mill-168 ftehim disponibbli permezz
tal-bazi tad-dejta tul is-settur billi t-tekonologija biss giet licenzjata, il-valur medjan tar-royalty kien ta’
5% tal-bejgh (abbazi tal-143 minn dawk il-ftehimiet fejn il-mizata tal-licenzja giet iddeterminata bhala
percentwal tal-valur tal-bejgh milli l-ammont imhallas ghal kull unita mibjugha). Fost il-kuntratti
kollha disponibbli permezz tal-bazi tad-dejta RoyaltyStat, ma gie identifikat l-ebda kuntratt li bih
thallset rimunerazzjoni ghat-teknologija tal-inkaljar tal-kafe llicenzjata fis-suq. Tali teknologija kienet
illicenzjata biss f'certi kazijiet flimkien ma’ trademarks.”

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi kkonstatat, l-ewwel nett, li dawn il-kunsiderazzjonijiet saru biss
“[bJhala ezempju”, it-tieni nett, li filwaqt li 1-Kummissjoni tafferma li kienet thallset royalty
ghas-“setturi [li fihom] t-tekonologija biss giet licenzjata” u li kien hemm ezempji ta’ “[t]ali teknologija
[li] kienet illicenzjata [...] flimkien ma’ trademarks”, hija madankollu ma tispjegax liema kien il-livell
xieraq ta’ tali royalty u, it-tielet nett, li - Kummissjoni ma spjegatx ir-ragunijiet ghaliex hija kienet tqis li
d-data relatata mas-sena 2015 kienet ragonevolment prevedibbli fil-mument tal-konkluzjoni tal-APA
f1-2008.

II-Kummissjoni ghalhekk ma ssostanzjatx b’suffi¢jenza fid-dritt l-affermazzjoni taghha li skontha, matul
il-perijodu kollu mill-2006 sal-2014, il-livell tar-royalty ma kellux x’jagsam mal-valur tal-proprjeta
intellettwali li ghaliha din kienet thallset u li skontha, minhabba dan, kien inghata vantagg ekonomiku
lil SMBV.

Minn dan isegwi li hemm lok li jigi michud l-argument tal-Kummissjoni li skontu fid-decizjoni
kkontestata hija wriet li r-royalty kellha tigi ffissata flivell inqas gholi minn dak ikkonfermat mill-APA.

Ghaldagstant, ghandha tintlaqa’ t-tieni parti tat-tielet motiv fil-Kawza T-760/15 u r-raba’ parti tat-tieni
motiv fil-Kawza T-636/16, sa fejn ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u Starbucks jikkontestaw li I-Kummissjoni
wriet, fil-kuntest tat-tieni linja ta’ ragunament, li r-royalty mhallsa minn SMBV lil Alki kellha tkun zero
u li kienet tirrizulta minn vantagg fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, minghajr ma jkun hemm bzonn li
jigi ezaminat l-argument ta’ Starbucks li skontu I-Kummissjoni kienet obbligata tiddetermina firxa ta’
distakkament ghar-royalty.
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3. Fuq id-determinazzjoni annwali tal-ispejjez tal-kafeni hodor (it-tielet linja ta’ ragunament)

Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u Starbucks iqajmu, essenzjalment, zewg ilmenti kontra l-analizi maghmula
mill-Kummissjoni fil-kuntest tat-tielet linja ta’ ragunament tad-decizjoni kkontestata, li skontha I-livell
tal-prezz tal-kafeni hodor kien sopravvalutat filwaqt li l-kwistjoni dwar jekk dan kienx konformi
mal-prin¢ipju ta’ distakkament ma kienet is-suggett tal-ebda ezami fl-APA. Permezz tal-ewwel ilment,
Starbucks issostni li t-tielet linja ta’ ragunament tirrigwarda element tal-ispejjez ta’” SMBYV li kien barra
mill-portata tal-mizura kkontestata kif iddefinita fid-dec¢izjoni kkontestata. Permezz tat-tieni Iment,
ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u Starbucks jikkontestaw il-konstatazzjoni li skontha l-livell tar-rata ta’
margni applikata ghall-ispejjez tal-kafeni hodor mibjugha minn SCTC lil SMBV ma huwiex konformi
ma’ livell ta’ distakkament.

a) Fuq il-kwistjoni dwar jekk il-prezz tal-kafeni hodor kienx barra mill-portata tal-mizura
kkontestata

Fir-rigward tal-ewwel ilment, Starbucks issostni, essenzjalment, li t-tielet linja ta’ ragunament
tal-Kummissjoni, dwar il-prezz tal-kafeni hodor, issemmi element tal-ispejjez ta” SMBV li kien barra
mill-portata tal-mizura kkontestata kif iddefinita fid-decizjoni kkontestata. Fil-fatt, Starbucks tosserva li
I-Kummissjoni ma ezaminatx il-kwistjoni tal-prezz tal-kafe ahdar billi marret lura ghall-mument
tal-konkluzjoni tal-APA, jigifieri f April 2008. Hija zzid tghid, fil-kuntest tar-replika, li ¢erti argumenti
mressqa fir-risposta fil-Kawza T-636/16 jindikaw li I-vantaggi fiskali identifikati mill-Kummissjoni li
jirrizultaw mill-prezz tal-kafeni hodor ghas-snin 2011 sa 2014 ma jistghux jigu attribwiti ghall-APA.
Fil-fatt, il-vantaggi fiskali allegati li jirrizultaw mill-prezz tal-kafeni hodor ma jistghux jigu attribwiti
ghall-APA izda ghad-dikjarazzjonijiet annwali li jikkonfermaw dawn il-prezzijiet u ghalhekk huma
barra mill-portata tad-“de¢izjoni kkontestata”.

[I-Kummissjoni tafferma li mid-decizjoni kkontestata kif ukoll mir-risposta fil-Kawza T-636/16
jirrizulta b’'mod ¢ar li 1-prezz ghall-kafeni hodor kellu jigi ezaminat sabiex jigi stabbilit jekk il-livell ta’
dan il-prezz kienx gholi wisq u kienx iwassal ghal tnaqgqis tal-profitt taxxabbli ta’ SMBV.

Fir-rigward tal-portata tal-mizura kkontestata kif giet stabbilita bid-dec¢izjoni kkontestata, hemm lok li
jigi kkonstatat li, skont 1-Artikolu 1 tad-decizjoni kkontestata, il-mizura li tikkostitwixxi ghajnuna
fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE u li kienet ezegwita mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi bi ksur
tal-Artikolu 108(3) TFUE hija I-APA, li gie “konkluz min-Netherlands fit-28 ta’ April 2008 ma’
[SMBV]”. Minn din id-dispozizzjoni kif ukoll mid-definizzjoni spjegata fil-premessa 40 tad-dec¢izjoni
kkontestata jirrizulta li I-mizura kkontestata hija ghalhekk ikkostitwita biss mill-APA.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li mid-dispozizzjonijiet tal-APA (ara l-punti 12 sa 16 iktar il
fuq) jirrizulta li dan jiddetermina l-metodu ta’ kalkolu tar-remunerazzjoni ta’ SMBV ghall-attivitajiet
ta’ produzzjoni u ta’ distribuzzjoni taghha, li jservi sabiex tigi stabbilita 1-bazi taxxabbli ghall-finijiet
tal-hlas minn SMBV tat-taxxa fuq il-kumpanniji Olandiza. F'dan il-kuntest, ghalkemm 1-APA jirreferi
ghall-prezz tal-kafeni hodor imhallas minn SMBV lil SCTC billi kkonstata li dawn l-ispejjez huma
eskluzi mill-bazi tal-ispejjez ta’ SMBV, dan ma jirregolax il-kwistjoni dwar fliema livell il-prezzijiet ta’
trasferiment ghax-xiri tal-kafeni hodor ghandu jigi ffissat. Fil-fatt, hemm lok li ssir distinzjoni bejn
il-kwistjoni dwar jekk l-ispiza tal-kafeni hodor hijiex parti mill-bazi tal-ispejjez ghall-kalkolu tal-valur
taxxabbli u dik dwar liema huwa l-ammont tal-prezz ta’ trasferiment ta’ dawn it-tranzazzjonijiet li
effettivament gie ddeterminat ghal sena partikolari. Issa 1-APA ma jinkludi l-ebda element li
jippermetti li jigi ddeterminat dan l-ammont, b’tali mod li l-awtoritajiet Olandizi la vvalidaw,
fil-kuntest tal-APA, metodu ta’ determinazzjoni tal-prezzijiet ta’ trasferiment, u lanqas livell tal-prezz,
fir-rigward tal-kafeni hodor.
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Hemm lok li jigi pprecizat li, fl-assenza ta’ determinazzjoni tal-livell tal-prezz ghax-xiri ta’ kafeni hodor
fl-APA, l-iffissar annwali tal-prezz tal-kafeni, b’'mod partikolari ghas-snin 2011 sa 2014, kellu jsir, kieku
kien necessarju, fil-kuntest ta’ stimi ta’ taxxa annwali.

Minn dan isegwi li d-determinazzjoni annwali tal-livell tal-ispejjez tal-kafeni hodor ma ssemmietx
mill-APA u, konsegwentement, kienet barra mill-portata tal-mizura kkontestata. Din il-konstatazzjoni
ma titqeghidx f'dubju mill-argumenti tal-Kummissjoni.

L-ewwel nett, il-Kummissjoni tqis li [-APA, li jikkostitwixxi 1-mizura kkontestata, kellu jiddetermina
minn qabel il-prezz ta’ trasferiment ghall-kafeni hodor mis-sena finanzjarja 2011. Fil-fatt, skont
il-premessa 447 tad-decizjoni kkontestata, il-profitt tal-kontabbilta ta’” SMBV 1li jirrizulta mill-ispejjez
tal-kafeni hodor ghas-snin finanzjarji mis-sena 2011 kellu jigi ddeterminat flivell oghla. Fil-fatt,
mill-premessi 360 u 361 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li, skont il-Kummissjoni, ir-rapport dwar
il-prezzijiet ta’ trasferiment naqas milli jezamina l-kwistjoni dwar jekk il-prezz tal-kafeni hodor,
imhallas minn SMBV lil SCTC, kienx wiehed ta’ distakkament. Skont il-Kummissjoni dan “[i]fisser” li
lI-metodu propost f'dan ir-rapport sabiex jigi ddeterminat il-profitt taxxabbli ta’ SMBV jaghti lil din
tal-ahhar vantagg selettiv. Barra minn hekk, il-Kummissjoni sostniet, fil-premessa 348 tad-decizjoni
kkontestata, li I-APA kien messu jiffissa fl-2008 prezz ta’ distakkament li wiehed ma setax jitbieghed
minnu fI-2011, b’'mod partikolari permezz ta’ zieda taz-zieda, hlief permezz ta’ sostituzzjoni jew
emenda ta’ dan il-prezz fl-APA.

Madankollu, hemm lok li jigi kkonstatat li r-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment ma jinkludi
l-ebda ezami tal-prezzijiet ta’ trasferiment applikabbli ghal tranzazzjonijiet specifici bhall-prezz
tal-kafeni hodor mitlub minn SCTC lil SMBV. Min-naha l-ohra, dan jispjega l-metodu ta’ kalkolu
tar-remunerazzjoni ta’ SMBV ghall-attivitajiet ta’ produzzjoni u ta’ distribuzzjoni taghha, li
jikkostitwixxi 1-bazi taxxabbli ghall-finijiet tat-taxxa fuq il-kumpanniji Olandiza.

L-APA jikkonsisti biss fil-kisba ta’ konferma, minn qabel, tat-trattament fiskali ta’ persuna taxxabbli.
Issa, decizjoni anticipattiva bhall-APA ma tkoprix necessarjament l-aspetti kollha tat-trattament fiskali
ta’ persuna taxxabbli, izda tista’ semplicement tittratta certi kwistjonijiet precizi. Inc¢identalment,
mill-pagna 28 tar-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment jirrizulta li I-konsulent tat-taxxa tal-grupp
Starbucks qies li t-tranzazzjonijiet relatati mal-kafe ahdar kienu tranzazzjonijiet differenti minn dawk li
ghalihom kien intalab 1-APA.

Issa, minn naha, il-Kummissjoni ma pproduciet l-ebda prova li tindika li, fid-dritt Olandiz, li huwa
d-dritt rilevanti fdan ir-rigward, il-kwistjoni dwar jekk il-livell tal-prezz tal-kafeni hodor imhallas
minn SMBV lil SCTC kienx ta’ distakkament kellu jigi ezaminat fl-APA.

Min-naha l-ohra, is-sempli¢i fatt li I-APA ma jiddeterminax minn qabel livell tal-prezz ta’ trasferiment
ghall-kafeni hodor, ma jfissirx, fih innifsu, li 1-APA, billi ffissa l-metodu ghad-determinazzjoni
tar-remunerazzjoni ta’ SMBV, ta vantagg lil SMBV ghall-attivitajiet ta’ produzzjoni u ta’ distribuzzjoni
taghha.

It-tieni nett, il-Kummissjoni tosserva, fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghha, li l-implimentazzjoni
teknika tal-APA, permezz tal-istimi ta’ taxxa annwali, tikkostitwixxi wkoll l-ghoti ta’ ghajnuna.
Madankollu, tali konstatazzjoni ma tirrizultax mid-decizjoni kkontestata. Il-Kummissjoni tirreferi fdan
ir-rigward ghall-Artikolu 1 tad-decizjoni kkontestata, li jirreferi ghall-fatt li, fuq il-bazi tal-APA, SMBV
tista’ “tiddetermina l-obbligazzjoni tat-taxxa fuq il-kumpaniji taghha [fir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi] fuq
bazi annwali ghal perjodu ta’ ghaxar snin”. Il-Kummissjoni zzid tghid li d-dec¢izjoni kkontestata
taghmel diversi riferimenti ghall-profitt taxxabbli ta’ SMBV kif iddeterminat mill-APA. Fil-fehma
taghha, I-APA ma ghandu l-ebda valur hlief jekk jintuza ghall-“preparazzjoni tad-dikjarazzjonijiet
tat-taxxa”. F'dan ir-rigward, hija tinvoka l-premessa 225 tad-decizjoni kkontestata, li tistabbilixxi li
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I-APA jimplika li l-amministrazzjoni tat-taxxa Olandiza taccetta l-allokazzjoni tal-profitti proposta
minn Starbucks li fuq il-bazi taghha SMBV tiddetermina l-ammont tat-taxxa fuq il-kumpanniji li hija
ser ikollha thallas fil-Pajjizi 1-Baxxi kull sena.

B'differenza mill-affermazzjonijiet tal-Kummissjoni kif deskritti iktar ’il fuq, hemm lok li jigi kkonstatat
li l-istimi ta’ taxxa annwali relatati ma’ SMBV ma jimplimentawx 1-APA b’mod purament tekniku.
Ghalkemm huwa c¢ertament veru li 1-APA u r-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment li fughom
huwa bbazat jiddeterminaw minn qabel il-metodu ghall-kalkolu tal-profitt taxxabbli ta” SMBV skont
it-taxxa fuq il-kumpanniji Olandizi, dawn bl-ebda mod ma kienu jippermettu li jigu previsti d-dhul u
l-ispejjez annwali li kienu ddikjarati minn SMBV ghal tranzazzjonijiet reali li sehhew matul is-sena
inkwistjoni.

Barra minn hekk, l-affermazzjoni tal-Kummissjoni li skontha l-implimentazzjoni teknika tal-APA
permezz tal-istimi ta’ taxxa annwali tikkostitwixxi wkoll 1-ghoti ta’ ghajnuna, hija zbaljata. Fil-fatt,
l-istimi annwali li jimplimentaw 1-APA ma jaghmlux parti mill-mizura inkwistjoni kif iddefinita
mill-Kummissjoni, jigifieri 1-APA, kif jirrizulta mill-Artikolu 1 tad-decizjoni kkontestata. B'mod iktar
preciz, I-APA ma ddeterminax il-profitt taxxabbli ta’ SMBV fuq il-bazi tal-ispejjez tal-kafeni hodor u
lanqas ma ttratta l-kwistjoni tad-determinazzjoni annwali tal-ispejjez tal-kafeni hodor. Iktar minn
hekk, il-Kummissjoni mkien fid-decizjoni kkontestata ma tikkritika lill-awtoritajiet Olandizi li taw
vantagg lil SMBV minhabba l-eskluzjoni tal-ispejjez tal-kafeni hodor mill-bazi taxxabbli, izda
semplicement ikkontestat il-fatt li 1-livell tal-prezz taghhom ma kienx gie kkontrollat mill-awtoritajiet
fiskali Olandizi.

Fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi kkonstatat li xejn ma pprekluda lill-Kummissjoni milli tiddefinixxi
I-mizura kkontestata b’'mod iktar wiesa’ b’tali mod li l-istimi ta’ taxxa annwali relatati ma’ SMBV
kienu gew koperti minnha. Issa, hija llimitat il-portata tal-mizura kkontestata biss ghall-APA.

Barra minn hekk, fil-punt 248 iktar il fuq gie spjegat li I-APA seta’ jigi rrevokat jew emendat matul
il-perijodu ta’ validita tieghu, mill-2007 sal-2017. Hemm lok li jigi osservat li, fid-decizjoni kkontestata,
il-Kummissjoni ma kkunsidratx li I-fatt li l-awtoritajiet Olandizi ma rrevokawx jew ma emendawx
I-APA matul il-perijodu ta’ validita tieghu minhabba li l-ispejjez tal-kafeni hodor kienu ec¢essivi kien
ta vantagg lil SMBV.

Ghaldagstant, hemm lok li jintlaga’ l-ilment li skontu t-tielet linja ta’ ragunament tirrigwarda element
tal-ispejjez ta’ SMBV i kien barra mill-portata tal-mizura kkontestata. Peress li l-livell tal-ispejjez
tal-kafeni hodor ghas-snin finanzjarji mis-sena 2011 ma kienx jaghmel parti mill-mizura kkontestata,
il-Kummissjoni ma setghetx titlob lir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, konformement mal-Artikolu 2(1)
tad-decizjoni kkontestata, moqri flimkien mal-premessi 447 u 448 taghha, li jirkupra d-differenza bejn
l-ammont realment imhallas bhala taxxa fuq il-kumpanniji u l-ammont li kien ikun dovut li kieku
l-profitt tal-kontabbilta ta’ SMBV li jirrizulta mill-ispejjez tal-kafeni hodor ghas-snin finanzjarji
mis-sena 2011 kien gie stabbilit flivell oghla.

b) Fugq il-kwistjoni dwar jekk il-livell taz-zZieda applikata ghall-ispejjez tal-kafeni hodor mibjugha
minn SCTC lil SMBV ma kienx konformi ma’ livell ta’ distakkament

Fi kwalunkwe kaz, anki kieku kellu jitqies li t-tielet linja ta’ ragunament tirrigwarda element tal-ispejjez
ta’ SMBV li kien kopert mill-mizura kkontestata, ghandu jigi kkonstatat li t-tieni lment spjegat
fil-punt 374 iktar ’il fuq ghandu jintlaqa’ wkoll. Fil-fatt, qabel kollox, ghandu jitfakkar li l-ispiza
tal-kafeni hodor mixtrija minn SMBV hija eskluza mill-bazi tal-ispejjez ta” SMBV iddeterminata
fl-APA. Essenzjalment, il-prezz tal-kafeni hodor li ghandu jithallas minn SMBV lil SCTC jikkonsisti
fl-ispejjez tal-merkanzija ta’ SCTC u fzieda fuq dawn l-ispejjez.
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Id-dec¢izjoni kkontestata tispjega li, ghall-perijodu mill-2005 sal-2010, iz-zieda medja fuq l-ispejjez
tal-kafeni hodor ikkunsinnati minn SCTC kienet ta’ [kunfidenzjali] %, kontra [kunfidenzjali]l %
ghall-perijodu mill-2011 sal-2014. Il-margni gross medju korrispondenti fuq l-ispiza tal-bejgh
ghall-perijodu mill-2005 sal-2010 kien tela’ ghal [kunfidenzjali] %, filwaqt li I-margni gross medju fuq
l-ispiza tal-bejgh ghall-perijodu mill-2011 sal-2014 kien tela’ ghal [kunfidenzjali]. Skont id-decizjoni
kkontestata, Starbucks sostniet li z-zieda ta’ [kunfidenzjali] % applikata bhala medja ghall-perijodu
mill-2005 sal-2010 kienet konformi mal-prin¢ipju ta’ distakkament. II-Kummissjoni pprezumiet
sussegwentement li z-zieda taz-zieda mill-2011 setghet tikkostitwixxi remunerazzjoni rregistrata
fil-kontabbilta minn SMBV fuq l-attivitajiet tal-inkaljar tal-kafe. Peress li z-zieda ta’ [kunfidenzjali] %
tinsab ukoll fil-firxa tar-remunerazzjonijiet ghall-funzjoni ta’ kunsinna mressqa minn Starbucks matul
il-pro¢edura amministrattiva, il-Kummissjoni kkonkludiet li z-zieda ta’ [kunfidenzjali] % fuq l-ispejjez
tal-kafeni hodor matul il-perijodu mill-2005 sal-2010 kienet konformi mal-principju ta’ distakkament.
Peress li Starbucks, skont id-decizjoni kkontestata, ma tat l-ebda raguni “valida” ghaz-zieda taz-zieda
ghal [kunfidenzjali] % mill-2011, il-Kummissjoni qgieset li minn dan il-mument ma seta’ jigi accettat
l-ebda tnaqgqis korrispondenti mill-profitti tal-kontabbilta ta” SMBV wara din iz-zieda.

Madankollu, sabiex wiehed jasal ghal approssimazzjoni affidabbli ta’ zieda konformi mal-principju ta’
distakkament ghall-perijodu li beda fl-2011, il-Kummissjoni accettat li zzid maz-zieda medja ta’
[kunfidenzjali] % ghall-perijodu mill-2005 sal-2010 l-ispejjez tal-Programm tal-Prattiki C.A.F.E
sal-ammont tal-ispejjez ta’ [kunfidenzjali]. Skont il-Kummissjoni, fl-ahhar tal-2014, dawn l-ispejjez
kienu jirrapprezentaw [kunfidenzjali] % tal-ispiza tal-kafeni hodor mixtrija minn SCTC u
[kunfidenzjali] % tal-prezz iffatturat lii SMBV. Zieda ta’ distakkament irregistrata fil-kontabbilta minn
SCTC ghall-perijodu li beda fl-2011 titla’ ghalhekk ghal [kunfidenzjali] % tal-ispiza tal-kafeni hodor
mixtrija minn SCTC, u dan jikkorrispondi ghall-margni gross ta’ [kunfidenzjali] % fuq il-prezz
tal-bejgh tal-kafeni hodor li SCTC kienet tiffattura lii SMBV.

II-Kummissjoni kkonkludiet li z-zieda medja ta’ [kunfidenzjali] % applikata fir-realta mill-2011 sal-2014
fuq l-ispiza tal-kafeni hodor mibjugha minn SCTC lil SMBV ma tirriflettix approssimazzjoni affidabbli
ta’ rizultat ta’ suq konformi mal-prin¢ipju ta’ distakkament.

Minn naha, hemm lok li jigi kkonstatat li, kif gie indikat fil-punti 243 sa 251 iktar il fuq, fi¢-cirkustanzi
tal-kaz inezami, il-Kummissjoni kienet marbuta ma taghmel l-ebda evalwazzjoni bbazata fuq
sitwazzjoni sussegwenti ghall-konkluzjoni tal-APA. Issa, il-Kummissjoni ma tispjegax, fid-decizjoni
kkontestata, kif il-livell gholi tal-ispejjez tal-kafeni hodor ghas-snin finanzjarji mis-sena 2011, li hija
tirreferi ghalih fil-premessi 342 sa 359 ta’ din id-decizjoni, kienu prevedibbli fil-mument tal-adozzjoni
tal-APA, minkejja li din kienet is-sitwazzjoni ta’” SMBV mill-2011. II-Kummissjoni ghalhekk ma wrietx
li hija kellha dritt tibbaza fuq il-fatt li SCTC kienet applikat zieda oghla fuq l-ispejjez tal-kafeni hodor
ghas-snin finanzjarji mis-sena 2011.

Min-naha l-ohra, anki kieku kellu jitqies li l-izvilupp taz-zieda mill-2011 kien prevedibbli fil-mument
tal-konkluzjoni tal-APA, hemm lok li jigi kkonstatat li l-appro¢c¢ tal-Kummissjoni ma huwiex
konvincenti. Fil-fatt, kif issostni gustament Starbucks, il-Kummissjoni tissuggerixxi li z-zieda ta’ SCTC
kien messha giet iffissata fil-livell tal-profitt medju qabel it-taxxa mwettaq minn SCTC fuq il-bejgh
taghha fi hdan il-grupp matul is-snin finanzjarji qabel 1-2008, filwaqt li tali tranzazzjonijiet
“ikkontrollati” (fi hdan il-grupp) precedenti ma jistghux jintuzaw ghall-finijiet ta’ analizi komparattiva
tal-prezzijiet ta’ trasferiment “ibbazati fuq is-suq”.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi osservat li I-Kummissjoni ssostni li I-prezz li SMBV hallset lil SCTC kien
gholi wisq mill-2011. Hemm lok li jitfakkar li dan huwa prezz imhallas fi hdan il-grupp Starbucks. Issa,
sabiex jigi ddeterminat prezz ta’ trasferiment, il-Kummissjoni kellha tqabbel il-prezz imhallas minn
SMBV lil SCTC ma’ prezz ghall-kafeni hodor li impriza awtonoma kienet thallas fis-suq. Hija kellha
tiddetermina firxa ta’ prezz ghall-kafeni hodor li kumpannija tal-inkaljar awtonoma f’sitwazzjoni
komparabbli ma’ dik ta” SMBV kienet thallas fis-suq. Madankollu, minflok ma ddeterminat u ezaminat
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tali tranzazzjoni mhux ikkontrollata, il-Kummissjoni llimitat l-analizi taghha ghat-tranzazzjoni
kkontrollata inkwistjoni u vverifikat semplicement il-plawzibbilta tal-istruttura tal-ispejjez u taz-zidiet
tal-parti l-ohra (integrata) mat-tranzazzjoni kkontrollata inkwistjoni, jigifieri ta’ SCTC.

Bhala ezempju, ghandu jitfakkar 1li 1-linji gwida tal-OECD fil-verzjoni taghhom tal-2010, li
I-Kummissjoni tirreferi ghalihom diversi drabi fid-de¢izjoni kkontestata, fil-paragrafi 3.24 u 3.25
taghhom jipprovdu dan li gej:

“3.24 Tranzazzjoni komparabbli fis-suq hieles hija tranzazzjoni bejn zewg partijiet indipendenti li hija
komparabbli mat-tranzazzjoni kkontrollata ezaminata. Din tista’ tkun tranzazzjoni komparabbli
bejn parti fit-tranzazzjoni kkontrollata u parti indipendenti (‘komparabbli interna’) jew bejn zewg
imprizi indipendenti li l-ebda wahda minnhom ma hija involuta fit-tranzazzjoni kkontrollata
(‘komparabbli esterna’).

3.25 It-tqabbil tat-tranzazzjonijiet ikkontrollati minn persuna taxxabbli ma’ tranzazzjonijiet ohra
kkontrollati mwettqa mill-istess grupp multinazzjonali jew minn grupp iehor ma huwiex rilevanti
ghall-applikazzjoni tal-principju ta’ distakkament u ghalhekk ma ghandux jintuza minn
amministrazzjoni tat-taxxa bhala bazi biex isir aggustament tal-prezzijiet ta’ trasferiment jew
minn persuna taxxabbli sabiex tissostanzja l-politika taghha fil-qasam tal-prezz ta’ trasferiment.”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali].

Fdan il-kuntest, il-Kummissjoni tammetti li, fil-premessi 342 sa 361 tad-decizjoni kkontestata, hija ma
kellhiex 1-ghan li twettaq analizi rigoruza tal-iffissar tal-prezzijiet ta’ trasferiment sabiex tiddetermina
l-prezz ta’ distakkament ghall-kafe ahdar fil-mument li fih intalab 1-APA. Madankollu, kif gie spjegat
fil-punt 154 iktar il fuq, kienet il-Kummissjoni 1li kellha tiggustifika l-ghazla tal-metodu ta’
determinazzjoni tal-prezzijiet ta’ trasferiment li hija qieset bhala xieraq fil-kaz inkwistjoni sabiex jigi
ezaminat il-livell tal-prezzijiet ta’ trasferiment ghal tranzazzjoni fi hdan il-grupp.

L-affermazzjoni tal-Kummissjoni li skontha, ghall-finijiet tal-evalwazzjoni taghha, hija bl-ebda mod ma
kellha bzonn tistabbilixxi t-tranzazzjonijiet esterni komparabbli ghall-kafeni hodor minhabba I-fatt li
hija kienet “fehmet” li z-zieda medja ta’ [kunfidenzjali] % ghall-perijodu mill-2005 sal-2010 kienet
tikkorrispondi ghal zieda ta’ distakkament fl1-2008 ma hijiex suffi¢jenti bhala gustifikazzjoni fdan
ir-rigward. Fil-fatt, it-tqabbil tat-tranzazzjoni kkontrollata ma’ tranzazzjonijiet esterni komparabbli,
ghall-perijodu wara s-sena 2011, ghandu l-ghan li jiddetermina jekk din kinitx ta’ distakkament u l-fatt
li tranzazzjoni ohra kkontrollata tkun prezunta li hija ta’ distakkament, ghall-perijodu bejn 1-2005 u
1-2010, ma jippermettix li jigi evitat l-ezami ta’ tranzazzjonijiet esterni komparabbli ghall-perijodu wara
s-sena 2011. Is-semplici fatt li, skont il-Kummissjoni, il-korrispondenti ta’ Starbucks ma pprovdew
l-ebda gustifikazzjoni valida ghaz-zieda taz-zieda mill-2011, ma jurix li l-prezz tal-kafeni hodor
imhallas minn SMBV fuq SCTC ghas-snin finanzjarji mis-sena 2011 kien iffissat flivell oghla
mill-prezzijiet li operaturi ohra komparabbli fis-suq kellhom ihallsu.

Dawn il-kunsiderazzjonijiet huma sufficjenti sabiex jigi konkluz li t-tieni Iment spjegat fil-punt 374
iktar ’il fuq ghandu jintlaga” wkoll.

Ghaldagstant, kif gie spjegat fil-punti 391 u 402 iktar il fuq, hemm lok li jintlaga’ l-ilment li skontu
t-tielet linja ta’ ragunament tirrigwarda element tal-ispejjez ta’ SMBV li kien barra mill-portata
tal-mizura kkontestata u li, b’'mod superfluwu, il-Kummissjoni ma wrietx, permezz ta’ din il-linja ta’
ragunament, l-ezistenza ta’ vantagg fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE favur SMBV.

Ghaldagstant, hemm lok li jintlaga’ I-motiv ibbazat fuq il-fatt li, fil-kuntest tal-ewwel sat-tielet linja ta’

ragunament taghha, il-Kummissjoni ma wrietx li 1-APA kien ta vantagg lii SMBYV, fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE.
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E. Fuq il-kontestazzjoni tar-ragunament sussidjarju dwar l-ezistenza ta’ vantagg fiskali favuar
SMBYV (premessi 362 sa 408 tad-decizjoni kkontestata)

Ir-raba’ motiv fil-Kawza T-760/15 u t-tielet parti tat-tieni motiv fil-Kawza T-636/16 jirrigwardaw
ir-ragunament sussidjarju tal-Kummissjoni fir-rigward tal-ezistenza ta’ vantagg, li juri li, anki kieku
kellu jitgies li -MTMN seta’ jintuza ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-profitt taxxabbli ta’ SMBYV,
il-modalitajiet ta’ applikazzjoni ta’ dan il-metodu lil SMBV, kif ivvalidati fl-APA, huma zbaljati.

Dan ir-ragunament sussidjarju jinqasam fzewg partijiet. Fl-ewwel parti, il-Kummissjoni qieset li
l-ghazla ta’ SMBV bhala “parti ttestjata” ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-MTMN, minflok Alki, kienet
zbaljata (ir-raba’ linja ta’ ragunament). Fit-tieni parti, il-Kummissjoni qieset li, anki kieku kellu jitqies li
l-parti li ghandha tigi ttestjata kienet effettivament SMBYV, il-margni ta’ profitt ta’ SMBV miksub wara
l-applikazzjoni tal-MTMN ma huwiex konformi mad-distakkament. Minn naha, il-Kummissjoni qieset
li I-ghazla tal-ispejjez tal-operat bhala indikatur tal-livell ta’ profitt kienet zbaljata (il-hames linja ta’
ragunament). Min-naha l-ohra, hija qieset li, fi kwalunkwe kaz, l-aggustamenti applikati ghall-margni
ta’ profitt sabiex tizdied il-komparabbilta ta” SMBV mal-imprizi komparabbli ma kinux xierqa (is-sitt
linja ta’ ragunament).

II-MTMN, i tirreferi ghalih 1-Kummissjoni fil-premessi 72 sa 74 tad-decizjoni kkontestata, huwa
metodu indirett ta’ determinazzjoni tal-prezzijiet ta’ trasferiment. Dan jikkonsisti fid-determinazzjoni,
minn bazi xierqa, tal-profitt nett li taghmel persuna taxxabbli fir-rigward ta’ tranzazzjoni kkontrollata
jew fir-rigward ta’ tranzazzjonijiet ikkontrollati li huma strettament relatati jew kontinwi. Sabiex tigi
ddeterminata din il-bazi xierqa, hemm lok li jintghazel indikatur tal-livell ta’ profitt, bhalma huma
l-ispejjez, il-bejgh jew l-assi. L-indikatur tal-profitt nett miksub mill-persuna taxxabbli fir-rigward ta’
tranzazzjoni kkontrollata ghandu jigi ddeterminat b’riferiment ghall-indikatur tal-profitt nett li l-istess
persuna taxxabbli jew impriza indipendenti twettaq permezz ta’ tranzazzjonijiet komparabbli fis-suq
hieles. II-MTMN jimplika li ghandha tigi identifikata parti fit-tranzazzjoni li ghaliha huwa ttestjat
indikatur.

Ir-Renju tal-Pajjizi I-Baxxi u Starbucks, li jsostnu li -MTMN gie applikat b’'mod korrett, jikkontestaw
il-kritika kollha maghmula mill-Kummissjoni fil-kuntest tar-ragunament sussidjarju taghha fir-rigward
tal-ezistenza ta’ vantagg.

L-ewwel nett, l-ewwel parti tar-raba’ motiv fil-Kawza T-760/15 u l-ewwel ilment tat-tielet parti tat-tieni
motiv fil-Kawza T-636/16 jirrigwardaw l-identifikazzjoni ta’ SMBV bhala l-inqas entita kumplessa.

It-tieni nett, it-tieni u t-tielet parti tar-raba’ motiv fil-Kawza T-760/15 u t-tieni lment tat-tielet parti
tat-tieni motiv fil-Kawza T-636/16 jirrigwardaw l-identifikazzjoni tal-funzjonijiet principali ta’ SMBV u
d-determinazzjoni tal-profitt ta” SMBV fugq il-bazi tal-ispejjez tal-operat.

It-tielet nett, ir-raba’ parti tar-raba’ motiv fil-Kawza T-760/15 u t-tielet ilment tat-tielet parti tat-tieni
motiv fil-Kawza T-636/16 jirrigwardaw l-ghazla tal-aggustamenti intizi sabiex tizdied il-komparabbilta
ta’ SMBV mal-imprizi komparabbli. Kull wiehed minn dawn l-ilmenti ghandu jigi ezaminat
successivament.

Barra minn hekk, Starbucks tafferma li r-ragunament sussidjarju tal-Kummissjoni fir-rigward
tal-ezistenza ta’ vantagg (premessi 362 sa 408 tad-decizjoni kkontestata) huwa vvizzjat b'nuqqas ta’
motivazzjoni. Hija tikkritika lill-Kummissjoni li kkritikat il-mod kif il-MTMN gie applikat minghajr
ma wriet li applikazzjoni ahjar ta’ dan il-metodu kienet twassal ghal profitt oghla ghal SMBV.
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1. Fugq l-identifikazzjoni ta’ SMBYV bhala l-iktar entita kumplessa (ir-raba’ linja ta’ ragunament)

Permezz tal-ewwel parti tar-raba’ motiv fil-Kawza T-760/15, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi jafferma li
l-argument tal-Kummissjoni li skontu, peress li SMBV kienet l-iktar entita kumplessa, hija ma
setghetx tigi identifikata bhala parti li ghandha tigi ttestjata ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-MTMN,
huwa zbaljat. Fil-fatt, huwa jafferma li kienet korretta l-ghazla ta’” SMBV sabiex jigi applikat il-MTMN.
Minn naha, is-semplici fatt li Alki hija proprjetarja tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar kif ukoll
tat-trade mark Starbucks ghar-regjun EMEA kien jiggustifika li ma tigix indikata bhala parti li
ghandha tigi ttestjata ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-MTMN. Min-naha l-ohra, il-funzjonijiet ta’
SMBV huma inqas kumplessi minn dawk ta’ Alki. L-ebda wiehed mill-argumenti invokati
mill-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata dwar il-funzjonijiet u r-riskji assunti minn SMBV ma
huma ta’ natura li jgajmu dubju dwar din il-konstatazzjoni. Barra minn hekk, ir-Renju tal-Pajjizi
-Baxxi jsostni li I-Kummissjoni ma kkalkolatx il-profitt li kellu jigi imputat lil Alki kieku I-MTMN
kien gie applikat ghaliha u, konsegwentement, li hija ma wrietx li l-applikazzjoni tal-MTMN li hija
tirrakkomanda kienet twassal ghal profitt ikbar ghal SMBV.

Fil-kuntest tal-ewwel ilment tat-tielet parti tat-tieni motiv fil-Kawza T-636/16, Starbucks tafferma li
SMBYV kienet giet ikklassifikata, gustament, fir-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment, bhala l-inqas
entita kumplessa meta mqabbla ma’ Alki. Minn naha, hija tafferma li SMBV issegwi attivitajiet ta’
rutina b’riskju baxx ta’ inkaljar u ppakkjar tal-kafe kif ukoll ta’ sostenn amministrattiv u logistiku.
Min-naha l-ohra, Starbucks tqis li Alki hija necessarjament l-iktar entita kumplessa, peress li hija
topera d-drittijiet tal-proprjeta intellettwali tal-inkaljar, fatt li I-Kummissjoni ma tikkontestax, u li hija
ssostni r-riskji relatati mal-attivitajiet ta’ SMBV, konformement mal-istipulazzjonijiet tal-kuntratt
tal-inkaljar. Starbucks tikkritika lill-Kummissjoni li ma wettqitx analizi xierqa tal-funzjonijiet ta’
SMBYV, u lanqas ta’ dawk ta” Alki.

Barra minn hekk, Starbucks issostni li d-decizjoni kkontestata hija vvizzjata b'nuqqas ta’ motivazzjoni.
Hija tafferma li l-Kummissjoni ma wrietx li I-fatt li kienet identifikat, bi zball, lil SMBV bhala l-inqas
entita kumplessa, kien jaghtiha vantagg. Hija tafferma li d-decizjoni kkontestata ma tipprecizax x’kien
ikun il-profitt taxxabbli ta’ SMBV kieku Alki kienet giet indikata bhala l-inqas entita kumplessa, u
lanqas il-mod kif il-MTMN kellu jigi applikat ghal Alki.

II-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti. Hija ssostni li hija wriet, b’suffi¢jenza fid-dritt,
fid-decizjoni kkontestata, li l-ghazla ta’” SMBV bhala entitad li ghandha tigi ttestjata ghall-finijiet
tal-applikazzjoni tal-MTMN kienet zbaljata u ma Kkinitx tippermetti l-kisba ta’ approssimazzjoni
affidabbli ta’ rizultat ta’ distakkament.

L-ewwel nett, il-Kummissjoni tafferma li l-fatt li r-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment ma
jinkludix analizi funzjonali kompleta ta’” SMBV u ta’ Alki, huwa bizzejjed sabiex jitqgies li l-metodu
adottat fl-APA ma jippermettix il-kisba ta’ rizultat ta’ distakkament. It-tieni nett, il-Kummissjoni
ssostni li 1-linji gwida tal-OECD ma jippermettux li tigi sostnuta l-pozizzjoni tar-Renju tal-Pajjizi
I-Baxxi u ta’ Starbucks dwar l-ghazla tal-parti li ghandha tigi ttestjata. It-tielet nett, il-Kummissjoni
tafferma li 1-kumplessita tal-parti li ghandha tigi ttestjata hija relatata ma’ dik tal-entita l-ohra li tiehu
sehem fit-tranzazzjoni li ghandha tigi ttestjata u li, f'din il-perspettiva, Alki hija inqas kumplessa minn
SMBV. Ir-raba’ nett, il-Kummissjoni tafferma li I-argument li skontu hija ma wettqitx analizi funzjonali
adegwata ta’ SMBV u ta’ Alki huwa inammissibbli, sa fejn dan huwa argument gdid, ipprezentat
ghall-ewwel darba fl-istadju tar-replika. Hija ssostni li, fi kwalunkwe kaz, dan l-argument huwa
infondat.

Il-hames nett, fir-rigward tan-nuqqas ta’ motivazzjoni mqajjem minn Starbucks, il-Kummissjoni
tirribatti li hija kkonkludiet, fil-premessa 377 tad-decizjoni kkontestata, li, peress li l-applikazzjoni
tal-MTMN kienet ibbazata fuq premessa zbaljata, din ma kinitx tippermetti 1-kisba ta’
approssimazzjoni affidabbli ta’ rizultat tas-suq u ghalhekk kienet taghti vantagg lii SMBV. Hija
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tippreciza li, ghalkemm Alki kienet tqieset bhala l-iktar entita kumplessa, l-analizi tal-funzjonijiet
taghha wriet li hija ma kellhiex dritt ghal remunerazzjoni, b’tali mod li l-profitti kollha kellhom jigu
attribwiti lil SMBV.

Essenzjalment, il-partijiet ma jagblux, minn naha, fuq il-kwistjoni dwar jekk ir-rapport dwar
il-prezzijiet ta’ trasferiment, kif ivvalidat fl-APA, identifikax b’'mod korrett lii SMBV bhala l-entita li
ghandha tigi ttestjata ghall-finijiet tal-MTMN u, min-naha l-ohra, fuq il-kwistjoni dwar jekk
il-Kummissjoni mmotivatx b'mod suffi¢jenti r-ragunijiet ghaliex hija qieset li l-izball fl-identifikazzjoni
tal-entita li ghandha tigi ttestjata wassal ghal tnaqgqis tal-profitt taxxabbli ta” SMBV.

Hemm lok li jigi ezaminat fl-ewwel lok, indipendentement mill-kwistjoni dwar jekk l-entita li ghandha
tigi ttestjata kinitx SMBV jew Alki, jekk il-Kummissjoni ssodisfatx 1-obbligu ta’ motivazzjoni taghha.

Fdan ir-rigward, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta 1li l-motivazzjoni mehtiega
mill-Artikolu 296(2) TFUE ghandha tigi adattata ghan-natura tal-att inkwistjoni u ghandha turi, b’'mod
car u inekwivoku, ir-ragunament tal-istituzzjoni li tkun adottat dan l-att b’'mod illi jippermetti
lill-persuni kkoncernati jkunu jafu l-gustifikazzjonijiet tal-mizura adottata u li jippermetti lill-qorti li
jkollha gurisdizzjoni taghmel l-istharrig taghha. Ir-rekwizit ta’ motivazzjoni ghandu jigi evalwat
fid-dawl tac¢-cirkustanzi tal-kaz, b’'mod partikolari tal-kontenut tal-att, tan-natura tar-ragunijiet
invokati u tal-interess li d-destinatarji jew persuni ohra kkoncernati direttament u individwalment
minn dan l-att jista’ jkollhom fli jircievu spjegazzjonijiet. Ma huwiex mehtieg li l-motivazzjoni
tispecifika l-punti kollha ta’ fatt u ta’ ligi rilevanti, sa fejn il-kwistjoni dwar jekk il-motivazzjoni ta’ att
tissodisfax ir-rekwiziti tal-Artikolu 296(2) TFUE ghandha tigi evalwata mhux biss fir-rigward tal-kliem
tieghu, izda wkoll tal-kuntest tieghu u tar-regoli guridici kollha li jkopru I-kwistjoni kkoncernata (ara
s-sentenzi tal-15 ta’ Lulju 2004, Spanja vs Il-Kummissjoni, C-501/00, EU:C:2004:438, punt 73 u
l-gurisprudenza ccitata, u tat-22 ta’ Jannar 2013, Salzgitter vs II-Kummissjoni, T-308/00 RENV,
EU:T:2013:30, punti 112 u 113 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fil-kaz inezami, il-Kummissjoni spjegat, fit-Tagsima 9.2.3.4 tad-decizjoni kkontestata, li 1-ghazla ta’
SMBV bhala entita li ghandha tigi ttestjata, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-MTMN, kienet tat
vantagg lil SMBV.

Qabel kollox, hija rrilevat, fil-premessa 364 tad-decizjoni kkontestata, li r-rapport dwar il-prezzijiet ta’
trasferiment kellu jinkludi tqabbil ta’ kull wahda mill-parti fit-tranzazzjonijiet relatati.

Sussegwentement, il-Kummissjoni qieset, fil-premessi 365 sa 368 tad-decizjoni kkontestata, li 1-ghazla
ta” SMBV, bhala parti ttestjata, ma hijiex konformi mal-preskrizzjonijiet tal-linji gwida tal-OECD
fil-verzjonijiet taghhom tal-1995 u tal-2010, li bis-sahha taghhom il-parti li ghandha tigi ttestjata hija
dik li I-funzjonijiet taghha huma l-inqas kumplessi fost l-entitajiet li huma partijiet fit-tranzazzjoni
kkontrollata.

Finalment, wara analizi tal-funzjonijiet ta’ SMBV u ta’ Alki, il-Kummissjoni kkonkludiet li r-rapport
dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment kien indika bi zball lii SMBV bhala li ghandha l-inqas funzjoni
kumplessa meta mqabbla ma’ Alki (premessi 369 sa 376 tad-decizjoni kkontestata).

Fil-premessa 377 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kkonkludiet li, peress li 1-metodologija
ghad-determinazzjoni tal-bazi taxxabbli ta’ SMBV fir-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment kienet
imsejsa fuq is-suppozizzjoni zbaljata li skontha SMBV ghandha tkun il-parti ttestjata
ghall-applikazzjoni  tal-MTMN, dik il-metodologija ma tirrizultax, = konsegwentement,
fapprossimazzjoni affidabbli tar-rizultat ta’ suq konformement mal-prin¢ipju ta’ distakkament.
[I-Kummissjoni zzid tghid li, peress li l-approvazzjoni fl-APA ta’ dik il-metodologija twassal ghal
tnaqqis tat-taxxa dovuta minn SMBV skont is-sistema fiskali generali tat-taxxa fuq il-kumpanniji
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Olandiza meta mqabbla ma’ imprizi awtonomi li l-profitt taghhom huwa ddeterminat mis-suq fuq
il-bazi ta’ din is-sistema, ghandu jitqies li 1-APA jaghti vantagg selettiv lii SMBV fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE.

Issa, kif gie spjegat fil-punt 201 iktar ’il fuq, is-sempli¢i konstatazzjoni tan-nuqqas ta’ osservanza
tar-rekwiziti metodologici fir-rigward tad-determinazzjoni tal-prezzijiet ta’ trasferiment ma hijiex
bizzejjed sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107 TFUE. Huwa
mehtieg ukoll li I-Kummissjoni turi li 1-izbalji metodologici li hija identifikat ma jippermettux il-kisba
ta’ approssimazzjoni ta’ rizultat ta’ distakkament u li dawn wasslu ghal tnaqqis tal-profitt taxxabbli
meta mqabbel ma’ profitt li kien jigi kkalkolat konformement mal-prin¢ipju ta’ distakkament.

Ghaldagstant, fil-kuntest tal-ezami tal-vantagg fis-sens tal-Artikolu 107 TFUE, sabiex jigi ssodisfatt
l-obbligu ta’ motivazzjoni taghha kif spjegat fil-punt 421 iktar ’il fuq, il-Kummissjoni kienet marbuta
taghti r-ragunijiet ghaliex hija kienet qieset li l-izball fir-rigward tal-ghazla tal-entita li ghandha tigi
ttestjata kellu l-effett li jnaqqas il-livell ta’ profitt taxxabbli ta” SMBV fi proporzjonijiet tali li dan ma
kienx jikkorrispondi ghal approssimazzjoni affidabbli ta’ rizultat ta’ distakkament, u ghalhekk wassal
ghal tnaqgqis tal-oneru fiskali ta” SMBV.

Issa, hemm lok li jigi kkonstatat li Starbucks issostni gustament li d-dec¢izjoni kkontestata ma tinkludi
l-ebda element li jippermetti li jinftiethmu r-ragunijiet ghaliex il-Kummissjoni qieset li l-izball
fl-identifikazzjoni tal-entita li kellha tigi ttestjata ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-MTMN kien ta
vantagg lil SMBV.

Minn naha, ghalkemm il-Kummissjoni indikat fil-premessa 377 tad-decizjoni kkontestata li l-izball
fir-rigward tal-entita li ghandha tigi ttestjata kien ta vantagg lil SMBV, din il-premessa ma tinkludix
motivazzjoni suffi¢jenti. Fil-fatt, kif jirrizulta mill-punt 422 iktar ’il fuq, il-Kummissjoni semplicement
affermat li 1-izball fir-rigward tad-determinazzjoni tal-entita li ghandha tigi ttestjata kien iwassal ghal
tnaqqis tal-profitt taxxabbli. Hija ma tipprovdi l-ebda element ta’ natura li jistabbilixxi li
l-applikazzjoni tal-MTMN lil Alki u l-allokazzjoni tal-profitti residwi lii SMBV wasslu ghal profitt
taxxabbli oghla ghal SMBV.

Min-naha l-ohra, il-premessi l-ohra tad-dec¢izjoni kkontestata ma fihom l-ebda element li jippermetti li
jinftiechmu r-ragunijiet ghaliex il-Kummissjoni qieset li 1-profitt taxxabbli ta’” SMBV kien ikun oghla li
kieku -MTMN kien gie applikat ghal Alki u mhux ghal SMBV.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, hemm lok li jigi kkonstatat li 1-Kummissjoni ma spjegatx
ir-ragunijiet ghaliex hija qieset li 1-ghazla ta’ SMBV bhala parti li ghandha tigi ttestjata ghall-finijiet
tal-applikazzjoni tal-MTMN kienet wasslet ghal tnaqqis tal-profitt taxxabbli ta’” SMBV. Ghaldagstant,
il-Kummissjoni ma wrietx kif dan l-izball kien jaghti vantagg lil SMBV, u dan bi ksur tal-obbligu ta’
motivazzjoni taghha, kif jirrizulta mill-Artikolu 296(2) TFUE.

Fi kwalunkwe kaz, hemm lok li jigi kkonstatat ukoll li r-ragunament tal-Kummissjoni fir-rigward
tal-ghazla tal-entita li ghandha tigi ttestjata huwa zbaljat. Fil-fatt, anki kieku kellu jitgies li
I-Kummissjoni setghet tistharreg 1-APA fid-dawl tal-linji gwida tal-OECD fil-verzjoni taghhom
tal-1995, kif disponibbli fApril 2008, u li hija setghet tiddeduci l-ezistenza ta’ vantagg min-nuqqas ta’
konformita mar-rekwiziti li jinsabu f'dawn il-linji gwida, dawn tal-ahhar ma jipprevedux regola stretta
fir-rigward tal-identifikazzjoni tal-parti li ghandha tigi ttestjata.

B'mod iktar preciz, kif jaffermaw gustament ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u Starbucks, il-paragrafu 3.43
tal-linji gwida tal-OECD fil-verzjoni taghhom tal-1995 jindika li l-impriza assoc¢jata, li ghaliha huwa
applikat il-MTMN, ghandha tkun l-impriza li fir-rigward taghha d-data affidabbli dwar
it-tranzazzjonijiet komparabbli bl-iktar mod strett tista’ tigi identifikata. Sussegwentement, huwa
pprecizat li dan hafna drabi jimplika li ghandha tintghazel l-impriza assocjata li hija 1-inqas kumplessa
mill-imprizi kkoncernati mit-tranzazzjoni u li ma ghandhiex assi intangibbli ta’ valur jew assi unici.
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Minn dan jirrizulta li I-linji gwida ma jimponux necessarjament li tintghazel l-inqas entita kumplessa,
izda li dawn semplicement jaghtu l-parir li tintghazel l-entita li fir-rigward taghha hemm disponibbli
l-iktar data affidabbli.

Issa, il-Kummissjoni ma turix li kien hemm disponibbli data iktar affidabbli sabiex jigi applikat
il-MTMN ghal Alki. Bmod partikolari hemm lok li jigi rrilevat li, minn naha, I-ghan tal-APA huwa li
jigi ddeterminat il-livell ta’ profitt taxxabbli ta” SMBV u mhux dak ta’ Alki u li, min-naha l-ohra, Alki
kienet terz fil-procedura intiza sabiex tigi ddeterminata s-sitwazzjoni fiskali fil-Pajjizi 1-Baxxi ta’
SMBV.

Barra minn hekk, l-ezistenza ta’ din ir-rakkomandazzjoni bl-ebda mod ma tfisser li 1-ghazla ta’ entita
wahda jew ohra bhala entita li ghandha tigi ttestjata jkollha necessarjament influwenza fuq il-prezz ta’
trasferiment miksub u li l-ghazla tal-iktar entita kumplessa bhala entita li ghandha tigi ttestjata ma
tippermettix il-kisba ta’ rizultat ta’ distakkament.

Fil-fatt, ghalkemm l-ghazla tal-inqas entita kumplessa bhala parti li ghandha tigi ttestjata ghandha
t-tendenza li tillimita l-izbalji, ma huwa eskluz bl-ebda mod li l-applikazzjoni tal-MTMN ghall-iktar
entita kumplessa tista’ twassal ghal rizultat ta’ distakkament. Barra minn hekk, sa fejn il-profitti
residwi huma attribwiti lill-parti l-ohra, ir-rizultat ghandu fit-teorija jkun l-istess kemm jekk tigi
ttestjata entita jew tigi ttestjata entita ohra.

Ghaldagstant, hemm lok li jintlagghu l-ewwel parti tar-raba’ motiv fil-Kawza T-760/15 u l-ewwel
ilment tat-tielet parti tat-tieni motiv fil-Kawza T-636/16, minghajr ma jkun hemm bzonn li jigi
ezaminat l-argument ta’ Starbucks intiz sabiex tigi kkontestata l-ammissibbilta ta’ certi argumenti
mressqa mill-Kummissjoni.

2. Fuq l-analizi tal-funzjonijiet ta’ SMBV u fuq id-determinazzjoni tal-profitt ta’ SMBV fugq
il-bazi tal-ispejjez tal-operat (il-hames linja ta’ ragunament)

Permezz tat-tieni u tat-tielet parti tar-raba’ motiv fil-Kawza T-760/15, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi
jafferma li I-Kummissjoni qgieset bi zball, minn naha, li I-funzjonijiet prin¢ipali ta’ SMBV kienu l-bejgh
mill-gdid ta’ prodotti dderivati mill-kafé u li ma humiex relatati mal-kafé minflok l-inkaljar u, min-naha
l-ohra, li l-ispejjez tal-operat ma kinux l-indikatur xieraq tal-livell ta’ profitt.

L-ewwel nett, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi jsostni, essenzjalment, li 1-Kummissjoni gieset bi zball li
I-funzjoni princ¢ipali ta” SMBV kienet il-bejgh mill-gdid minflok l-inkaljar. It-tieni nett, ir-Renju
tal-Pajjizi 1-Baxxi jsostni li, peress li 1-Kummissjoni qgieset bi zball li 1-funzjoni principali ta’ SMBV
kienet il-bejgh mill-gdid, il-konstatazzjoni taghha li skontha l-indikatur xieraq tal-livell ta’ profitt kien
il-bejgh huwa wkoll zbaljat. It-tielet nett, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi jafferma li l-analizi ta’
komparabbilta alternattiva proposta mill-Kummissjoni fil-premessi 395 sa 398 tad-decizjoni
kkontestata ma turix li d-determinazzjoni tal-profitt ta’ SMBV fuq il-bazi tad-dhul mill-bejgh kien
iwassal ghal profitt taxxabbli oghla ghal SMBV.

Fil-kuntest tat-tieni lment tat-tielet parti tat-tieni motiv taghha, Starbucks tikkritika wkoll
lill-Kummissjoni li gieset bi zball li 1-funzjoni principali ta’ SMBV kienet il-bejgh mill-gdid ta’ prodotti
li ma humiex relatati mal-kafé minflok l-inkaljar tal-kafé u li minn dan iddeduciet li I-bejgh, u mhux
l-ispejjez tal-operat, kienu l-indikatur xieraq tal-livell ta’ profitt. Hija ssostni fdan ir-rigward li
l-ispejjez tal-operat jikkostitwixxu l-indikatur it-tajjeb tal-livell ta’ profitt ta” SMBV. Barra minn hekk,
Starbucks tafferma li I-Kummissjoni ma wrietx li 1-izball fid-determinazzjoni tal-funzjonijiet ta’ SMBV
kien taha vantagg, sa fejn l-analizi ta’ komparabbilta tal-Kummissjoni hija vvizzjata bi zbalji
sinjifikattivi.
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II-Kummissjoni ssostni li hija wriet b’'mod korrett li l-funzjoni prin¢ipali ta” SMBV kienet il-bejgh
mill-gdid u li, ghaldagstant, l-indikatur tal-livell ta’ profitt rilevanti ghal SMBV kien il-bejgh u mhux
l-ispejjez tal-operat.

Fl-ewwel lok, il-Kummissjoni ssostni li SMBV tagixxi princ¢ipalment bhala bejjiegh mill-gdid.

Fit-tieni lok, il-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u ta’ Starbucks intizi
sabiex juru li hija gieset bi zball li I-bejgh kien l-indikatur rilevanti tal-livell ta’ profitt. Hija tafferma li,
peress li hija wriet li I-funzjoni prin¢ipali ta’ SMBV kienet il-bejgh mill-gdid, hija, gustament, ikkritikat
lill-awtoritajiet Olandizi li vvalidaw l-uzu tal-ispejjez tal-operat bhala indikatur tal-livell ta’ profitt u li
setghet tqis li l-indikatur rilevanti tal-livell ta’ profitt kien il-bejgh.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni tosserva li l-profitt tal-bejgh ta’ prodotti li ma humiex relatati
mal-kafe ghandu jigi imputat lii SMBV u ma jistax jithallas, permezz ta’ royalty, lil Alki, li ma hijiex
fpozizzjoni li tippermettilha taghmel profitti mill-bejgh mill-gdid ta’ prodotti li ma humiex relatati
mal-kafe.

Fit-tielet lok, il-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u ta’ Starbucks li
skonthom l-analizi taghha tal-punti ta’ tqabbil hija vvizzjata b’diversi zbalji.

Fir-raba’ lok, il-Kummissjoni tikkontesta 1-kritiki fformulati mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u Starbucks li
skonthom hija ma wrietx li applikazzjoni ahjar tal-MTMN kienet twassal ghal profitt taxxabbli oghla
ghal SMBV.

Minn naha, il-Kummissjoni tafferma li din il-kritika hija irrilevanti ghall-evalwazzjoni tal-validita
tad-decizjoni kkontestata. Fil-fatt, ma kienx jidhrilha li huwa necessarju li tipproponi metodu ta’ rkupru
ghar-ragunament sussidjarju taghha peress li ma kinitx tagbel mal-uzu tal-MTMN fil-kaz ta’ SMBV.

Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni ssostni li dawn ir-rimarki ma humiex fondati, peress li hija wettqet
analizi fuq il-bazi tal-funzjoni ta’ bejjiegh mill-gdid ta’ SMBV u kkalkolat remunerazzjoni ghal SMBV
fuq il-bazi ta’ margni fuq il-bejgh. Il-premessa 400 tad-decizjoni kkontestata, li fiha hija ammettiet li
dan il-kalkolu ma kienx intiz sabiex tigi kkalkolata r-remunerazzjoni ta’ distakkament ta’ SMBV, ma
tqajjimx dubju dwar il-fatt li l-analizi taghha ta’ tqabbil kienet twettqet sabiex jintwera li applikazzjoni
ahjar tal-MTMN kieku kienet taghti lok ghal profitt taxxabbli oghla ghal SMBV.

Essenzjalment, il-partijiet ma jagblux fuq il-kwistjoni dwar jekk il-Kummissjoni wrietx li 1-izbalji li hija
identifikat fir-rigward tal-analizi tal-funzjonijiet ta’ SMBV u fir-rigward tal-ghazla tal-indikatur tal-livell
ta’ profitt taw vantagg lil SMBV.

B’'mod preliminari, huwa importanti li jigi kkonstatat li, minkejja li, fir-rikors fil-Kawza T-760/15, dawn
il-kwistjonijiet huma s-suggett ta’ zewg ilmenti distinti ttrattati ftagsimiet separati, il-kwistjonijiet
tal-identifikazzjoni tal-funzjonijiet ta” SMBV u tal-ghazla tal-indikatur tal-livell ta’ profitt huma
inseparabbli. Fil-fatt, mill-premessi 386 u 400 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li dawn iz-zewg
kwistjonijiet jaghmlu parti mill-istess prova li skontha 1-APA ta vantagg lil SMBV.

Fil-fatt, fl-ewwel stadju, il-Kummissjoni kkonstatat li I-funzjoni principali ta” SMBV kienet il-bejgh
mill-gdid ta’ prodotti li ma humiex relatati mal-kafe, u mhux l-inkaljar tal-kafe (premessi 380 sa 386
tad-decizjoni kkontestata).

Fit-tieni stadju, abbazi ta’ din il-konstatazzjoni, il-Kummissjoni ddikjarat li 1-bejgh kien indikatur iktar
xieraq tal-livell ta’ profitt mill-ispejjez tal-operat (premessi 387 sa 391 tad-decizjoni kkontestata).
[I-Kummissjoni qieset, essenzjalment, li, ghall-perijodu mill-2008 sal-2014, l-ghazla tal-ispejjez
tal-operat bhala indikatur tal-livell ta’ profitt ma tirriflettix iz-zieda qawwija fil-bejgh u ghalhekk
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fil-profitt ta” SMBV miksub mill-attivita ta’ bejgh mill-gdid taghha. Minn dan il-Kummissjoni ddeduciet
li 1-profitti miksuba mill-bejgh kienu indebitament ittrasferiti lil Alki permezz tar-royalty, filwaqt li din
tal-ahhar ma kinitx f'pozizzjoni li tiggenera l-imsemmija profitti.

In-natura inseparabbli taz-zewg stadji spjegati fil-punti 452 u 453 iktar il fuq tirrizulta, minn naha,
mill-fatt li 1-Kummissjoni ma tislet l-ebda konkluzjoni dwar l-ezistenza ta’ vantagg selettiv
mill-konstatazzjoni tas-semplici zball fl-identifikazzjoni tal-funzjonijiet ta” SMBV u, min-naha l-ohra,
mill-fatt li 1-Kummissjoni tiddeduci l-izball fl-ghazla tal-indikatur tal-livell ta’ profitt ta’ SMBV
mill-izball fl-identifikazzjoni tal-funzjonijiet ta” SMBV.

Fit-tielet stadju, il-Kummissjoni fittxet ukoll li “turi” Il-effett tal-izball fid-determinazzjoni
tal-funzjonijiet principali ta’ SMBV u l-ghazla tal-indikatur tal-livell ta’ profitt fuq il-livell ta’ profitt ta’
SMBV. Sabiex taghmel dan, hija wettqet l-analizi funzjonali taghha billi telqet mill-premessa li
l-funzjoni principali ta’ SMBV kienet il-bejgh mill-gdid (premessi 392 sa 400 tad-dec¢izjoni
kkontestata).

Ghall-finijiet ta’ carezza, hemm lok li jigi osservat li, permezz ta’ dan ir-ragunament, minn naha,
il-Kummissjoni ma tqajjimx dubju dwar l-ghazla tal-MTMN fil-kaz inezami u li, min-naha l-ohra, hija
ma tallegax li I-indikatur tal-livell ta’ profitt adottat fl-APA, jigifieri l-ispejjez tal-operat, kellu jinkludi
elementi ta’ spejjez ohra, izda ssostni li fil-kuntest tal-APA kellu jintuza indikatur tal-livell ta’ profitt
totalment distint mill-ispejjez.

Sabiex jigi ezaminat jekk il-Kummissjoni rnexxilhiex turi li I-ghazla tal-indikatur tal-livell ta’ profitt
kienet wasslet ghal rizultat mhux konformi mal-prin¢ipju ta’ distakkament, ghandhom ghalhekk jigu
ezaminati, qabel kollox, il-prova tal-Kummissjoni prodotta fil-kuntest tal-ewwel u tat-tieni stadji
(premessi 380 sa 391 tad-decizjoni kkontestata), u sussegwentement l-analizi taghha ta’ komparabbilta
mwettqa fil-kuntest tat-tielet stadju tar-ragunament taghha (premessi 392 sa 400 tad-decizjoni
kkontestata).

a) Fuq l-ghazla tal-indikatur tal-livell ta’ profitt

Fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni qieset li l-funzjoni principali ta” SMBV kienet il-bejgh
mill-gdid ta’ prodotti li ma humiex relatati mal-kafe. Hija bbazat dan ir-ragunament principalment fuq
il-fatt li, f-2007, [kunfidenzjali] % biss tad-dhul ta’ SMBV kienu bbazati fuq il-bejgh tal-kafé inkaljat. Bi
tqabbil, [kunfidenzjali] % tad-dhul ta’ SMBV kien ibbazat fuq il-bejgh ta’ prodotti li ma humiex
marbuta mal-kafe, li jikkorrispondu ghal dak li Starbucks tidentifika bhala l-attivita ta’ provvista ta’
servizzi logisti¢ci u amministrattivi, u parti sostanzjali tal-persunal ta’” SMBV kienet assenjata ghal din
l-attivita.

Fuq il-bazi ta’ din il-konstatazzjoni, il-Kummissjoni qieset li 1-bejgh kien l-indikatur xieraq tal-livell ta’
profitt. Fil-premessa 387 tad-decizjoni kkontestata, qabel kollox, hija rrilevat li, skont il-paragrafu 2.87
tal-linji gwida tal-OECD fil-verzjoni taghhom tal-2010, il-bejgh jew l-ispejjez operattivi ta’
distribuzzjoni setghu jkunu indikatur xieraq tal-livell ta’ profitt. Sussegwentement, fil-premessa 388
tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kkonstatat li, fil-kaz inezami, il-bejgh huwa indikatur adattat
ahjar tal-profittabbilta tal-funzjoni ta’ bejgh mill-gdid ta® SMBV minhabba l-fatt li l-profitti ta’ din
tal-ahhar huma ggenerati u rregistrati permezz ta’ margni fuq il-prodotti ddistribwiti. Barra minn
hekk, skont il-Kummissjoni, bejn 1-2008 u 1-2014, il-bejgh totali ta’ SMBV kien prattikament it-triplu,
filwaqt li 1-“margni gross” zdied b’iktar mid-doppju matul dan l-istess perijodu u li, bi tqabbil,
l-ispejjez tal-operat ta’ SMBV zdiedu biss b’6 %. Minn dan hija ghalhekk iddeduciet li l-ispejjez
tal-operat ma setghux ikunu indikatur adegwat tal-livell ta’ profitt. Fuq il-bazi ta’ din il-konstatazzjoni,
fil-premessa 389 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni affermat li 1-hlas ta’ royalty lil Alki, li
jikkorrispondi ghall-profitt residwu, kellu bhala effett it-trasferiment ta’ parti mill-profitt ta’ SMBV
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relatat mal-bejgh mill-gdid lil Alki, filwaqt li din tal-ahhar, minhabba l-kapacitajiet operattivi limitati
taghha, ma kinitx fpozizzjoni li tiggenera profitti ghal din l-attivita. Hija ghalhekk ikkonkludiet li
l-profitti kollha kellhom jigu attribwiti lil SMBV.

Madankollu hemm lok li jigi kkonstatat li, anki kieku kellu jitgies li 1-Kummissjoni ma wettqitx zball
meta qieset li I-funzjoni principali ta’ SMBV kienet il-bejgh mill-gdid ta’ prodotti li ma humiex relatati
mal-kafe, l-analizi taghha ma hijiex suffi¢jenti sabiex turi li indikatur tal-livell ta’ profitt ibbazat fuq
l-ispejjez tal-operat ma setax iwassal ghal rizultat ta” distakkament.

L-ewwel nett, hemm lok li jigi rrilevat li, kif ikkonstatat il-Kummissjoni stess fil-premessa 387
tad-decizjoni kkontestata, mill-paragrafu 2.87 tal-linji gwida tal-OECD fil-verzjoni taghhom tal-2010
jirrizulta li 1-bejgh jew l-ispejjez tal-operat marbuta mad-distribuzzjoni setghu jkunu indikatur xieraq
tal-livell ta’ profitt. Minn dan jirrizulta li, anki kieku kellu jitqies li l-premessa tal-Kummissjoni li
skontha l-funzjoni principali ta” SMBV kienet il-bejgh mill-gdid ta’ prodotti li ma humiex relatati
mal-kafe hija korretta, ma huwiex eskluz, bhala principju, li l-ispejjez tal-operat setghu jikkostitwixxu
indikatur xieraq tal-livell ta’ profitt.

Sa fejn ir-Renju tal-Pajjizi [-Baxxi jikkontesta l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni li skontha I-bejgh
mill-gdid ta’ prodotti 1li ma humiex relatati mal-kafé kien jikkostitwixxi bazi xierqa
ghad-determinazzjoni tal-profitt nett ta’ SMBV, ghandu jitfakkar li mil-linji gwida tal-OECD, li
I-Kummissjoni bbazat l-analizi taghha fughom, u b’'mod partikolari mill-paragrafi 1.42, 3.2 u 3.26
tal-verzjoni taghhom tal-1995, li jikkorrispondu, essenzjalment, ghall-paragrafi 2.57, 2.58 u 3.9
tal-verzjoni taghhom tal-2010, jirrizulta li - MTMN jikkonsisti fid-determinazzjoni, minn bazi xierqa,
tal-profitt nett li taghmel persuna taxxabbli fir-rigward ta’ tranzazzjoni kkontrollata jew fir-rigward ta’
tranzazzjonijiet ikkontrollati li huma strettament relatati jew kontinwi. Minn dan isegwi li -MTMN
iservi sabiex jigi ddeterminat il-livell ta’ prezz ta’ trasferiment ghal tip ta’ tranzazzjoni jew ghal
tranzazzjonijiet strettament relatati jew kontinwi fuq il-bazi ta’ analizi tal-funzjonijiet principali
marbuta ma’ din it-tranzazzjoni jew ma’ dawn it-tranzazzjonijiet. Madankollu, dan ma ghandux l-ghan
li jiddetermina l-livell tal-profitt ghall-attivita globali ta’ impriza, li tikkonsisti f'tipi ta’ tranzazzjonijiet
varjati, fuq il-bazi tal-identifikazzjoni ta’ funzjoni principali wahda, billi jinjora l-funzjonijiet 1-ohra
ezercitati minn din l-impriza. Dan il-process ma huwiex konformi mal-paragrafu 3.4 tal-linji gwida
tal-OECD fil-verzjoni taghhom tal-1995, li jikkorrispondi ghall-paragrafu 2.7 tal-linji gwida tal-OECD
fil-verzjoni taghhom tal-2010, li skontu huwa previst dan li gej:

“Il-metodi tat-tranzazzjoni ta’ profitti fl-ebda kaz ma ghandhom jintuzaw b'mod li jwasslu ghal
tassazzjoni zejda ghall-imprizi semplicement minhabba li dawn jaghmlu profitti li jkunu inqas
mill-medja jew ghall-kuntrarju ghal inqas tassazzjoni ghall-imprizi li jaghmlu profitti oghla mill-medja.
Ma hemmx raguni, fil-kuntest tal-principju ta’ distakkament, li jigi impost oneru fiskali addizzjonali fuq
imprizi li huma inqas effi¢jenti mill-medja jew, ghall-kuntrarju, li jimponu inqas oneri fuq l-imprizi li
huma iktar efficjenti mill-medja, meta r-ragunijiet tas-success taghhom jew tan-nuqqas ta’ success
taghhom huma imputabbli lil fatturi kummer¢jali.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Fdan il-kuntest, minn naha, hemm lok li jigi rrilevat li, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni
sostniet li I-funzjonijiet ta’ SMBV marbuta mal-bejgh mill-gdid ta’ prodotti marbuta mal-kafe u dawk
marbuta mal-inkaljar ma kinux ta’ importanza negligibbli. Konsegwentement, dawn iz-zewg
funzjonijiet, u mhux wahda jew l-ohra, kellhom jittiehdu inkunsiderazzjoni ghall-finijiet
tad-determinazzjoni tar-remunerazzjoni ta’ SMBV.

Min-naha l-ohra, fi kwalunkwe kaz, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni ma wrietx li,
fic-¢irkustanzi tal-kaz inezami, it-tranzazzjonijiet kollha fi hdan il-grupp ta’ SMBV li kienu rilevanti
ghad-determinazzjoni tal-profitt taxxabbli taghha kienu strettament relatati jew kontinwi, b’tali mod li
livell wiehed ta’ prezz seta’ jigi ddeterminat ghar-remunerazzjoni taghhom.
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Din il-konstatazzjoni hija suffi¢jenti sabiex tigi michuda l-pozizzjoni tal-Kummissjoni li skontha 1-bejgh
ta’ prodotti li ma humiex relatati mal-kafé kienu indikatur tal-livell ta’ profitt li seta’ jintuza
ghall-globalita tal-attivita ta’ SMBV.

It-tieni nett, fi kwalunkwe kaz, l-argumenti tal-Kummissjoni intizi gha¢-cahda, fil-kaz inezami, tal-uzu
tal-ispejjez tal-operat bhala indikatur tal-livell ta’ profitt ma humiex konviné¢enti.

Minn naha, hemm lok li jigi kkonstatat li l-analizi tal-Kummissjoni, maghmula fil-premessi 388 u 389
tad-decizjoni kkontestata, hija bbazata fuq data sussegwenti ghall-konkluzjoni tal-APA. Issa, kif gie
kkonstatat fil-punt 251 iktar il fuq, fi¢-cirkustanzi tal-kaz inezami, il-Kummissjoni ma setghetx tibbaza
l-analizi taghha fuq informazzjoni li ma kinitx disponibbli jew ragonevolment prevedibbli fil-mument
tal-konkluzjoni tal-APA, jigifieri f April 2008. Fil-kaz inezami, il-Kummissjoni ma wrietx li d-data dwar
il-bejgh ta’ SMBV kif ukoll dwar l-ispejjez taghha ghall-perijodu mill-2008 sal-2014 kienu
ragonevolment prevedibbli, b’'tali mod li hija ma setghetx tibbaza l-analizi taghha fuq din id-data.

Min-naha l-ohra, anki kieku kellu jitqies li d-data dwar l-attivita ta’ SMBV bejn 1-2008 u 1-2014 setghet
tintuza mill-Kummissjoni, hemm lok li jigi kkonstatat li l-affermazzjoni li skontha l-bejgh maghmul
minn SMBV kien ittriplika filwaqt li l-ispejjez tal-operat kienu zdiedu biss b’6 % ghal dan l-istess
perijodu, ma hijiex suffi¢jenti sabiex jitqajjem dubju dwar l-ghazla tal-ispejjez tal-operat bhala indikatur
tal-livell ta’ profitt.

Fil-fatt, hemm lok li jitfakkar li, kif gie kkonstatat fil-punt 458 iktar ’il fuq, l-argument tal-Kummissjoni
jibbaza fuq il-premessa li l-funzjoni principali ta” SMBV hija 1-bejgh mill-gdid ta’ prodotti li ma humiex
relatati mal-kafe. Issa, minn naha, i¢-¢ifri invokati mill-Kummissjoni jirrigwardaw, kif tindika hija stess,
il-bejgh totali u l-“margni gross” ta” SMBV, u dan jinkludi necessarjament il-bejgh tal-kafe u ta’
prodotti relatati mal-kafe. Barra minn hekk, fir-rigward tal-“margni gross”, dan huwa dags il-profitt
gross, jigifieri d-differenza bejn id-dhul mill-bejgh u l-ispejjez tal-merkanzija mibjugha, diviz bil-bejgh
(ara n-nota ta’ giegh il-pagna 70 tad-decizjoni kkontestata) u ghalhekk ma jikkostitwixxix rata li tindika
l-profittabbilta tal-bejgh qabel it-tnaqqis tal-ispejjez fissi. Issa, il-Kummissjoni ma tispjegax kif dawn
ic-cifri jistghu jintuzaw jew huma rilevanti fil-kaz inezami. Iktar minn hekk, hija ma tipproduci 1-ebda
prova insostenn ta’ din id-data numerika, u lanqas xi indikazzjoni fir-rigward tas-sors taghha.

It-tielet nett, l-indikatur tal-livell ta’ profitt propost mill-Kummissjoni, jigifieri 1-bejgh totali, lanqas ma
jidher li huwa xieraq ghall-finijiet tad-determinazzjoni tar-remunerazzjoni ta’ SMBV.

Fil-fatt, kif gie spjegat fil-punt 458 iktar il fuq, il-Kummissjoni bbazat l-argument taghha fuq
il-premessa li [kunfidenzjali] % tad-dhul ta” SMBV huma dderivati mill-funzjoni ta’ bejgh mill-gdid
tal-prodotti i ma humiex relatati mal-kafée. Minn dan hija ddeduciet li din il-funzjoni kienet
il-funzjoni prin¢ipali ta’ SMBV.

Madankollu, huwa importanti li jigi rrilevat li din id-data numerika li 1-Kummissjoni bbazat
ir-ragunament taghha fuqha tikkoncerna d-dhul u mhux il-profitti ta” SMBV. Issa, ghandu jigi
kkonstatat li proporzjon gholi ta’ dhul ma jfissirx necessarjament proporzjon gholi ta’ profitti, b’tali
mod li din il-konstatazzjoni wahedha ma hijiex suffi¢jenti sabiex jigi stabbilit li I-funzjoni principali ta’
SMVB hija I-bejgh mill-gdid tal-prodotti li ma humiex relatati mal-kafe.

Barra minn hekk, il-valur probatorju ta’ din id-data numerika huwa iktar u iktar diskutibbli peress li, kif
gie kkonstatat fil-punti 275 sa 277 iktar ’il fuq, il-Kummissjoni kellha tiehu inkunsiderazzjoni l-fatt li
parti mid-dhul u mill-profitti kienet ibbazata fuq il-bejgh tal-kafé inkaljat minn terzi.

Fid-dawl tal-konstatazzjonijiet maghmula fil-punti 458 sa 473 iktar ’il fuq, hemm lok li jigi kkonstatat li

I-Kummissjoni ma wrietx b’suffi¢cjenza fid-dritt li 1-ghazla tal-ispejjez tal-operat bhala indikatur tal-livell
ta’ profitt ma kinitx tippermetti l-kisba ta’ approssimazzjoni affidabbli ta’ rizultat ta’ sugq.
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Peress li I-Kummissjoni ma wrietx li 1-ghazla tal-indikatur tal-livell ta’ profitt kienet zbaljata, hija ma
setghetx tqis, fil-premessa 389 tad-decizjoni kkontestata, li parti mill-profitt ta’ SMBYV, relatat
mal-attivita taghha ta’ bejgh mill-gdid, kienet indebitament ittrasferita lil Alki permezz tar-royalty.
Fil-fatt, hija ma wrietx li l-profitt ta® SMBV kellu jkun oghla mil-livell ta’ profitt iddeterminat
bl-applikazzjoni tal-APA.

b) Fuq l-analizi ta’ komparabbilta tal-Kummissjoni

Kif gie kkonstatat fil-punt 455 iktar il fuq, hemm lok li jigi kkonstatat li I-Kummissjoni ghamlet,
fil-premessi 392 sa 399 tad-decizjoni kkontestata, l-analizi taghha stess ta’ komparabbilta billi telqet
mill-premessa li 1-funzjoni principali ta” SMBV kienet il-bejgh mill-gdid ta’ prodotti li ma humiex
relatati mal-kafe.

Fil-fatt, il-Kummissjoni fittxet li tiddetermina l-firxa ta’ distakkament ghal SMBV, billi qabblitha ma’
imprizi li ghandhom bhala funzjoni prin¢ipali 1-bejgh bl-ingrossa ta’ prodotti dderivati mill-kafe u billi
qgieset il-bejgh bhala indikatur tal-livell ta’ profitt.

Sabiex taghmel dan, il-Kummissjoni rriproduciet l-analizi tal-konsulent tat-taxxa bi grupp ta’ imprizi
komparabbli kkorregut, li ghalih hija rreferiet bhala “grupp ta’ pari kkoregut”, identifikat fuq il-bazi
tal-funzjonijiet ta’ bejgh mill-gdid ta’ SMBV, u sussegwentement hija kkalkolat, mill-grupp ta’ pari
kkorregut, il-firxa ta’ redditu mill-bejgh li kien jikkorrispondi, fir-rigward tal-analizi taghha, ghal
rizultat ta’ distakkament. Il-firxa interkwartili miksuba ghar-redditu mill-bejgh kienet tikkorrispondi
ghal firxa ta’ bejn 1.5 u 5.5 %. Ghalhekk, il-Kummissjoni applikatha ghar-rizultati ta’ SMBV miksuba
bejn 1-2007 u 1-2014. Hija kkonstatat li, ghal kull wahda mis-snin koperti mill-APA, il-valur taxxabbli
ta’ SMBV ikkalkolat fuq il-bazi tal-APA kien inqas mill-kwartili inferjuri tal-valur taxxabbli ta’” SMBYV,
hekk kif kien jirrizulta mill-applikazzjoni tal-metodu adottat mill-Kummissjoni.

L-appro¢¢ tal-Kummissjoni li jikkonsisti, minn naha, fit-twettiq tal-analizi taghha stess u, min-naha
l-ohra, fit-tqabbil tas-sitwazzjoni ta’ SMBV fir-rigward tal-APA mar-rizultati tal-analizi taghha, huwa
ta’ natura li jissodisfa r-rekwiziti imposti fuq il-Kummissjoni fir-rigward tal-prova tal-ezistenza ta’
vantagg. Fil-fatt, ir-rizultati tal-analizi tal-Kummissjoni juru li I-profitt taxxabbli ta’ SMBYV, kif miksub
bl-applikazzjoni tal-APA ghas-snin 2007 sa 2014, huwa inqas mill-profitt taxxabbli ta’ SMBV, kif
ikkalkolat ghas-snin 2007 sa 2014, bl-applikazzjoni tal-firxa ta’ distakkament miksub
mill-Kummissjoni, mill-grupp ta’ pari kkorregut.

Madankollu, fl-ewwel lok, hemm lok li jigi kkonstatat li, kif jaffermaw ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u
Starbucks, l-analizi ta’ komparabbilta tal-Kummissjoni hija nieqsa mill-affidabbilta.

L-ewwel nett, huwa importanti 1li jigi rrilevat li, fil-premessa 400 tad-decizjoni kkontestata,
il-Kummissjoni pprecizat 1i l-iskop tal-analizi 1li hija wettqet “[ma kienx] 1li [t]ikkalkola
r-rimunerazzjoni ta’ distakkament ghall-funzjonijiet imwettqa minn SMBYV fi hdan il-grupp Starbucks”.
Hija ghalhekk “[i]rrikonoxxi[et] li 1-firxa pprezentata hawn fuq [ma kinitx] appoggata minn analizi ta’
paragun suffi¢jenti”. Issa, tali prec¢izazzjoni, maghmula mill-Kummissjoni nnifisha, iddghajjef in-natura
probatorja tal-analizi taghha sabiex turi li l-izbalji identifikati fir-rigward tal-funzjonijiet ta’” SMBV u
fir-rigward tal-ghazla tal-indikatur tal-livell ta’ profitt wasslu sabiex jinghata vantagg lil SMBV.

[t-tieni nett, l-impossibbilta, allegata minn Starbucks, li tigi riprodotta t-tfittxija tal-grupp ta’ pari
kkorregut, maghmula mill-Kummissjoni, u li jinkisbu l-istess rizultati bhall-Kummissjoni, hija ta’
natura li tikkonferma n-nuqqas ta’ affidabbilta tal-analizi ta’ komparabbilta tal-Kummissjoni. Fil-fatt,
meta l-konsulent tat-taxxa ta’ Starbucks ipprova jirriproduc¢i l-analizi ta’ komparabbilta
tal-Kummissjoni billi juza l-istess kriterji bhalha, huwa kiseb lista ta’ 87 impriza. Issa, mit-tnax-il
impriza identifikati mill-Kummissjoni ghall-finijiet tal-analizi taghha ta’ tqabbil, tlieta biss kienu
prezenti fil-lista ta’ 87 impriza.
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Certament, il-Kummissjoni pprovat tirriproduci, fl-istadju tar-risposta fil-Kawza T-636/16, it-tfittxija
tal-grupp ta’ pari kkorregut, sabiex turi l-affidabbilta tal-analizi ta’ komparabbilta taghha. Madankollu,
u anki kieku kellu jitgies li l-uzu tad-database “Orbis” minflok id-database “Amadeus” ma ghandu
l-ebda effett, peress li l-ewwel database tinkludi l-istess data bhat-tieni wahda, hemm lok li jigi
kkonstatat li hamsa mill-imprizi identifikati fil-premessa 394 tad-decizjoni kkontestata ma kinux
jidhru meta hija rriproduciet it-tfittxija taghha ta’ imprizi komparabbli. Il-Kummissjoni ammettiet dan,
incidentalment, fil-punt 179 tar-risposta taghha fil-Kawza T-636/16.

Issa, l-argumenti invokati mill-Kummissjoni sabiex tiggustifika din id-differenza fir-rizultati bejn
l-analizi taghha ta’ komparabbilta u r-riproduzzjoni ta’ din l-analizi, ma jippermettux ghalhekk li tigi
kontradetta l-konstatazzjoni ta’ nuqqgas ta’ kredibbilta u ta’ affidabbilta tal-analizi taghha ta’
komparabbilta. Fil-fatt, il-Kummissjoni ssostni li l-imsemmija differenza fir-rizultati hija spjegata
mill-fatt 1i 1-klassifikazzjoni ta’ dawn il-hames imprizi fid-database nbidlet wara l-analizi taghha ta’
komparabbilta.

Issa, minn naha, mir-replika ta’ Starbucks, minghajr ma hija kontradetta fuq dan il-punt
mill-Kummissjoni fil-kontroreplika fil-Kawza T-636/16, jirrizulta li huwa possibbli li jigu kkonsultati
l-verzjonijiet stori¢i tad-databases “Orbis” u “Amadeus”, b’tali mod li l-izvilupp tas-sitwazzjoni
tal-imprizi ma ghandux ikollu effett fuq ir-riproducibbilta tal-analizi ta’ komparabbilta
tal-Kummissjoni. Ghaldagstant, peress li dawn il-verzjonijiet stori¢i tad-database “Amadeus” ma
jistghux jigu aggornati b’'mod retroattiv, ir-rizultati ma setghux ikunu differenti minn dawk miksuba
fl-analizi ta” komparabbilta tal-Kummissjoni.

Min-naha l-ohra, Starbucks tippreciza li I-Kummissjoni uzat, kemm ghall-finijiet tal-analizi taghha ta’
komparabbilta kif ukoll tar-riproduzzjoni tal-analizi ta’” komparabbilta, verzjonijiet tad-databases
“Amadeus” u “Orbis” bid-data, rispettivament, tal-2015 u tal-2017, u l-Kummissjoni ma tikkontestax
dan. Minn dan jirrizulta li l-analizi tal-Kummissjoni hija bbazata fuq verzjonijiet ta’ databases ta’ wara
s-sena 2008. Issa, sa fejn, kif issostni 1-Kummissjoni stess, il-klassifikazzjoni tal-imprizi tista’ tvarja
skont il-verzjonijiet tad-databases, ir-rizultati tal-analizi ta’ komparabbilta setghu jigu distorti mill-uzu
ta’ verzjoni iktar recenti. Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-punti 243 sa 251 iktar ’il fuq, hija biss
l-informazzjoni disponibbli fil-gurnata tal-adozzjoni tal-mizura kkontestata li setghet tittiehed
inkunsiderazzjoni mill-Kummissjoni.

Ghaldagstant, il-fatt, minn naha, li l-Kummissjoni ma kinitx fpozizzjoni li tirriproduci l-analizi taghha
ta’ komparabbilta u, min-naha l-ohra, li dawn il-hames imprizi kienu jirrapprezentaw parti sostanzjali
mill-grupp ta’ pari kkorregut, uzat ghall-finijiet tal-analizi ta’ komparabbilta, kif ukoll l-impossibbilta li
tirrizulta ghar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u Starbucks jew ghall-Qorti Generali li jsiru jafu I-metodu ezatt
uzat mill-Kummissjoni fir-ragunament taghha u li jirriproducu din l-analizi sabiex jigi mistharreg jekk
hija identifikatx b’'mod korrett l-imprizi komparabbli, huma ta’ natura li jqajmu dubju dwar
l-affidabbilta u l-kredibbilta taghha.

Fit-tieni lok, fi kwalunkwe kaz, hemm lok li jigi kkonstatat li, kif jaffermaw ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u
Starbucks, l-analizi tal-Kummissjoni hija vvizzjata b’diversi zbalji.

L-ewwel nett, hemm lok li jigi kkonstatat li l-grupp ta’ pari kkorregut uzat mill-Kummissjoni
ghall-finijiet tal-analizi taghha ta’ komparabbilta huwa inkoerenti fir-rigward tal-konstatazzjonijiet li
huma ghamlu fir-rigward tal-funzjonijiet ta” SMBV u ma jippermettix li jintwera li l-izbalji li hija
identifikat wasslu ghal tnaqqis tal-profitt taxxabbli ta” SMBV.

Fil-fatt, minn naha, huwa importanti li jigi kkonstatat li I-Kummissjoni qieset, fid-decizjoni kkontestata,
li I-funzjoni principali ta’ SMBV kienet il-bejgh mill-gdid ta’ prodotti li ma humiex relatati mal-kafe.
Fil-fatt, fil-premessa 382 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni spjegat b’'mod car li l-funzjoni
principali ta” SMBV kienet il-bejgh mill-gdid, peress li [kunfidenzjali] % tad-dhul tal-kumpannija
f1-2007 kienu dderivati minn din l-attivita. Fil-premessa 384 tal-imsemmija decizjoni, il-Kummissjoni
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ccarat il-pozizzjoni taghha li skontha l-parti essenzjali tal-attivitajiet ta’” SMBV kienu jirrigwardaw
il-bejgh jew il-bejgh mill-gdid ta’ prodotti li ma humiex relatatia mal-kafe, bhal tazzi u srievet tal-karti.
Din il-konstatazzjoni, barra minn hekk, hija kkonfermata mis-sottomissjonijiet bil-miktub
tal-Kummissjoni, li fihom il-Kummissjoni tafferma li l-funzjoni principali ta’ SMBV hija 1-bejgh
mill-gdid ta’ prodotti li ma humiex relatati mal-kafée u li din hija r-raguni prin¢ipali ghaliex hija
kkritikat lill-konsulent tat-taxxa tal-grupp Starbucks talli ghazel l-ispejjez tal-operat bhala indikatur
tal-livell ta’ profitt.

Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni spjegat fil-premessi 393 u 394 tad-decizjoni kkontestata li, peress li
l-funzjonijiet ta’ SMBV kienu gew identifikati b’'mod inkorrett fir-rapport dwar il-prezzijiet ta’
trasferiment, il-grupp ta’ pari uzat sabiex jigi applikat il-MTMN, identifikat mill-kodici
tal-klassifikazzjoni statistika tal-attivitajiet ekonomici fil-Komunitajiet Ewropej (NACE) “ipprocessar
tat-te u tal-kafe”, ma kienx xieraq. II-Kummissjoni ghalhekk irriproduciet 1-analizi mwettqa fir-rapport
dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment billi uzat il-grupp ta’ pari kkorregut, identifikat mill-kodi¢ci NACE
“bejgh bl-ingrossa ta’ kafe, te, kawkaw u hwawar”. Hija sussegwentement eskludiet mill-grupp ta’ pari
kkorregut il-kumpanniji li jiddistribwixxu princ¢ipalment prodotti li ma humiex te u kafe. Minn dan
irrizulta grupp ta’ pari kkorregut kompost minn tnax-il kumpannija, li kollha jezercitaw attivita
tal-inkaljar, kif ikkonstatat il-Kummissjoni fil-premessa 394 tad-dec¢izjoni kkontestata.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li l-kumpanniji li jifformaw il-grupp ta’ pari kkorregut ghandhom
funzjonijiet differenti mill-funzjoni principali ta’ SMBV, kif identifikata mill-Kummissjoni, jigifieri
l-bejgh mill-gdid ta’ prodotti li ma humiex relatati mal-kafé. Dan jimplika li dawn il-kumpanniji ma
humiex f’sitwazzjoni komparabbli ma’ dik ta” SMBV. Dawn l-imprizi ghalhekk ma jistghux jitqiesu
bhala rilevanti sabiex jigi kkalkolat il-profitt li taghmel SMBV fkundizzjonijiet tas-suq. Ghaldagstant,
l-analizi ta’ komparabbilta alternattiva li tikkonsisti fir-riproduzzjoni tal-analizi tal-konsulent tat-taxxa
billi jittieched grupp ta’ pari kkorregut li ghandu bhala attivita 1-bejgh ta’ kafé u l-inkaljar hija
necessarjament zbaljata.

It-tieni nett, hemm lok li jigi kkonstatat, kif tafferma Starbucks, li, anki kieku kellu jitqies li I-grupp ta’
pari kkorregut seta’ jintuza mill-Kummissjoni, ir-rizultati tal-analizi ta’ komparabbilta mwettqa
mill-Kummissjoni huma necessarjament distorti, peress li hija qabblet data mhux komparabbli, jigifieri
l-profitti tal-operat ta’ imprizi komparabbli mal-profitt taxxabbli ta” SMBV.

Fdan ir-rigward, minn naha, hemm lok li jigi rrilevat li huwa stabbilit bejn il-partijiet 1i 1-firxa
interkwartili kkalkolata mill-Kummissjoni ghall-perijodu mill-2005 sal-2007, li tikkorrispondi ghal firxa
ta’ bejn 1.5 u 5.5 % tal-bejgh, giet stabbilita fuq il-bazi tal-profitti tal-operat tal-kumpanniji li jifformaw
il-grupp ta’ pari kkorregut. Din l-affermazzjoni hija incidentalment issostanzjata mit-Tabella 12
tad-decizjoni kkontestata. Min-naha l-ohra, huwa stabbilit li I-Kummissjoni qabblet il-profitt taxxabbli
ta’ SMBV, iddeterminat bl-applikazzjoni tal-APA, u mhux il-profitt tal-operat taghha, mal-profitt
tal-operat tal-imprizi komparabbli tal-grupp ta’ pari kkorregut. Dan jirrizulta incidentalment
mit-Tabella 13 tad-decizjoni kkontestata.

Issa, il-Kummissjoni ma tikkontestax il-fatt li I-profitti tal-operat ma humiex komparabbli mal-profitti
qabel it-taxxa, izda semplicement tafferma li hija rriproduciet l-analizi tal-konsulent tat-taxxa
tal-grupp Starbucks. Barra minn hekk, hemm lok li jigi kkonstatat li 1-profitti tal-operat u l-profitti
taxxabbli huma zewg kuncetti distinti li, bhala principju, jigu riflessi fl-iskrizzjoni ta” ammonti differenti
fil-linji tal-kontabbilta korrispondenti, kif jirrizulta mill-premessa 82 tad-decizjoni kkontestata u
mit-Tabella 1 tal-imsemmija de¢izjoni.

II-fatt li I-Kummissjoni affermat, fil-premessa 397 tad-decizjoni kkontestata, li qabblet il-profitt

taxxabbli ta” SMBV ikkalkolat fuq il-bazi tal-APA mal-profitt taxxabbli kkalkolat fuq il-bazi tal-firxa
ddeterminata mill-Kummissjoni, ma jistax iqajjem dubju dwar il-konstatazzjoni maghmula fil-punt 493
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iktar ’il fuq. Fil-fatt, peress li l-firxa interkwartili giet ikkalkolata fuq il-bazi tal-profitti tal-operat
tal-imprizi komparabbli, ir-rizultat miksub ghal SMBV bl-applikazzjoni ta’ din il-firxa ma
jikkorrispondix ghall-profitt taxxabbli taghha, izda ghall-profitt tal-operat taghha.

Minn dan jirrizulta li t-tqabbil tal-profitt taxxabbli ta’ SMBV mal-firxa interkwartili miksuba
mill-profitt tal-operat tal-kumpanniji tal-grupp ta’ pari kkorregut huwa necessarjament distort.

Barra minn hekk, ghas-sena 2007-2008, i¢-¢ifra ta’ 1.2 % hija qrib bizzejjed il-firxa baxxa tal-firxa
kkalkolata mill-Kummissjoni. Fir-rigward tad-diversi approssimazzjonijiet fl-analizi tal-Kummissjoni,
dan ir-rizultat ma jurix sitwazzjoni li b’'mod ¢ar tmur kontra l-kundizzjonijiet tas-suq. Fil-fatt, ghandu
jigi kkonstatat li, meta l-Kummissjoni tistharreg jekk il-profitt taxxabbli ta’ impriza integrata
bl-applikazzjoni ta’ mizura fiskali jikkorrispondix ghal approssimazzjoni affidabbli ta’ profitt taxxabbli
maghmul fkundizzjonijiet tas-suq, hija tista’ tikkonstata l-ezistenza ta’ vantagg fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE biss bil-kundizzjoni li d-differenza bejn iz-zewg fatturi ta’ tqabbil imorru lil
hinn mill-imprecizazzjonijiet inerenti ghall-metodu applikat sabiex tinkiseb tali approssimazzjoni.

Barra minn hekk, anki kieku kellu jitqies li 1-izball 1i jikkonsisti fit-tqabbil tal-profitt taxxabbli ta” SMBV
mal-profitt tal-operat ta’ imprizi komparabbli kien effettivament jinsab fir-rapport dwar il-prezzijiet ta’
trasferiment ta’ Starbucks, li Starbucks tikkontestah, l-ezistenza tal-imsemmi zball fir-rapport dwar
il-prezzijiet ta’ trasferiment ma tipprekludix lill-Qorti Generali milli tistharreg li d-decizjoni
kkontestata ma tkunx ivvizzjata bi zball. Iktar minn hekk, ghalkemm il-Kummissjoni kienet gieset
bhala problematiku I-fatt li l-profitti tal-operat jitqgabblu mal-profitti taxxabbli, kien il-kompitu taghha
li tezamina din il-kwistjoni fid-decizjoni kkontestata.

Ghalhekk hemm lok li jitqies, fuq il-bazi tal-konstatazzjonijiet maghmula fil-punti 480 sa 499 iktar il
fuq, li l-analizi ta’ tqabbil maghmula mill-Kummissjoni fil-premessi 392 sa 399 tad-decizjoni
kkontestata, minn naha, hija nieqsa mill-affidabbilta u, min-naha l-ohra, hija vvizzjata b’diversi zbalji.

Ghaldagstant, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet spjegati fil-punti 457 sa 500 iktar ’il fuq, hemm lok li
jintlagghu l-ilmenti tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u ta’ Starbucks li skonthom il-Kummissjoni ma wrietx
li l-validazzjoni mill-APA tal-identifikazzjoni tal-funzjonijiet ta’ SMBV u tal-ghazla tal-indikatur
tal-livell ta’ profitt, proposti fir-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment, kienet tat vantagg lil SMBV.
Ghalhekk, ma huwiex iktar necessarju li jigi ezaminat jekk il-Kummissjoni qisitx b'mod korrett li
l-identifikazzjoni tal-funzjonijiet ta’ SMBV u l-ghazla tal-indikatur tal-livell ta’ profitt adottati fl-APA
kienu zbaljati. Konsegwentement, ma huwiex necessarju li jigi ezaminat l-argument ta’ Starbucks li
jikkontesta 1-ammissibbilta ta’ ¢erti argumenti mressqa mill-Kummissjoni.

3. Fuq l-ghazla tal-aggustamenti (is-sitt linja ta’ ragunament)

Fil-kuntest tar-raba’ parti tar-raba’ motiv fil-Kawza T-760/15 u tat-tielet ilment tat-tielet parti tat-tieni
motiv fil-Kawza T-636/16, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u Starbucks jaffermaw, essenzjalment, li
I-Kummissjoni ma wrietx li l-aggustamenti proposti fir-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment
sabiex tizdied il-komparabbilta bejn SMBV u l-imprizi komparabbli kienu ta’ natura li jaghtu vantagg lil
SMBV.

Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi jafferma li 1-Kummissjoni kkonstatat bi zball li tnejn mill-aggustamenti
proposti fir-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment sabiex tizdied il-komparabbilta bejn SMBV u
l-ghoxrin impriza mhux affiljata komparabbli, ma kinux jippermettu l-kisba ta’ approssimazzjoni ta’
rizultat ta’ distakkament. Minn naha, l-eskluzjoni, mill-bazi tal-ispejjez rilevanti, tal-ispejjez
tal-prodotti relatati u li ma humiex relatati mal-kafée hija ggustifikata b’'mod partikolari mill-fatt li
SMBV tagixxi bhala fornitur ta’ servizz, ma tezercita l-ebda funzjoni ta’ xiri u ma ssostnix ir-riskji
marbuta mal-hazniet ghall-kuntrarju tal-imprizi komparabbli. Min-naha l-ohra, l-aggustament
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tal-fattur ta’ zieda huwa ggustifikat mill-fatt li I-fattur ta’ zieda qabel 1-aggustament jirrigwarda I-profitti
tal-operat, filwaqt li I-APA ghandu l-ghan li jiddetermina l-profitti taxxabbli. Dan l-aggustament kellu
l-effett li jzid il-fattur ta’ zieda.

Minn naha, Starbucks izzid tghid li, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni ma qajmitx dubju dwar
l-aggustamenti applikati ghall-bazi tal-ispejjez, maghzula bhala indikatur tal-livell ta’ profitt.
Ghaldagstant, l-argument tal-Kummissjoni, zviluppat fil-punt 183 tar-risposta fil-Kawza T-636/16, li
skontu l-aggustament tal-bazi tal-ispejjez ma huwiex xieraq minhabba l-assenza ta’ trasferiment
tar-riskji ta’ SMBV lil Alki, huwa inammissibbli minhabba li ma jinsabx fid-decizjoni kkontestata.
Min-naha l-ohra, hija tqis li d-data numerika, ipprezentata mill-Kummissjoni fil-punti 184 u 185
tar-risposta fil-Kawza T-636/16, intiza sabiex turi li d-dhul taxxabbli ta’ SMBV kien ikun oghla li
kieku giet applikata zieda fuq l-ispejjez totali, hija wkoll inammissibbli minhabba I-fatt li din ma tinsabx
fid-decizjoni kkontestata.

Fir-rigward tal-aggustamenti inkwistjoni, Starbucks tqajjem nuqqas ta’ motivazzjoni. Il-Kummissjoni
llimitat ruhha li tafferma li l-aggustamenti ma kinux adatti, minghajr ma wriet kif il-profitt taxxabbli
ta’ SMBV kien ikun oghla b’aggustamenti xierqa.

[I-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti. Hija ssostni li z-zewg aggustamenti proposti fir-rapport
dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment ma humiex adegwati u jwasslu ghal tnaqgqis tal-profitt taxxabbli ta’
SMBV. Hija tafferma li r-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u Starbucks ma wrewx li hija kienet wettqet zball ta’
evalwazzjoni.

L-ewwel nett, fir-rigward tal-aggustamenti applikati ghall-bazi tal-ispejjez, il-Kummissjoni ssostni li hija
kkontestat dan il-punt fil-premessi 319 sa 332 tad-decizjoni kkontestata billi affermat li Alki ma setghet
issostni l-ebda riskju ta’ impriza ta’ SMBV. Il-Kummissjoni tirreferi wkoll ghall-premessi 59 u 159
tad-decizjoni kkontestata, li fihom hemm spjegat li l-aggustament tal-bazi tal-ispejjez hija ggustifikata,
skont ir-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment, mill-kwalita ta’ produtturi b’arrangamenti ta’
sottokuntrattar, li ma jassumi l-ebda riskju, ta’ SMBV. Barra minn hekk, il-Kummissjoni tikkontesta
l-argumenti tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u ta’ Starbucks li skonthom il-profitt ta’ SMBV seta’ jigi
kkalkolat abbazi tal-ispejjez tal-operat u mhux tal-ispejjez totali.

It-tieni nett, il-Kummissjoni tosserva li, ghalkemm iz-zieda aggustata kienet wasslet ghal percentwali
oghla, dan il-percentwali gie applikat ghal bazi tal-ispejjez nettament inferjuri. Hija zzid tghid li, peress
li l-ispiza tal-kafeni hodor, ir-remunerazzjonijiet imhallsa lil terzi u l-prodotti li ma humiex marbuta
mal-kafé kellhom jigu inkluzi fil-bazi tal-ispejjez, ma kienx hemm lok li jigi applikat 1-“aggustament
tal-kapital operatorju”. Anki kieku kellu jitqies li 1-konsulent tat-taxxa tal-grupp Starbucks li pprepara
r-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment ma wettagx zball meta eskluda dawn id-diversi ispejjez
mill-bazi tal-ispejjez, lanqas 1-“aggustament tal-kapital operatorju” ma kien ikun adatt. Barra minn
hekk, il-Kummissjoni tafferma li hija kienet spjegat b'mod suffi¢jenti, fil-premessi 402 sa 406
tad-decizjoni kkontestata, kif 1-“aggustament tal-kapital operatorju”, flimkien mal-aggustament fuq
il-bazi tal-ispejjez, naqqas it-taxxa fuq il-kumpanniji li normalment hija responsabbli li thallas SMBV.

a) Osservazzjonijiet preliminari

Qabel kollox, hemm lok li jigi kkonstatat li, fil-premessi 407 u 408 tad-decizjoni kkontestata,
il-Kummissjoni gieset li, anki kieku kellu jitqies li 1-funzjonijiet ta’ SMBV u l-indikatur tal-livell ta’
profitt kienu gew identifikati b’'mod korrett, zewg aggustamenti proposti fir-rapport dwar il-prezzijiet
ta’ trasferiment kellhom bhala konsegwenza li l-metodu propost fir-rapport dwar il-prezzijiet ta’
trasferiment ma kienx jippermetti 1-kisba ta’ rizultat ta’ distakkament.
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Fuq il-bazi tal-konstatazzjoni li z-zewg aggustamenti huma zbaljati, il-Kummissjoni kkonkludiet li, billi
accetta l-metodologija li kienet twassal ghal tnaqqis tat-taxxa dovuta minn SMBV skont is-sistema
generali tat-taxxa fuq il-kumpanniji Olandiza meta mqabbla ma’ imprizi awtonomi li l-profitt taghhom
huwa ddeterminat fkundizzjonijiet tas-suq fuq il-bazi ta’ din is-sistema, 1-APA jaghti vantagg selettiv lil
SMBYV fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE.

Hemm lok li jigi rrilevat li mill-premessi 407 u 408 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li l-approc¢
tal-Kummissjoni, li jikkonsisti fit-tqabbil tal-profitt taxxabbli ta” SMBV bl-applikazzjoni tal-APA ma’
dak ta’ impriza awtonoma li I-profitt taghha huwa ddeterminat fkundizzjonijiet tas-suq fuq il-bazi
tas-sistema generali tat-taxxa fuq il-kumpanniji Olandiza, jidher, prima facie, li jissodisfa r-rekwiziti
imposti fuq il-Kummissjoni dwar il-prova tal-ezistenza ta’ vantagg.

Madankollu, ghandu jitfakkar li mill-kunsiderazzjonijiet spjegati fil-punti 151 u 152 iktar ’il fuq
jirrizulta li, sabiex jigi ddeterminat jekk 1-APA tax vantagg lil SMBV fil-kaz inezami, hija
-Kummissjoni li ghandha turi li I-metodu ta’ determinazzjoni tal-prezzijiet ta’ trasferiment ikkonfermat
fl-APA wassal ghal tnaqqis tal-oneru fiskali ta” SMBV u, b’'mod iktar preciz, li turi li l-livell ta’ profitt ta’
SMBYV, ikkalkolat bl-applikazzjoni tal-metodu ta’ determinazzjoni tal-prezzijiet ta’ trasferiment,
jitnaqqas fi proporzjonijiet tali li dan ma jistax jitqies bhala approssimazzjoni affidabbli ta’ rizultat ta’
suq. Fil-fatt, kif gie kkonstatat fil-punt 498 iktar ’il fuq, meta 1-Kummissjoni tistharreg jekk il-profitt
taxxabbli ta’ impriza integrata bl-applikazzjoni ta’ mizura fiskali jikkorrispondix ghal approssimazzjoni
affidabbli ta’ profitt taxxabbli maghmul fkundizzjonijiet tas-suq, hija tista’ tikkonstata l-ezistenza ta’
vantagg fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE biss bil-kundizzjoni li d-differenza bejn iz-zewg fatturi ta’
tqabbil imorru lil hinn mill-imprecizazzjonijiet inerenti ghall-metodu applikat sabiex tinkiseb tali
approssimazzjoni.

Ghalhekk, ghandu jigi ezaminat jekk il-Kummissjoni wrietx b'mod suffi¢jenti li z-zewg aggustamenti
maghmula mill-konsulent tat-taxxa tal-grupp Starbucks kienu taw vantagg lil SMBV.

b) Fuq l-aggustament li jirrigwarda l-bazi tal-ispejjez

L-ewwel aggustament propost fir-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment jirrigwarda 1-bazi tal-ispejjez
(iktar il quddiem 1-“aggustament tal-bazi tal-ispejjez”). Dan jikkonsisti fl-eskluzjoni ta’ certi spejjez
mill-bazi tal-ispejjez uzati bhala indikatur tal-livell ta’ profitt ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-MTMN.
Madankollu, hemm lok li jigi kkonstatat li mill-premessi 406 u 407 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta
li l-kritiki identifikati mill-Kummissjoni huma limitati b’'mod esplicitu ghall-eskluzjoni tal-ispejjez
tal-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 1 mill-bazi tal-ispejjez adottata ghall-applikazzjoni
tal-MTMN. Essenzjalment, il-Kummissjoni kkonstatat 1li xejn ma kien jispjega li l-ispejjez
tal-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 1 kienu eskluzi meta dawn kienu ttiehdu
inkunsiderazzjoni fl-APA precedenti.

Fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar li, ghall-kuntrarju ta’ dak li ssostni I-Kummissjoni, il-konkluzjoni li saret
fil-premessa 407 tad-decizjoni kkontestata, li skontha l-aggustamenti proposti fir-rapport dwar
il-prezzijiet ta’ trasferiment u vvalidati fl-APA jaghtu vantagg lil SMBV, hija limitata b’'mod esplic¢itu
ghall-eskluzjoni tal-ispejjez tal-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 1 mill-bazi tal-ispejjez ta’
SMBV. Fil-fatt, mit-test tad-dec¢izjoni kkontestata ma jirrizultax 1li 1[-Kummissjoni bbazat
il-konstatazzjoni tal-vantagg fuq l-eskluzjoni ta’ spejjez ohra mill-bazi tal-ispejjez uzata bhala indikatur
tal-livell ta’ profitt ta’ SMBV.

I¢-¢irkustanza, invokata mill-Kummissjoni, li skontha din tal-ahhar qajmet dubju, fil-kuntest
tal-premessi 319 sa 332 tad-decizjoni kkontestata, dwar il-fatt li r-riskji imprenditorjali ta’ SMBV
kienu gew ittrasferiti lil Alki, ma tippermettix li jigi kkonstatat li hija kienet gieset, ghal dawn
ir-ragunijiet, li certi spejjez kienu gew eskluzi bi zball mill-bazi tal-ispejjez uzata bhala indikatur
tal-livell ta’ profitt. Din il-konstatazzjoni hija msahha mill-fatt li 1-kwistjoni tal-aggustamenti hija
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pprezentata mill-Kummissjoni stess bhala linja ta’ ragunament sussidjarja (ara l-premessa 407
tad-decizjoni kkontestata) ghal-linja ta’ ragunament ezaminata fil-kuntest tal-premessi 319 sa 332
tad-decizjoni kkontestata.

Barra minn hekk, ghall-kuntrarju ta’ dak li ssostni, essenzjalment, il-Kummissjoni, mill-premessi 59
u 159 tad-decizjoni kkontestata ma jirrizultax li hija kienet ibbazat il-konstatazzjoni li 1-APA kien ta
vantagg lil SMBV fuq l-aggustamenti tal-bazi tal-ispejjez. Fir-rigward tal-premessa 59 tad-decizjoni
kkontestata, hemm lok li jigi kkonstatat li, ghalkemm din tirreferi effettivament ghall-imsemmija
aggustamenti, din hija biss prezentazzjoni tal-kontenut tar-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment.
Fir-rigward tal-premessa 159 tad-decizjoni kkontestata, din — li tinsab fit-tagsima ta’ prezentazzjoni
tal-procedura amministrattiva — semplicement tindika li 1-Kummissjoni kienet esprimiet dubji dwar
l-aggustamenti proposti fir-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment, minghajr ma kien possibbli li tigi
dedotta minnha l-pozizzjoni tal-Kummissjoni fil-kuntest tad-decizjoni kkontestata.

Fuq il-bazi tal-konstatazzjonijiet maghmula fil-punti 515 sa 517 iktar ’il fuq, huwa importanti ghalhekk
li jigi kkonstatat li I-Kummissjoni la affermat, u lanqas ma wriet a fortiori, fid-de¢izjoni kkontestata, li
l-aggustament tal-bazi tal-ispejjez, minbarra l-eskluzjoni tal-ispejjez tal-kumpannija tal-manifattura
mhux affiljata 1, kien ta vantagg lil SMBV. Ghaldagstant, hemm lok li jigu michuda l-argumenti
tal-Kummissjoni, imressqa fl-istadju tar-risposta, li skonthom l-uzu tal-ispejjez tal-operat minflok
l-ispejjez totali (inkluzi l-ispiza tal-kafeni, ir-remunerazzjonijiet imhallsa lil terzi u l-ispejjez
tal-prodotti li ma humiex relatati mal-kafe) wassal ghal tnaqqis tal-bazi taxxabbli ta’” SMBV.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-eskluzjoni tal-ispejjez tal-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 1,
il-Kummissjoni qieset, fil-premessa 406 tad-decizjoni kkontestata, li r-rapport dwar il-prezzijiet ta’
trasferiment kien accetta tnaqqis kunsiderevoli tal-bazi tal-ispejjez, meta eskluda l-imsemmija spejjez.

Issa, il-Kummissjoni semplicement affermat, fil-premessa 406 tad-decizjoni kkontestata, li dawn
l-ispejjez kienu ttiehdu inkunsiderazzjoni fil-mod precedenti ta’ determinazzjoni tal-valur taxxabbli ta’
SMBV, uzat qabel il-konkluzjoni tal-APA, u li l-eskluzjoni ta’ dawn l-ispejjez ma kinitx giet
immotivata, u dan minghajr l-ebda precizazzjoni ohra. Mit-test tad-decizjoni kkontestata ma jirrizultax
b’'mod c¢ar dak li tirreferi ghalih il-Kummissjoni meta tinvoka nuqqas ta’ motivazzjoni tal-eskluzjoni
tal-ispejjez, u b’'mod partikolari jekk hija tqisx li tali spjegazzjonijiet kellhom ikunu inkluzi fl-APA jew
moghtija matul il-procedura amministrattiva.

Fdan ir-rigward, l-ewwel nett, huwa importanti li jigi kkonstatat li 1-konstatazzjoni tal-gustifikazzjoni
insufficjenti tal-aggustament, kemm mill-korrispondenti ta’ Starbucks jew mill-awtoritajiet Olandizi, la
hija bizzejjed sabiex turi, bhala tali, li dan l-aggustament kien zbaljat u lanqas li dan wassal ghal tnaqqis
tal-oneru fiskali ta’ SMBV.

It-tieni nett, fi kwalunkwe kaz, huwa importanti li jigi kkonstatat li mill-premessa 407 tad-dec¢izjoni
kkontestata jirrizulta li l-ezami tan-natura zbaljata tal-eskluzjoni tal-ispejjez tal-kumpannija
tal-manifattura mhux affiljata 1, maghmul mill-Kummissjoni, huwa analizi sussidjarja, li tifforma parti
mill-ipotezi fejn il-funzjoni principali ta” SMBV kienet effettivament l-inkaljar tal-kafe.

Issa, minn naha, mir-risposta tal-Kummissjoni fil-Kawza T-636/16 jirrizulta li l-kumpannija
tal-manifattura mhux affiljata 1 kienet timmanifattura principalment prodotti bhall-kafé aromatizzat,
it-trab ghal prodott tal-kafe bi trade mark irregistrata jew il-kafé solubbli u li din kienet tinkalja kafeni
hodor biss f“volumi limitati”. Il-Kummissjoni madankollu ma spjegatx kif l-ispejjez tal-kumpannija
tal-manifattura mhux affiljata 1 kienu rilevanti sabiex jigi kkalkolat il-profitt taxxabbli ta’ SMBV, bhala
kumpannija tal-inkaljar.
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Min-naha l-ohra, hemm lok li jigi kkonstatat li l-argumenti mressqa mill-Kummissjoni
fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghha dwar l-eskluzjoni tal-ispejjez tal-kumpannija tal-manifattura
mhux affiljata 1 huma bbazati fuq il-premessa li l-attivita prin¢ipali ta’ SMBV hija 1-bejgh mill-gdid.
Ghaldagstant, huwa importanti li dawn l-argumenti differenti jigu michuda.

It-tielet nett, mir-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment jirrizulta li l-konsulent tat-taxxa eskluda
mill-bazi tal-ispejjez, uzata ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-MTMN, l-ispejjez relatati ma’ attivitajiet li
ghalihom SMBV ma tipproducix valur mizjud. Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u Starbucks inc¢identalment
isostnu, fis-sottomissjonijiet bil-miktub rispettivi taghhom, li l-eskluzjoni tal-ispejjez tal-kumpannija
tal-manifattura mhux affiljata 1 hija ggustifikata mill-fatt li SMBV ma tipproduci l-ebda valur mizjud.
Huma jsostnu li l-ispejjez marbuta mat-tranzazzjoni bejn SMBV u l-kumpannija tal-manifattura mhux
affiljata 1 semplicement jghaddu mill-kontijiet ta” SMBYV, izda ma humiex imputabbli ghall-attivita ta’
SMBV. Ix-xiri tal-prodotti tal-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 1 jikkostitwixxi ghalhekk
tranzazzjoni newtrali ghad-determinazzjoni tal-profitt taxxabbli ta’ din tal-ahhar.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi kkonstatat li ma huwiex eskluz li d-dhul miksub mill-prodotti
pprovduti mill-kumpannija tal-manifattura mhux affiliata 1 huwa ekwivalenti ghall-ispejjez
tal-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 1, b’tali mod li SMBV ma taghmel ebda profitt minn
prodotti tal-imsemmija kumpannija. Issa, il-Kummissjoni ma wrietx li SMBV kienet ziedet
l-apprezzament ghall-prodotti tal-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 1 u 1li hija kienet
effettivament ghamlet profitt mill-operat ta’ dawn il-prodotti, b’tali mod li l-ispejjez tal-kumpannija
tal-manifattura mhux affiljata 1 kellhom necessarjament jittiechdu inkunsiderazzjoni ghall-finijiet
tal-applikazzjoni tal-MTMN.

II-Kummissjoni lanqas ma turi li d-differenzi invokati fir-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment, bejn
il-funzjonijiet ta’ SMBV u tal-20 impriza li fuq il-bazi taghhom saret l-analizi ta’ tqabbil, ma
jiggustifikawx l-applikazzjoni tal-aggustament fir-rigward tal-eskluzjoni tal-ispejjez tal-kumpannija
tal-manifattura mhux affiljata 1.

Sa fejn il-Kummissjoni ma tipproduc¢ix provi ta’ natura li jgisu li SMBV ghamlet profitt
mit-tranzazzjoni mal-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 1 jew li l-fattur ta’ zieda ghandu
japplika ghal bazi tal-ispejjez li tinkludi l-ispejjez tal-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 1,
hemm lok li jigi kkonstatat li hija ma setghetx tikkonkludi li l-eskluzjoni tal-imsemmija spejjez kienet
zbaljata u kienet wasslet ghal tnaqqis tal-profitt ta” SMBV.

Fit-tielet lok, hemm lok li jigi kkonstatat li, kif issostni Starbucks, id-data numerika li tinsab fit-tabella
pprezentata fil-punt 184 tar-risposta tal-Kummissjoni fil-Kawza T-636/16, li hija kalkoli bbazati fuq
cifri li jinsabu fit-Tabella 3 tad-decizjoni kkontestata, ma tistax tittieched inkunsiderazzjoni insostenn
tal-pozizzjoni tal-Kummissjoni. Minn naha, l-imsemmija data tirrigwarda l-ispejjez totali (spejjez
tal-operat u spejjez tal-merkanzija mibjugha) ta” SMBV u mhux biss l-ispejjez tal-operat li maghhom
kienu jizdiedu l-ispejjez tal-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 1. Min-naha l-ohra, din id-data
turi biss li 1-livell ta’ profitt kien ikun oghla kieku l-bazi tal-ispejjez kienet iktar sinjifikattiva u ma
tippermettix li tigi ssostanzjata t-tezi li skontha SMBV ghamlet profitt mill-operat tal-prodotti
tal-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 1.

Fir-raba’ lok, hemm lok li jigi rrilevat li l-eskluzjoni tal-ispejjez tal-kumpannija tal-manifattura mhux
affiljata 1 giet ikkombinata mal-aggustament, il fuq, tal-margni ta’ redditu. Ghalhekk ma jistax jigi
necessarjament konkluz li l-aggustamenti applikati fl-APA, mehuda kollha kemm huma, kienu
necessarjament iwasslu ghal tnaqqis tal-bazi taxxabbli ta’ SMBV. Issa, il-Kummissjoni ma kkwantifikatx
l-ispejjez tal-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 1, jew, mill-inqas, il-parti li dawn
jirrapprezentaw fost l-ispejjez ta’ SMBV. Ghalhekk, mid-decizjoni kkontestata ma jirrizultax li
l-ispejjez tal-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 1 jirrapprezentaw tali parti mill-ispejjez ta’
SMBYV 1i s-semplici eskluzjoni taghhom taffettwa l-profitti ta’ SMBV b’portata tali li 1-livell taghhom
ma jibqax rapprezentattiv ta’ profitt li jirrizulta minn sitwazzjoni ta’ distakkament.

80 ECLL:EU:T:2019:669



531

532

533

534

535

536

537

SENTENZA TAL-24.9.2019 — Kawzr T-760/15 u T-636/16
[L-Papizi L-Baxxt E7 vs IL-KuMMissjoNt

Fid-dawl ta’ dawn l-osservazzjonijiet, hemm lok li jigi kkonstatat li I-Kummissjoni ma rnexxilhiex turi li
l-eskluzjoni tal-ispejjez tal-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 1 tat vantagg lil SMBV, minghajr
ma hemm lok li jigi ezaminat jekk il-Kummissjoni vvizzjatx id-de¢izjoni taghha b’nuqqas ta’
motivazzjoni.

¢) Fugq l-“aggustament tal-kapital operatorju”

1) Fuq il-portata tal-aggustament inkwistjoni

Fir-rigward tal-portata tat-tieni aggustament inkwistjoni, hemm lok li jigi kkonstatat li, fil-premessa 407
tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni sostniet li l-applikazzjoni tal-“aggustament tal-kapital
operatorju” (working capital adjustment) kellha bhala konsegwenza li I-metodu propost fir-rapport
dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment ma kienx jippermetti approssimazzjoni affidabbli ta’ rizultat ta’ suq
konformement mal-princ¢ipju ta’ distakkament. F'dan ir-rigward, hemm lok li jigi osservat li la
r-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment u lanqas 1-APA ma juzaw l-espressjoni “aggustament
tal-kapital operatorju”.

Qabel kollox, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni sostniet li, fir-rapport dwar il-prezzijiet ta’
trasferiment, il-konsulent tat-taxxa tal-grupp Starbucks ippropona aggustament ghaz-zieda ta’
konverzjoni, deskritta mill-awtoritajiet Olandizi bhala “aggustament tal-kapital operatorju”
(premessa 401 tad-decizjoni kkontestata). Minn din il-konstatazzjoni jirrizulta li l-espressjoni
“aggustament tal-kapital operatorju”, kif uzata fid-decizjoni kkontestata, ghandha tinftiechem fis-sens
kif uzata mill-awtoritajiet Olandizi matul il-procedura amministrattiva.

Sussegwentement, mill-premessa 403 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li I-Kummissjoni kienet
esprimiet dubji dwar l-“aggustament tal-kapital operatorju” fil-premessi 101 sa 113 tad-decizjoni ta’
ftuh. Minn naha, ghandu jigi osservat li, fil-premessi 101 u 102 tad-decizjoni ta’ ftuh, il-Kummissjoni
ddiskutiet 1-“aggustament relatat mal-ispejjez tal-materja prima” (raw material cost mark-up), filwaqt li
l-aggustament relatat mal-eskluzjoni tal-ispejjez tal-kafe ahdar fuq il-bazi tal-ispejjez kienet diskussa
fil-premessi 99 u 100 tad-decizjoni ta’ ftuh. Id-decizjoni kkontestata ghalhekk ma taghmilx riferiment,
fil-premessa 403 taghha, ghal dan l-ahhar aggustament. Din il-konstatazzjoni hija msahha
in¢identalment mill-premessa 269(iii), u min-nota ta’ qiegh il-pagna 130 tad-decizjoni kkontestata.

Certament, il-premessi 103 sa 113 tad-decizjoni ta’ ftuh jikkoncernaw ukoll, parzjalment, l-aggustament
relatat mal-eskluzjoni tal-ispejjez tal-kafe ahdar mill-bazi tal-ispejjez. Madankollu, skont
il-premessa 107 tad-decizjoni ta’ ftuh, l-argumenti tal-awtoritajiet Olandizi dwar l-“aggustamenti
tal-kapital operatorju” huma spjegati fil-premessa 59 tal-istess decizjoni. Issa, skont il-premessa 59
tad-decizjoni ta’ ftuh, l-awtoritajiet Olandizi ddikjaraw li “[l]-aggustament fil-kaz inezami [kien]
kombinazzjoni ta’ zewg aggustamenti ta’ komparabbilta: dan [kien] jikkombina aggustament tal-kapital
operatorju ghall-inventarju tal-materja prima fuq ir-redditu ta’ kumpanniji komparabbli ma’
aggustament ghall-ispejjez tal-materja prima fil-bazi tal-ispejjez ta’ kumpanniji komparabbli”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Mid-deskrizzjoni tal-argumenti tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi matul
il-pro¢edura amministrattiva jirrizulta li, ghal dan tal-ahhar, l-espressjoni “aggustament tal-kapital
operatorju” kienet tikkoncerna biss 1-“aggustament relatat mal-ispejjez tal-materja prima”, identifikat
fir-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment.

Finalment, hemm lok li jigi kkonstatat li, fil-premessa 407 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni
stess taghmel differenza bejn [-“aggustament tal-kapital operatorju” u l-eskluzjoni tal-ispejjez
tal-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 1 mill-valur taxxabbli ta’ SMBV.

Ghalhekk hemm lok 1i jigi konkluz li l-espressjoni “aggustament tal-kapital operatorju”, uzata

fil-premessa 407 tad-decizjoni kkontestata, tirreferi ghall-“aggustament relatat mal-ispejjez tal-materja
prima”, identifikat fir-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment.
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Fi kwalunkwe kaz, anki kieku kellu jitqgies li l-espressjoni “aggustament tal-kapital operatorju”, uzata
fil-premessa 407 tad-decizjoni kkontestata, ghandha tinftiehem ukoll bhala 1i tirreferi
ghall-aggustament ghall-ispejjez tal-materja prima fil-bazi tal-ispejjez ta’ SMBV, ghandu jigi kkonstatat
li l-premessi 401 sa 406 tad-decizjoni kkontestata ma fihom l-ebda argument dwar il-bazi tal-ispejjez li
ma humiex dawk li jirrigwardaw l-eskluzjoni tal-ispejjez tal-kumpannija tal-manifattura mhux
turi li l-eskluzjoni ta’ dawn l-ispejjez tat vantagg lil SMBV. Fil-premessi 404 u 405 tad-decizjoni
kkontestata, il-Kummissjoni tichad semplicement l-argumenti tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi dwar
ir-rilevanza ta’ studju ta’ komparabbilta fuq il-bazi tal-ispejjez totali u ta’ artiklu xjentifiku. Barra minn
hekk, il-premessi 401 sa 403 tad-decizjoni kkontestata ma fihom l-ebda riferiment ghall-bazi tal-ispejjez
ta’ SMBV.

2) Fuq l-ilment ibbazat fuq l-assenza ta’ tnaqqis tal-oneru fiskali ta’ SMBV

Fl-ewwel lok, ghandu jigi rrilevat li, sa fejn, minn naha, 1-“aggustament tal-kapital operatorju”
jikkorrispondi ghall-aggustament ghall-ispejjez tal-materja prima fil-bazi tal-ispejjez, identifikat
fir-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment (ara l-punt 537 iktar ’il fuq) u, min-naha Il-ohra,
l-argument dwar l-eskluzjoni tal-ispejjez tal-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 1 gie michud
(ara l-punti 514 sa 531 iktar il fuq), dan l-aggustament huwa rifless minn zieda fir-rata ta’ zieda
tal-bazi tal-ispejjez minn [kunfidenzjalil % ghal [kunfidenzjali] %. Issa, l-uzu ta’ rata ta’ zieda oghla
ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-profitt taxxabbli ta® SMBV ma setax iwassal ghal tnaqqis
tal-profitt taxxabbli ta” SMBV. Dan is-sempli¢i aggustament, mehud wahdu, ghalhekk ma huwiex ta’
natura li jaghti vantagg lil SMBV.

Minn dan isegwi li -Kummissjoni la rnexxielha turi li 1-“aggustament tal-kapital operatorju” kellu
l-effett li jbaxxi 1-livell ta’ profitti ta” SMBV u lanqas, konsegwentement, li dan l-aggustament kien taha
vantagg.

Fit-tieni lok, ghandu jigi kkonstatat li r-ragunament tal-Kummissjoni dwar 1-“aggustament tal-kapital
operatorju”, spjegat fil-premessi 401 sa 405 tad-decizjoni kkontestata, ma jistax juri li I-“aggustament
tal-kapital operatorju” kellu l-effett li jbaxxi l-livell ta’ profitti ta® SMBV u li dan, konsegwentement,
kien taha vantagg.

Qabel kollox, sa fejn il-Kummissjoni bbazat ir-ragunament taghha fuq il-konstatazzjoni li l-metodu
uzat ghad-determinazzjoni tal-“aggustament tal-kapital operatorju” ma kienx jiehu inkunsiderazzjoni
l-ammont ta’ kapital operatorju tal-imprizi komparabbli, u lanqas dak ta’ SMBV, huwa bizzejjed li jigi
kkonstatat li I-Kummissjoni ma tispjegax kif dan il-fatt jista’ juri tnaqqis tal-livell ta’ profitti ta’ SMBV.

Sussegwentement, ghalkemm il-Kummissjoni qieset li ma kienet tezisti l1-ebda rabta kostanti bejn
l-ispejjez tal-bejgh uzati fl-aggustament u l-bzonnijiet ta’ kapital operatorju, ghandu jigi kkonstatat li
I-Kummissjoni ma spjegatx kif dan il-fatt jista’ juri b'mod konkret tnaqqis tal-livell ta’ profitti ta’
SMBV.

Barra minn hekk, permezz tal-affermazzjonijiet taghha li skonthom I-“aggustament tal-kapital
operatorju”, maghmul mill-konsulent tat-taxxa tal-grupp Starbucks, ma huwiex adatt ghall-ghan
iddikjarat ta’ aggustament tad-differenzi fl-uzu tal-kapital operatorju, il-Kummissjoni tillimita ruhha
ghal kunsiderazzjonijiet generali u approssimattivi, bhal dawk li jaffermaw li dan l-aggustament huwa
“[totalment] inadatt” jew anki li “kumpanija b’ammont kbir ta’ kost tal-materja prima jista’ jkollha
htigijiet baxxi ta’ kapital operatorju jekk tipprocessal-istokk taghha b’'mod efficjenti”.

Finalment, fir-rigward tal-konstatazzjoni, maghmula fil-premessi 402 sa 405 tad-decizjoni kkontestata,

li skontha l-ebda wiehed mill-fatti pprezentati fir-rapport dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment u l-ebda
wiehed mill-argumenti mressqa mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi fil-kuntest tal-procedura amministrattiva
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ma taw xi gustifikazzjoni ghall-“aggustament tal-kapital operatorju”, hemm lok li jigi kkonstatat li
s-semplici konstatazzjoni tal-assenza ta’ tali gustifikazzjoni lanqas ma turi li 1-“aggustament tal-kapital
operatorju” wassal ghal tnaqqis tal-profitt taxxabbli ta” SMBV.

Minn dan isegwi li, ghall-kuntrarju ta’ dak li kkonkludiet il-Kummissjoni fil-premessa 407 tad-dec¢izjoni
kkontestata, hija ma wrietx li 1-“aggustament tal-kapital operatorju” wassal ghal tnaqqis tal-profitt
taxxabbli ta’” SMBV.

Din il-konkluzjoni ma tistax titqieghed f'dubju mill-argumenti tal-Kummissjoni. Fil-fatt, huwa
importanti li jigi kkonstatat li mill-premessa 407 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li l-ezami
tal-“aggustament tal-kapital operatorju”, maghmul mill-Kummissjoni, huwa analizi sussidjarja li
tifforma parti mill-ipotezi fejn il-funzjoni principali ta’ SMBV hija effettivament l-inkaljar tal-kafeé. Issa,
l-argumenti mressqa mill-Kummissjoni fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghha dwar 1-“aggustament
tal-kapital operatorju”, huma bbazati fuq il-premessa li l-attivita principali ta’ SMBV hija 1-bejgh
mill-gdid. Ghaldagstant, huwa importanti li dawn l-argumenti differenti jigu mi¢huda.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet spjegati fil-punti 502 sa 547 iktar ’il fuq, hemm lok li jintlagghu
l-ilmenti tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u ta’ Starbucks li skonthom il-Kummissjoni ma wrietx li
l-validazzjoni mill-APA tal-aggustamenti tal-kapital operatorju kif ukoll tal-eskluzjoni tal-ispejjez
tal-kumpannija tal-manifattura mhux affiljata 1 kienet tat vantagg lil SMBV.

Ghaldagstant, hemm lok li jintlaga’ I-motiv ibbazat fuq il-fatt li, fil-kuntest tar-raba’ sas-sitt linji ta’
ragunament taghha, il-Kummissjoni ma wrietx li 1-APA kien ta vantagg lii SMBYV, fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE.

F. Fuq il-kwistjoni dwar jekk 1-APA kienx jidderoga mill-Artikolu 8b tal-LTK kif ukoll
mid-Digriet dwar il-Prezzijiet ta’ Trasferiment (ragunament fir-rigward tal-qafas ta’ referenza
ristrett, il-premessi 409 sa 412 tad-decizjoni kkontestata)

Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi jafferma li huwa jinvoka l-motivi tieghu dwar l-assenza ta’ vantagg, fil-kaz
inezami, kemm fil-konfront tal-pozizzjoni principali tal-Kummissjoni, jigifieri l-ewwel sitt linji ta’
ragunament, kif ukoll fil-konfront tar-ragunament taghha fir-rigward tal-qafas ta’ referenza ristrett, li
fih il-Kummissjoni kkonkludiet li kien hemm vantagg, fil-kaz inezami, fir-rigward tal-Artikolu 8b
tal-LTK kif ukoll tad-Digriet dwar il-Prezzijiet ta’ Trasferiment. Starbucks issostni, min-naha taghha, li
I-Kummissjoni kien messha ezaminat I-APA fir-rigward tal-Artikolu 8b(1) tal-LTK u tad-Digriet dwar
il-Prezzijiet ta’ Trasferiment, u hija ma ghamlitx dan.

[I-Kummissjoni ssostni li hija ezaminat, fil-premessi 409 sa 412 tad-decizjoni kkontestata, 1-APA
fir-rigward tal-Artikolu 8b(1) tal-LTK u li hija kkonstatat, wara dan l-ezami, li I-APA kien jaghti
vantagg selettiv lil SMBV.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi kkonstatat li, b'mod estremament sussidjarju, fit-Tagsima 9.2.4
tad-decizjoni kkontestata, intitolata “Linja sussidjarja ta’ ragunemt: Il-vantagg selettiv minhabba deroga
mid-Digriet [dwar il-Prezzijiet ta’ Trasferiment]” (premessi 409 sa 412 tad-decizjoni kkontestata),
il-Kummissjoni qieset li I-APA kien jaghti vantagg lil SMBV fir-rigward tal-evalwazzjoni fuq il-bazi
tal-qafas iktar ristrett tal-Artikolu 8b(1) tal-LTK u tad-Digriet dwar il-Prezzijiet ta’ Trasferiment
(premessa 412 tad-decizjoni kkontestata).

Fil-fatt, fil-premessa 410 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni spjegat li, “flinja sussidjarja ta’
ragunemnt, [...] -APA ta’ SMBV [kien] jaghti wkoll lil SMBV vantagg selettiv fil-kuntest tas-sistema
ta’ referenza aktar limitata [fil-qafas ta’ referenza iktar ristrett] komposta minn grupp ta’ kumpaniji li
japplikaw ipprezzar ta’ trasferiment li ghalih [kienu] japplikaw 1-Arikolu 8b(1) [tal-LTK] u d-Digriet
[dwar il-prezzijiet ta’ trasferiment]”. Fil-premessa 411 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni
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fakkret li 1-Artikolu 8b(1) tal-LTK u d-Digriet dwar il-Prezzijiet ta’ Trasferiment kienu stabbilixxew
“[i]l-‘prin¢ipju ta’ distakkament’ skont il-ligi tat-taxxa Olandiza, li skont din it-tranzazzjonijiet bejn
il-kumpaniji intragrupp ghandhom jigu remunerati dagslikieku gew maqgbula minn kumpaniji
indipendenti”. Fdin l-istess premessa, il-Kummissjoni rrilevat li l-preambolu tad-Digriet dwar
il-Prezzijiet ta’ Trasferiment kien jippreciza li l-linji gwida tal-OECD kienu japplikaw b’'mod dirett
ghall-Pajjizi 1-Baxxi. Fil-premessa 412 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni rreferiet
ghar-ragunament spjegat fil-premessi 268 sa 274 tad-decizjoni kkontestata, li jigbru fil-qosor
mill-ewwel sas-sitt linja ta’ ragunament, sabiex tikkonkludi li I-APA kien jaghti wkoll vantagg selettiv
fuq il-bazi tal-qafas ta’ referenza iktar ristrett kompost mill-Artikolu 8b(1) tal-LTK u mid-Digriet dwar
il-Prezzijiet ta’ Trasferiment.

Minn dawn il-konstatazzjonijiet jirrizulta li I-Kummissjoni kkonkludiet li 1-APA inkwistjoni kien jaghti
vantagg selettiv lii SMBV peress li dan kien iwassal ghal tnaqqis tat-taxxa dovuta meta mqabbla
mas-sitwazzjoni li fiha l-princ¢ipju ta’ distakkament stabbilit fl-Artikolu 8b tal-LTK u fid-Digriet dwar
il-Prezzijiet ta’ Trasferiment kien ikun applikat b’'mod korrett.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li 1-Kummissjoni bbazat din il-konkluzjoni fuq l-ezami taghha
tal-APA mwettaq fil-kuntest tal-analizi taghha b’'mod principali. Ghalhekk hija affermat li hija kienet
diga wriet, fil-kuntest tat-Tagsima 9.2.3.1 tad-decizjoni kkontestata, li I-APA ma kienx jippermetti
1-kisba ta’” approssimazzjoni affidabbli ta’ rizultat ta’ distakkament.

Certament, ir-ragunament spjegat fil-premessi 409 sa 412 tad-decizjoni kkontestata jikkonc¢erna, qabel
kollox, argument tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u ta’ Starbucks fir-rigward tal-ghazla tal-qafas ta’
referenza, li jaqa’ taht l-analizi tan-natura selettiva tal-mizura inkwistjoni.

Madankollu, hemm lok li jigi rrimarkat li r-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u l-Kummissjoni jqisu li
l-premessa 412 tad-decizjoni kkontestata ghandha tigi interpretata fis-sens li din tal-ahhar
ikkonkludiet, fuq il-bazi ta’ ezami fir-rigward tad-dritt nazzjonali rilevanti, jigifieri 1-Artikolu 8b(1)
tal-LTK u d-Digriet dwar il-Prezzijiet ta’ Trasferiment, li 1-APA kien jaghti vantagg lil SMBV, peress li
l-analizi maghmula mill-Kummissjoni fl-ewwel sas-sitt linja ta’ ragunament tapplika mutatis mutandis.
Barra minn hekk, din il-konstatazzjoni hija kkonfermata mill-formulazzjoni tal-premessa 416
tad-decizjoni kkontestata.

Minghajr ma hemm bzonn, fil-kaz inezami, li tittieched pozizzjoni dwar in-natura ezatta u dwar
il-portata ezatta tar-ragunament fir-rigward tal-qafas ta’ referenza ristrett tal-Kummissjoni, spjegat
fil-premessi 409 sa 412 tad-decizjoni kkontestata, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li, anki kieku kellu
jitgies li, permezz ta’ dan, il-Kummissjoni ezaminat l-izbalji li hija kienet identifikat fil-kuntest
tal-ewwel sas-sitt linja ta’ ragunament fir-rigward tal-Artikolu 8b tal-LTK kif ukoll tad-Digriet dwar
il-Prezzijiet ta’ Trasferiment, 1i jistabbilixxu I-prin¢ipju ta’ distakkament fid-dritt Olandiz,
il-Kummissjoni ma wrietx, ghall-istess ragunijiet bhal dawk spjegati fil-punti 173 sa 549 iktar ’il fuq, li
japplikaw mutatis mutandis ghal tali ezami, li 1-APA kien ta vantagg lil SMBYV, fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE.

G. Konkluzjoni

Minn naha, mill-punti 404 u 549 iktar ’il fuq jirrizulta li s-sitt linji ta’ ragunament tad-decizjoni
kkontestata ma kinux suffi¢jenti sabiex juru li 1-APA kien ta vantagg lil SMBYV, fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE.

Min-naha l-ohra, mill-punti 550 sa 558 iktar ’il fuq jirrizulta li I-Kummissjoni ma wrietx li I-APA kien

jidderoga mill-Artikolu 8b tal-LTK kif ukoll mid-Digriet dwar il-Prezzijiet ta’ Trasferiment u li
ghalhekk dan kien ta vantagg lil SMBYV, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE.
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561 Ghalhekk, minn dak kollu li ntqal jirrizulta li, il-Kummissjoni ma rnexxilhiex turi b’suffi¢jenza fid-dritt,
permezz ta’ ebda wahda mil-linji ta’ ragunament spjegati fid-dec¢izjoni kkontestata, l-ezistenza ta’
vantagg fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE. Ghaldagstant, hemm lok li tigi annullata d-decizjoni
kkontestata kollha kemm hi, minghajr ma jkun hemm bzonn li jigu ezaminati 1-motivi l-ohra mqajma
mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u minn Starbucks.

IV. Fuq l-ispejjez

se2 Skont l-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata
ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li 1-Kummissjoni tilfet, ghandha tigi kkundannata tbati
l-ispejjez rispettivi taghha kif ukoll dawk tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u ta’ Starbucks, skont it-talbiet ta’

dawn tal-ahhar.

563 Konformement mal-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, l-Irlanda ghandha tbati l-ispejjez
rispettivi taghha.

ECLILEU:T:2019:669 85



SENTENZA TAL-24.9.2019 — Kawzr T-760/15 u T-636/16
[L-Papizi L-Baxxt E7 vs IL-KuMMissjoNt

Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (Is-Seba’ Awla Estiza)
taqta’ u tiddeciedi:
1) II-Kawzi T-760/15 u T-636/16 huma maghquda ghall-finijiet ta’ din is-sentenza.
2) I1d-Decizjoni tal-Kummissjoni (UE) 2017/502 tal-21 ta’ Ottubru 2015 dwar l-ghajnuna
mill-Istat SA.38374 (2014/C ex 2014/NN) implimentata min-Netherlands ghal Starbucks hija

annullata.

3) II-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati l-ispejjez taghha kif ukoll dawk tar-Renju tal-Pajjizi
I-Baxxi, ta’ Starbucks Corp. u ta’ Starbucks Manufacturing Emea BV.

4) L-Irlanda ghandha tbati l-ispejjez taghha.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bielianas

Marcoulli Kornezov
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, f1-24 ta’ Settembru 2019.

Firem
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