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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (II-Hames Awla Estiza)

25 ta’ Settembru 2018 *

“Access ghal dokumenti — Regolament (KE) Nru 1049/2001 — Parlament Ewropew — Spejjez
tal-Membri tal-Parlament u l-allowances taghhom — Rifjut ta’ access — Dokumenti inezistenti —
Data personali — Regolament (KE) Nru 45/2001 — Necessita ta’ trasferiment tad-data — Ezami konkret
u individwali — Access parzjali — Piz amministrattiv eccessiv — Obbligu ta’ motivazzjoni”

Fil-Kawzi T-639/15 sa T-666/15 u T-94/16,

Maria Psara, residenti f'Ateni (il-Gre¢ja), irrapprezentata minn N. Pirc Musar u R. Lemut Strle,
avukati,

rikorrenti fil-Kawza T-639/15,

Tina Kristan, residenti fLjubljana (is-Slovenja), irrapprezentata minn N. Pirc Musar u R. Lemut Strle,
avukati,

rikorrenti fil-Kawza T-640/15,

Tanja Malle, residenti fi Vjenna (I-Awstrija), irrapprezentata minn N. Pirc Musar u R. Lemut Strle,
avukati,

rikorrenti fil-Kawza T-641/15,

Wojciech Ciesla, residenti f'Varsavja (il-Polonja), irrapprezentat minn N. Pirc Musar u R. Lemut Strle,
avukati,

rikorrent fil-Kawza T-642/15,
Staffan Dahllof, irrapprezentat minn N. Pirc Musar u R. Lemut Strle, avukati,

rikorrent fil-Kawza T-643/15,
Delphine Reuter, irrapprezentata minn N. Pirc Musar u R. Lemut Strle, avukati,

rikorrenti fil-Kawza T-644/15,

Ceské centrum pro investigativni zurnalistiku o.p.s., stabbilit fi Praga (ir-Repubblika Ceka),
irrapprezentat minn N. Pirc Musar u R. Lemut Strle, avukati,

rikorrent fil-Kawzi T-645/15 u T-654/15,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.

MT

ECLL:EU:T:2018:602 1




SENTENZA TAL-25.9.2018 — Kawz1 T-639/15 sa T-666/15 u T-94/16
PsARA ET VS IL-PARLAMENT

Harry Karanikas, residenti fChalandri (il-Grec¢ja), irrapprezentat minn N. Pirc Musar u R. Lemut
Strle, avukati,
rikorrent fil-Kawza T-646/15,
Crina Boros, irrapprezentata minn N. Pirc Musar u R. Lemut Strle, avukati,
rikorrent fil-Kawzi T-647/15 u T-657/15,

Baltijas peétnieciskas zurnalistikas centrs Re: Baltica, stabbilita fRiga (il-Latvja), irrapprezentata
minn N. Pirc Musar u R. Lemut Strle, avukati,

rikorrent fil-Kawzi T-648/15, T-663/15 u T-665/15,

Balazs Toth, residenti fBudapest (I-Ungerija), irrapprezentat minn N. Pirc Musar u R. Lemut Strle,
avukati,

rikorrent fil-Kawza T-649/15,

Minna Knus-Galdn, residenti fHelsinki (il-Finlandja), irrapprezentata minn N. Pirc Musar u R. Lemut
Strle, avukati,

rikorrenti fil-Kawza T-650/15,

Atanas Tchobanov, residenti fi Plessis-Robinson (Franza), irrapprezentat minn N. Pirc Musar u R.
Lemut Strle, avukati,

rikorrent fil-Kawza T-651/15,

Dirk Liedtke, residenti fHfamburg (il-Germanja), irrapprezentat minn N. Pirc Musar u R. Lemut Strle,
avukati,

rikorrent fil-Kawza T-652/15,

Nils Mulvad, residenti fRisskov (id-Danimarka), irrapprezentat minn N. Pirc Musar u R. Lemut Strle,
avukati,

rikorrent fil-Kawza T-653/15,

Hugo van der Parre, residenti fi Huizen (il-Pajjizi 1-Baxxi), irrapprezentat minn N. Pirc Musar u R.
Lemut Strle, avukati,

rikorrent fil-Kawza T-655/15,
Guia Baggi, residenti f'Firenze (I-Italja), irrapprezentata minn N. Pirc Musar u R. Lemut Strle, avukati,

rikorrenti fil-Kawza T-656/15,
Marcos Garcia Rey, irrapprezentat minn N. Pirc Musar u R. Lemut Strle, avukati,

rikorrent fil-Kawza T-658/15,
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Mark Lee Hunter, irrapprezentat minn N. Pirc Musar u R. Lemut Strle, avukati,
rikorrent fil-Kawza T-659/15,
Kristof Clerix, residenti fi Brussell, irrapprezentat minn N. Pirc Musar u R. Lemut Strle, avukati,
rikorrent fil-Kawza T-660/15,

Rui Araujo, residenti fLisbona (il-Portugall), irrapprezentat minn N. Pirc Musar u R. Lemut Strle,
avukati,

rikorrent fil-Kawza T-661/15,
Anuska Deli¢, residenti fLjubljana, irrapprezentata minn N. Pirc Musar u R. Lemut Strle, avukati,
rikorrenti fil-Kawza T-662/15,

Jacob Borg, residenti fSan Giljan (Malta), irrapprezentat minn N. Pirc Musar u R. Lemut Strle,
avukati,

rikorrent fil-Kawza T-664/15,

Matilda Baceli¢, residenti fZagreb (il-Kroazja), irrapprezentata minn N. Pirc Musar u R. Lemut Strle,
avukati,

rikorrenti fil-Kawza T-666/15,
Gavin Sheridan, irrapprezentat minn N. Pirc Musar u R. Lemut Strle, avukati,
rikorrent fil-Kawza T-94/16,
A
I1-Parlament Ewropew, irrapprezentat minn N. Gorlitz, S. Seyr u M. Windisch, bhala agenti,
konvenut,

li ghandhom bhala suggett talbiet ibbazati fuq l-Artikolu 263 TFUE u intizi ghall-annullament
tad-decizjonijiet tal-Parlament Ewropew A(2015) 8324 C, A(2015) 8463 C, A(2015) 8627 C, A(2015)
8682 C, A(2015) 8594 C, A(2015) 8551 C, A(2015) 8732 C, A(2015) 8681 C, A(2015) 8334 C, A(2015)
8327 C, A(2015) 8344 C, tal-14 ta’ Settembru 2015, A(2015) 8656 C, A(2015) 8678 C, A(2015) 8361 C,
A(2015) 8663 C, A(2015) 8360 C, A(2015) 8486 C, A(2015) 8305 C, tal-15 ta’ Settembru 2015, A(2015)
8602 C, A(2015) 8554 C, A(2015) 8490 C, A(2015) 8659 C, A(2015) 8547 C, A(2015) 8552 C, A(2015)
8553 C, A(2015) 8661 C, A(2015) 8684 C, A(2015) 8672 C, tas-16 ta’ Settembru 2015, u A(2015) 13844
C, tal-14 ta’ Jannar 2016, li bihom il-Parlament cahad, abbazi tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-30 ta’ Mejju 2001 dwar l-access pubbliku ghad-dokumenti
tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti: Kapitolu 1,
Vol. 3 p. 331), it-talbiet konfermattivi tar-rikorrenti intizi li jinkiseb Il-ac¢ess ghal dokumenti
tal-Parlament li jkun fihom informazzjoni dwar l-allowances tal-Membri tieghu,

IL-QORTI GENERALI (II-Hames Awla Estiza),

komposta minn M. D. Gratsias, President, I. Labucka (Relatur), A. Dittrich, I. Ulloa Rubio u P.G.
Xuereb, Imhallfin,
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Registratur: S. Spyropoulos, Amministratur,
wara li rat il-fazi bil-miktub tal-proc¢edura u wara s-seduta tad-19 ta’ Ottubru 2017,

taghti l-prezenti

Sentenza

Il-prezenti rikorsi ghandhom bhala suggett talbiet ghall-annullament tad-Decizjonijiet tal-Parlament
Ewropew A(2015) 8324 C, A(2015) 8463 C, A(2015) 8627 C, A(2015) 8682 C, A(2015) 8594 C,
A(2015) 8551 C, A(2015) 8732 C, A(2015) 8681 C, A(2015) 8334 C, A(2015) 8327 C, A(2015) 8344 C,
tal-14 ta’ Settembru 2015, A(2015) 8656 C, A(2015) 8678 C, A(2015) 8361 C, A(2015) 8663 C, A(2015)
8360 C, A(2015) 8486 C, A(2015) 8305 C, tal-15 ta’ Settembru 2015, A(2015) 8602 C, A(2015) 8554 C,
A(2015) 8490 C, A(2015) 8659 C, A(2015) 8547 C, A(2015) 8552 C, A(2015) 8553 C, A(2015) 8661 C,
A(2015) 8684 C, A(2015) 8672 C, tas-16 ta’ Settembru 2015, u A(2015) 13844 C, tal-14 ta’ Jannar 2016,
li bihom il-Parlament cahad, abbazi tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tat-30 ta’ Mejju 2001 dwar l-access pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew,
tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti: Kapitolu 1, Vol. 3 p. 331), it-talbiet
konfermattivi mressqa mir-rikorrenti, Maria Psara, Tina Kristan, Tanja Malle, Wojciech Cie§la, Staffan
Dahllof, Delphine Reuter, Ceské centrum pro investigativni zurnalistiku o.p.s., Harry Karanikas, Crina
Boros, Baltijas pétnieciskas zurnalistikas centrs Re:Baltica, Balazs Toth, Minna Knus-Galdn, Atanas
Tchobanov, Dirk Liedtke, Nils Mulvad, Hugo van der Parre, Guia Baggi, Marcos Garcia Rey, Mark Lee
Hunter, Kristof Clerix, Rui Araujo, Anuska Deli¢, Jacob Borg, Matilda Baceli¢ u Gavin Sheridan, intizi li
jiksbu ac¢cess ghal dokumenti tal-Parlament li fihom informazzjoni dwar l-allowances tal-Membri
tieghu (iktar ’il quddiem id-“dec¢izjonijiet ikkontestati”).

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

FLulju 2015, fil-Kawzi T-639/15 sa T-666/15, u fNovembru 2015, fil-Kawza T-94/16, kull rikorrent
ressaq quddiem il-Parlament talba ghall-access ghal dokumenti fuq il-bazi tar-Regolament
Nru 1049/2001.

Dawn it-talbiet kienu jirrigwardaw “kopji ta’ fajlijiet, ta’ rapporti u ta’ dokumenti ohra rilevanti li
jiddeskrivu fid-dettall b’liema mod u fliema mument il-MPE” ta’ kull Stat Membru “[kienu] nefqu”,
matul diversi perijodi inkluzi bejn Gunju 2011 u Lulju 2015, “l-allowances taghhom (spejjez
tal-ivvjaggar, allowances ta’ kuljum u allowances ghal spejjez generali)”, dokumenti li juru “l-ammonti li
[kienu] thallsu lilhom bhala allowance ta’ assistenza parlamentari” u “l-istorja tal-kontijiet bankarji
tal-MPE li [kienu] jintuzaw specifikament ghall-hlas tal-allowances ta’ spejjez generali” (iktar ’il
quddiem id-“dokumenti mitluba”).

Dawn it-talbiet kienu jirrigwardaw Membri tal-Parlament Ciprijotti fil-Kawza T-639/15, Sloveni
fil-Kawzi T-640/15 u T-662/15, Awstrijaci fil-Kawza T-641/15, Pollakki fil-Kawza T-642/15, Svedizi
fil-Kawza T-643/15, Lussemburgizi fil-Kawza T-644/15, Slovakki fil-Kawza T-645/15, Griegi fil-Kawza
T-646/15, tar-Renju Unit tal-Gran Brittanja u tal-Irlanda ta’ Fuq fil-Kawza T-647/15, Litwani fil-kawza
T-648/15, Ungerizi fil-Kawza T-649/15, Finlandizi fil-Kawza T-650/15, Bulgari fil-Kawza T-651/15,
Germanizi fil-Kawza T-652/15, Danizi fil-Kawza T-653/15, Ceki fil-Kawza T-654/15, Olandizi
fil-Kawza T-655/15, Taljani fil-Kawza T-656/15, Rumeni fil-Kawza T-657/15, Spanjoli fil-Kawza
T-658/15, Francizi fil-Kawza T-659/15, Belgjani fil-Kawza T-660/15, Portugizi fil-Kawza T-661/15,
Estonjani fil-Kawza T-663/15, Maltin fil-Kawza T-664/15, Latvjani fil-Kawza T-665/15, Kroati
fil-Kawza T-666/15, u Irlandizi fil-Kawza T-94/16.
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Permezz ta’ ittri tal-20 ta’ Lulju 2015 fil-Kawzi T-639/15 sa T-666/15 u tat-25 ta’ Novembru 2015
fil-Kawza T-94/16, is-Segretarju Generali tal-Parlament ¢ahad it-talbiet ghal acéess ghal dokumenti
tar-rikorrenti, minn naha, billi invoka l-protezzjoni ta’ data personali, abbazi tal-e¢¢ezzjoni prevista
fl-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament Nru 1049/2001, u, min-naha l-ohra, billi indika li kienx jiddisponi
mill-istorja tal-kontijiet bankarji tal-Membri tal-Parlament.

Permezz tal-ittri ta’ Awwissu 2015 fil-Kawzi T-639/15 sa T-666/15 u ta’ Dicembru 2015 fil-Kawza
T-94/16, kull rikorrent ressaq quddiem il-Parlament talba konfermatorja ta’ ac¢¢ess ghad-dokumenti
mitluba.

Permezz tad-decizjonijiet ikkontestati, il-Parlament ¢cahad dawn it-talbiet, billi indika, minn naha, li ma
jiddisponix minn xi whud mid-dokumenti mitluba u, ghall-bqija, billi invoka 1-bazi doppja
tal-ec¢ezzjoni prevista fl-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament Nru 1049/2001, mogqrija flimkien
mal-Artikolu 8(b) tar-Regolament (KE) Nru 45/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
18 ta’ Dicembru 2000 dwar il-protezzjoni ta’ individwu fir-rigward ta’ l-ipproc¢essar ta’ data personali
mill-istituzzjonijiet u l-korpi tal-Komunita u dwar il-movement liberu ta’ dak id-data (GU Edizzjoni
Spegjali bil-Malti: Kapitolu 13, Vol. 26, p. 102), u l-piz amministrattiv eccessiv li jinvolvi l-ipprocessar
ta’ dawn it-talbiet.

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ rikorsi pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali fit-13 ta’ Novembru 2015, fil-Kawzi
T-639/15 sa T-666/15, u fl-1 ta’ Marzu 2016, fil-Kawza T-94/16, ir-rikorrenti ressqu dawn il-kawzi.

Flimkien mal-prezentata tar-risposti tieghu fil-Kawzi T-639/15 sa T-666/15 u T-94/16, il-Parlament
talab lill-Qorti Generali li 1-Kawzi T-639/15 sa T-666/15 jigu maghquda, u wara, il-Kawzi T-639/15 sa
T-666/15 u T-94/16.

Ir-rikorrenti fil-Kawzi T-639/15 u T-666/15 informaw lill-Qorti Generali li huma ma kinux qed
jopponu li 1-Kawzi T-639/15 sa T-666/15 jigu maghquda, bil-kundizzjoni madankollu li 1-Kawza
T-662/15 tigi indikata bhala l-kawza principali.

Fis-17 ta’ Marzu 2016, ir-rikorrenti fil-Kawzi T-643/15, T-644/15, T-647/15, T-657/15 sa T-659/15 u
T-94/16 ipprezentaw talba ghal trattament kunfidenzjali ta’ ¢erta informazzjoni fir-rikorsi taghhom
fil-konfront tal-pubbliku u tar-rikorrenti fil-kawzi 1-ohra fil-kaz li jinghaqdu 1-kawzi.

Konformement mat-talbiet taghhom, ir-rikorrenti fil-Kawzi T-643/15, T-644/15, T-647/15, T-657/15 sa
T-659/15 u T-94/16 ipprezentaw fl-istess gurnata verzjoni mhux kunfidenzjali tar-rikorsi taghhom.

FI-20 ta’ Gunju 2016, ir-rikorrent fil-Kawza T-94/16 informa lill-Qorti Generali li huwa ma kienx qed
jopponi li I-Kawzi T-639/15 sa T-666/15 u T-94/16 jigu maghquda.

Permezz ta’ digrieti tal-24 ta’ Mejju u tal-20 ta’ Lulju 2016, il-President tar-Raba’ Awla tal-Qorti
Generali ghaqqad ghall-finijiet tal-fazi bil-miktub tal-pro¢edura 1-Kawzi T-639/15 sa T-666/15 u
T-94/16, u laqa’ t-talbiet ghal trattament kunfidenzjali pprezentati mir-rikorrenti fil-Kawzi T-643/15,
T-644/15, T-647/15, T-657/15 sa T-659/15 u T-94/16.

Peress li kien hemm bidla fil-kompozizzjoni tal-Awli tal-Qorti Generali, I-Imhallef Relatur gie assenjat
lill-Hames Awla, u din il-kawza giet ghalhekk assenjata lil din l-awla.

Fuq proposta tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali (Il-Hames Awla Estiza) iddecidiet li tiftah il-fazi
orali tal-procedura fil-kawzi prezenti u li tghagqadhom ghall-finijiet ta’ din tal-ahhar.
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It-trattazzjoni tal-partijiet u t-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet tal-Qorti Generalli nstemghu
fis-seduta tad-19 ta’ Ottubru 2017.

Ir-rikorrenti jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjonijiet ikkontestati;

— tikkundanna lill-Parlament ghall-ispejjez.
Il-Parlament jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikorsi bhala infondati;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Id-dritt

B’applikazzjoni tal-Artikolu 68 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, dawn il-kawzi huma
maghquda ghall-finijiet tad-decizjoni li taghlaq l-istanza.

Insostenn tar-rikorsi taghhom, ir-rikorrenti jinvokaw hames motivi.

L-ewwel Zewg motivi huma bbazati fuq ksur tad-dispozizzjonijiet flimkien tal-Artikolu 4(1)(b)
tar-Regolament Nru 1049/2001 u tal-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001, peress li
d-dokumenti mitluba ma ghandhomx data personali u li, fkull kaz in-necessita ta’ trasferiment
taghhom intweriet bl-istess mod bhall-assenza ta’ riskju ta’ pregudizzju ghall-interessi legittimi
tal-persuni kkoncernati.

It-tielet motiv huwa bbazat fuq ksur tal-obbligu generali ta’ ezami konkret u individwali ta’” kull wiehed
mid-dokumenti mitluba, li jirrizulta mid-dispozizzjonijiet flimkien tal-Artikoli 2, 4 u tal-Artikolu 6(3)
tar-Regolament Nru 1049/2001, kif ukoll fuq l-illegalita tar-rifjut ta’ access ibbazat fuq piz
amministrattiv eccessiv.

Ir-raba’ motiv huwa bbazat fuq ksur tal-Artikolu 4(6) tar-Regolament Nru 1049/2001, peress li gie
rrifjutat anki access parzjali ghad-dokumenti mitluba.

Il-hames u l-ahhar motiv huwa bbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni previst fl-Artikolu 7(1) u
fl-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, hekk kif jirrizulta mill-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 1049/2001,
moqri, b’'mod partikolari, fid-dawl tal-premessa 4 ta’ dan l-istess regolament, huwa jfittex li jaghti
l-iktar effett wiesa’ possibbli lid-dritt ta’ access pubbliku ghad-dokumenti fil-pussess tal-istituzzjonijiet
(sentenza tal-1 ta’ Frar 2007, Sison vs II-Kunsill, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punt 61) u li, fil-kliem
tal-premessa 11 tar-Regolament Nru 1049/2001, “[b]hala principju, kull dokumenti ta’ l-istituzzjonijiet
ghandhom jkunu accessibbli ghall-pubbliku”.

B’hekk, id-dritt ta’ access ghall-pubbliku stabbilit mir-Regolament Nru 1049/2001 jirrigwarda biss
id-dokumenti ezistenti u fil-pussess effettiv tal-istituzzjonijiet ikkoncernati, fis-sens li dan id-dritt ma
ghandux ikopri dokumenti li ma jkunux fil-pussess tal-istituzzjonijiet jew li ma jkunux jezistu (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Ottubru 2014, Strack vs II-Kummissjoni, C-127/13 P,
EU:C:2014:2250, punti 38 u 46).
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Fdan il-kaz, fost id-dokumenti mitluba mir-rikorrenti hemm mhux biss dokumenti dwar l-allowances
ta’ kuljum, l-allowances ghall-ispejjez tal-ivvjaggar u l-allowances ghall-assistenza parlamentari
tal-Membri tal-Parlament, izda wkoll id-dokumenti bid-dettalji ta’ kif u fliema mument il-Membri
tal-Parlament ta’ kull Stat Membru nefqu, matul perijodi differenti, 1-allowances ghall-ispejjez generali
kif ukoll kopji tal-istorja tal-kontijiet bankarji tal-Membri tal-Parlament assenjati specifikament
ghall-uzu tal-allowance ghall-ispejjez generali.

Issa, fir-rigward ta’ dokumenti bid-dettalji ta” kif u fliema mument il-Membri tal-Parlament ta’ kull Stat
Membru nefqu, matul perijodi differenti, l-allowances ghall-ispejjez generali, huwa pacifiku li, skont
lI-Artikoli 25 u 26 tad-decizjoni tal-Bureau tal-Parlament Ewropew tad-19 ta’ Mejju u tad-
9 ta’ Lulju 2008 dwar mizuri ta’ implimentazzjoni tal-Istatut tal-Membri tal-Parlament Ewropew (GU
2009, C 159, p. 1), il-Membri tal-Parlament jircievu, kull xahar, allowance fissa ghal ammont li barra
minn hekk huwa maghruf mill-pubbliku, wara talba unika maghmula fil-bidu tal-mandat taghhom.

Minn dan jirrizulta li, fid-dawl tan-natura fissa tal-allowance ghall-ispejjez generali, il-Parlament ma
ghandu l-ebda dokument li jaghti d-dettalji, materjalment jew temporalment, tal-uzu mill-Membri
taghha tal-imsemmija allowances.

Ghaldagstant, il-Parlament gustament, fid-decizjonijiet ikkontestati u fuq il-bazi tal-Artikolu 25
tad-decizjoni tal-Bureau tal-Parlament imsemmija fil-punt 28 iktar ’il fuq, indika li ma kellux
informazzjoni dwar l-infiq reali mgarrab mill-Membri tal-Parlament bhala allowances ghall-ispejjez
generali u li ghalhekk ma kienx fpozizzjoni li jizvela d-dokumenti mitluba f'dan ir-rigward.

Fir-rigward tal-istorja tal-kontijiet bankarji tal-Membri tal-Parlament assenjati specifikament ghall-uzu
tal-allowance ghall-ispejjez generali, il-Parlament spjega fid-decizjonijiet ikkontestati li ma kienx
fil-pussess ta’ dawn id-dokumenti.

Konformement mal-prezunzjoni ta’ legalita marbuta mal-atti tal-Unjoni Ewropea, l-inezistenza ta’
dokument li l-a¢cess tieghu jkun intalab tigi prezunta meta ssir affermazzjoni fdan is-sens
mill-istituzzjoni kkoncernata. Din hija madankollu prezunzjoni semplic¢i li min jintlob access jista’
jikkonfuta b’kull mezz, fuq il-bazi ta’ indizji rilevanti u konkordanti (ara, b’analogija, is-sentenza tal-
25 ta’ Gunju 2002, British American Tobacco (Investments) vs Il-Kummissjoni, T-311/00,
EU:T:2002:167, punt 35).

Fdan il-kaz, ir-rikorrenti madankollu ma ressqu ebda element ta’ natura li jikkontesta l-inezistenza
tad-dokumenti inkwistjoni. Fil-fatt, ir-rikorrenti semplicement sostnew li huma sabuha diffi¢li jemmnu
li I-Parlament ma kienx fil-pussess ta’ dawn id-dokumenti, peress li dan tal-ahhar kien iddikjara li
l-mekkanizmi ta’ kontroll tieghu, fir-rigward tal-uzu tal-allowances tal-Membri tieghu, kienu bizzejjed.
Issa, l-imsemmija dikjarazzjoni bl-ebda mod ma turi li l-Parlament kien fil-pussess ta’ storja
tal-kontijiet bankarji tal-Membri tieghu assenjati specifikament ghall-uzu tal-allowance ghall-ispejjez
generali.

Ghaldagstant, il-Parlament, fid-decizjonijiet ikkontestati, gustament c¢ahad it-talbiet tar-rikorrenti intizi
li jinkisbu d-dokumenti dwar l-infiq tal-allowances ghall-ispejjez generali u l-istorja tal-kontijiet
bankarji tal-Membri tal-Parlament assenjati specifikament ghall-uzu tal-imsemmija allowances.

L-argumenti tar-rikorrenti ma jistghux iqieghdu inkwistjoni din l-evalwazzjoni.
Ghandu jigi kkonstatat li, fin-noti taghhom, ir-rikorrenti semplicement enfasizzaw li 1-Membri
tal-Parlament jircievu bla dubju allowance ghall-ispejjez generali sabiex ikopru spejjez li jinkludu 1-kiri

ta’ uffic¢ju tal-kostitwenza kif ukoll il-fatturi tat-telefon, it-taghmir informatiku u l-ispejjez kurrenti,
haga li ma tistax tigi kkontestata.
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Xorta jibqa’ 1-fatt li huwa stabbilit li dawn l-ispejjez ghandhom jigu kkumpensati b’'mod fiss, u mhux
fuq prezentazzjoni ta’ dokumenti li juru l-ispejjez imgarrba, haga li ma tistax tigi kkontestata
mid-dubji tar-rikorrenti fir-rigward tal-fatt li I-Parlament ma ghandux id-dokumenti mitluba fdan
ir-rigward, peress li dawn tal-ahhar lanqas ma ppruvaw jinvokaw regola li tipprevedi 1-kontra.

Permezz tal-argumenti taghhom, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma ghandhomx l-intenzjoni
jikkontestaw il-legalita tad-decizjonijiet ikkontestati imma li, essenzjalment, jiddenunzjaw
in-nuqqasijiet u l-ineffi¢jenza tal-mekkanizmi ta’ kontroll ezistenti, haga li I-Qorti Generali ma hijiex
mitluba tistharreg fil-kuntest ta’ dawn ir-rikorsi.

Ghaldagstant, ghandhom qabel kollox jigu michuda 1-motivi kollha tar-rikorsi bhala ineffettivi sa fejn
jirrigwardaw id-dokumenti marbuta mal-infiq tal-allowances ghall-infiq generali u l-istorja tal-kontijiet
bankarji tal-Membri tal-Parlament allokati ghall-uzu tal-allowances imsemmija, u li lI-ezami mill-Qorti
Generali jkun limitat biss ghall-motivi tar-rikorsi ghat-talbiet ~ghall-a¢cess tar-rikorrenti
ghall-allowances ta’ kuljum, ghall-allowances ghall-ispejjez tal-ivvjaggar u ghall-allowances ta’ assistenza
parlamentari.

Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tad-dispozizzjonijiet moqrija flimkien tal-Artikolu 4(1)(b)
tar-Regolament Nru 1049/2001 u tal-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001, peress li din
l-ahhar dispozizzjoni ma hijiex applikabbli fdan il-kaz

Permezz tal-ewwel motiv tar-rikorsi, ir-rikorrenti jinvokaw ksur tad-dispozizzjonijiet flimkien
tal-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament Nru 1049/2001 u tal-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001,
dispozizzjonijiet li taghhom huma essenzjalment jikkontestaw barra minn hekk il-legalita. Dan il-motiv
jinkludi zewg partijiet.

Fil-kuntest tal-ewwel parti, ir-rikorrenti jsostnu li d-decizjonijiet ikkontestati huma vvizzjati b'illegalita
peress li, essenzjalment, ir-Regolament Nru 45/2001 ma huwiex applikabbli fdan il-kaz, peress li
l-informazzoni inkwistjoni ma taqax taht l-isfera privata tal-Membri tal-Parlament, izda taht l-isfera
pubblika taghhom, peress li d-dokumenti mitluba huma relatati mal-ezer¢izzju tal-funzjonijiet
taghhom ta’ Membri eletti.

Fi kliem iehor, ir-rikorrenti jsostnu li l-izvelar tad-dokumenti mitluba ma jippregudikax il-hajja privata
u l-integrita tal-individwu, fis-sens tal-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament Nru 1049/2001, peress li, jekk
wiehed jissuponi li fihom data personali, din ma tkunx tirrigwarda l-hajja privata tal-Membri
tal-Parlament.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament Nru 1049/2001,
l-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw l-ac¢¢ess ghal dokument fil-kaz fejn l-izvelar tieghu jippregudika
l-protezzjoni tal-hajja privata u tal-integrita tal-individwu, peress li din id-dispozizzjoni ghandha tigi
implimentata konformement mal-legizlazzjoni tal-Unjoni dwar il-protezzjoni tad-data personali.

Jirrizulta minn din il-legizlazzjoni, b’'mod partikolari mill-Artikolu 2(a) tad-Direttiva 95/46/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-24 ta’ Ottubru 1995 dwar il-protezzjoni ta’ individwi
fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ dik id-data (GU Edizzjoni
Spegjali bil-Malti: Kapitolu 13, Vol. 15 p. 355), u mill-Artikolu 2(a) tar-Regolament Nru 45/2001, li
l-espressjoni “data personali” tfisser kwalunkwe informazzjoni relatata ma’ persuna fizika identifikata
jew identifikabbli.

Issa, fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li d-dokumenti kollha mitluba jinkludu informazzjoni li
tikkoncerna persuni fizi¢i identifikati.
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Dan huwa l-kaz tad-dokumenti tal-Parlament relatati mal-kumpens ghall-ispejjez tal-ivvjaggar u
ghall-allowances ta’ kuljum, liema dokumenti jidentifikaw necessarjament kull Membru tal-Parlament
ikkoncernat, anki jekk biss ghall-finijiet tal-hlas ta’ dawn l-allowances.

L-istess ghandu jinghad ghad-dokumenti tal-Parlament li jirrigwardaw l-ispejjez ta’ assistenza
parlamentari, liema dokumenti jidentifikaw necessarjament kull Membru kkoncernat u l-beneficjarji
rispettivi ta’ dawn l-allowances, anki jekk biss ghall-finijiet tal-hlas ta’ dawn il-beneficcji.

L-argument tar-rikorrenti ma jistax iqieghed inkwistjoni din l-evalwazzjoni.

L-ewwel nett, id-distinzjoni li jinvokaw ir-rikorrenti tad-data inkwistjoni, skont jekk taqax fl-isfera
privata jew fl-isfera pubblika, tirrizulta b'mod ¢ar minn konfuzjoni bejn dak li huwa data personali u
dak li jaqa’ taht il-hajja privata, filwaqt li l-kuncetti ta’ data personali, fis-sens tal-Artikolu 2(a)
tar-Regolament Nru 45/2001, u data dwar il-hajja privata ma ghandhomx jigu mhallta (sentenza tat-
16 ta’ Lulju 2015, ClientEarth u PAN Europe vs EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, punt 32).

Imbaghad, il-kwistjoni ta’ jekk ir-riskju ta’ pregudizzju ghall-interessi legittimi tal-Membri
tal-Parlament jezistix lanqas ma taffettwa l-klassifikazzjoni tad-data inkwistjoni bhala data personali,
peress li din il-kwistjoni taqa’ taht l-ezami tat-tieni motiv tar-rikorsi fit-tieni parti taghhom, li ser tigi
ttrattata fil-punt 96 iktar il quddiem.

Fl-ahhar nett, il-fatt li d-data dwar il-persuni inkwistjoni hija strettament marbuta ma’ informazzjoni
pubblika fuq dawn il-persuni, b’'mod partikolari 1-fatt li huma mnizzla fis-sit internet tal-Parlament,
billi huma Membri tal-Parlament, ma jimplika bl-ebda mod li huma jkunu tilfu n-natura taghhom ta’
data personali, fis-sens tal-Artikolu 2(a) tar-Regolament Nru 45/2001 (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tas-16 ta’ Lulju 2015, ClientEarth u PAN Europe vs EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, punt 31).

Fi kliem iehor, il-klassifikazzjoni tad-data inkwistjoni bhala data personali ma tistax tigi eskluza
minhabba s-semplic¢i fatt li din l-informazzjoni tkun marbuta ma’ data ohra li tkun pubblika, u dan
indipendentement mill-kwistjoni ta’ jekk l-izvelar ta’ din id-data jippregudikax l-interessi legittimi
tal-persuni kkoncernati.

Fil-kuntest tat-tieni parti tal-ewwel motiv, ir-rikorrenti jinvokaw, essenzjalment, l-illegalita
tal-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001 fid-dawl tal-Artikolu 7(f) tad-Direttiva 95/46.

Skont ir-rikorrenti, il-prerekwizit 1i tintwera n-necessita ta’ trasferiment tad-data mitluba,
b’applikazzjoni tal-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001, tkun xi tkun il-legittimita tal-interess
tal-persuna kkoncernata, isahhah il-harsien tad-data personali b’'mod inkompatibbli mal-Artikolu 7(f)
tad-Direttiva 95/46.

Minghajr ma huwa necessarju li ssir evalwazzjoni tal-ammissibbilta, li 1-Parlament qed jinvoka,
l-argument tar-rikorrenti ghandu jigi michud.

Fil-fatt, il-legalita tal-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001 ma ghandhiex tigi evalwata fid-dawl
tal-Artikolu 7(f) tad-Direttiva 95/46, peress li dawn iz-zewg testi, li jagghu t-tnejn taht id-dritt
sekondarju, ghandhom kampijiet ta’ applikazzjoni distinti u b’hekk ebda wiehed ma jipprevedi
s-supremazija ta’ wiehed fuq l-iehor.

Il-legalita tal-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001 tista’ tigi kkontestata biss fir-rigward ta’
dispozizzjoni tad-dritt primarju.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li, fin-noti taghhom, ir-rikorrenti ma invokaw bl-ebda mod tali
dispozizzjoni.
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Fi kwalunkwe kaz, il-protezzjoni tad-data personali ggarantita mill-Artikolu 8(b) tar-Regolament
Nru 45/2001 u dik iggarantita mill-Artikolu 7(f) tad-Direttiva 95/46 ghandhom, fil-kamp ta’
applikazzjoni rispettiv taghhom, portata simili.

Konsegwentement, l-ewwel motiv ghandu jigi michud.

Fuq it-tieni motiv, ibbazat fuq ksur tad-dispozizzjonijiet mogqrija flimkien tal-Artikolu 4(1)(b)
tar-Regolament Nru 1049/2001 u tal-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001 fdak li
jikkoncerna n-necessita ta’ trasferiment tad-data personali

Permezz tat-tieni motiv tar-rikorsi, ir-rikorrenti jinvokaw ksur tad-dispozizzjonijiet flimkien
tal-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament Nru 1049/2001 u tal-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001 sa
fejn il-Parlament cahad it-talbiet ghal access ghad-dokumenti mitluba, minkejja li 1-kundizzjonijiet
ghall-izvelar kienu gew issodisfatti.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, bis-sahha tal-Artikolu 15(3) TFUE, kull ¢ittadin tal-Unjoni u kull
persuna fizika jew guridika li tirrisjedi jew li tkun irregistrata fi Stat Membru ghandha d-dritt ta’ access
ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni b’rizerva ghall-princ¢ipji u ghall-kundizzjonijiet li huma
stabbiliti skont il-procedura msemmija fl-Artikolu 294 TFUE (ara s-sentenza tas-27 ta’ Frar 2014,
[I-Kummissjoni vs EnBW, C-365/12 P, Gabra, EU:C:2014:112, punt 61 u l-gurisprudenza c¢itata).

Konformement mal-premessa 1 tieghu, ir-Regolament Nru 1049/2001 jaqa’ taht ir-rieda espressa
fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 1 TUE, imdahhal bit-Trattat ta’ Amsterdam, li jittieched pass gdid lejn
il-holgien ta’ unjoni dejjem izjed ravvicinata fost il-popli tal-Ewropa, li fiha d-decizjonijiet jittiehdu
bl-ikbar osservanza possibbli tal-princ¢ipju ta’ ftuh u kemm jista’ jkun qrib ic-cittadin. Kif tfakkar
il-premessa 2 tal-imsemmi regolament, id-dritt ta’ access tal-pubbliku ghad-dokumenti
tal-istituzzjonijiet huwa marbut man-natura demokratika ta’ dawn tal-ahhar (ara s-sentenza tal-
15 ta’ Lulju 2015, Dennekamp vs Il-Parlament, T-115/13, EU:T:2015:497, punt 35 u l-gurisprudenza
¢citata).

Ghandu jitfakkar ukoll li I-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament 1049/2001 huwa dispozizzjoni indivizibbli li
tezigi li l-pregudizzju eventwali ghall-hajja privata u ghall-integrita tal-individwu tigi dejjem ezaminata
u evalwata konformement mal-legizlazzjoni tal-Unjoni dwar il-protezzjoni ta’ data personali, b'mod
partikolari mar-Regolament Nru 45/2001. B’hekk din id-dispozizzjoni tistabbilixxi sistema specifika u
msahha ta’ protezzjoni tal-persuna li d-data taghha personali tkun tista’, jekk ikun il-kaz, tigi
kkomunikata lill-pubbliku (sentenza tad-29 ta’ Gunju 2010, II-Kummissjoni vs Bavarian Lager,
C-28/08 P, EU:C:2010:378, punti 59 u 60).

Isegwi li, meta talba bbazata fuq ir-Regolament Nru 1049/2001 tkun intiza li jinkiseb access ghal
dokumenti li jkun fihom data personali, id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 45/2001 isiru
kompletament applikabbli (sentenza tad-29 ta’ Gunju 2010, II-Kummissjoni vs Bavarian Lager,
C-28/08 P, EU:C:2010:378, punt 63).

Fdan il-kaz, mill-ezami tal-ewwel motiv tar-rikorsi jirrizulta li d-dokumenti kollha mitluba jinkludu
data personali, b’tali mod li d-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 45/2001 japplikaw b’'mod shih fdan
il-kaz.

Issa, diga gie deciz li d-derogi mill-protezzjoni tad-data personali kellhom jigu interpretati b’'mod strett

(ara, b’analogija, is-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2010, Volker und Markus Schecke u Eifert, C-92/09 u
C-93/09, EU:C:2010:662, punt 77).
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Ukoll, fil-kuntest tad-decizjonijiet li bihom istituzzjoni tichad talba ghall-a¢cess ghal informazzjoni li
jkollha data personali ghar-raguni li tkun koperta b’ec¢ezzjoni msemmija fl-Artikolu 4(1)(b)
tar-Regolament Nru 1049/2001, ibbazata fuq il-protezzjoni tal-hajja privata u tal-integrita
tal-individwu, din id-data tista’ tigi ttrasferita biss jekk id-destinatarju juri n-necessita ta’ trasferiment
u jekk ma jkun hemm ebda raguni li bih wiehed jahseb li dan it-trasferiment ikun jista’ jippregudika
l-interessi legittimi tal-persuna kkoncernata, bis-sahha tal-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001, li
l-istituzzjonijiet huma marbuta li josservaw meta jintalbu jaghtu ac¢cess ghal dokumenti li jinkludu data
personali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Gunju 2010, II-Kummissjoni vs Bavarian Lager,
C-28/08 P, EU:C:2010:378, punt 63).

B’hekk, mill-kliem stess tal-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001 jirrizulta li dan jissuggetta
t-trasferiment ta’ data personali ghal zewg kundizzjonijiet kumulattivi (sentenza tat-16 ta’ Lulju 2015,
ClientEarth u PAN Europe vs EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, punt 46).

F’dan il-kuntest, qabel xejn huwa dak li jitlob dan it-trasferiment li ghandu juri n-necessita tieghu. Jekk
din tintwera, tkun ghalhekk l-istituzzjoni kkoncernata li jkollha tivverifika jekk ikunx hemm raguni ghal
xiex wiehed jahseb li t-trasferiment inkwistjoni jista’ jippregudika l-interessi legittimi tal-persuna
kkoncernata (ara s-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, ClientEarth u PAN Europe vs EFSA, C-615/13 P,
EU:C:2015:489, punt 47).

B’hekk, 1-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001 jezigi li l-istituzzjoni mitluba twettaq, fl-ewwel lok,
evalwazzjoni tan-natura necessarja, u ghalhekk proporzjonata, tat-trasferiment tad-data personali
fid-dawl tal-ghan imfittex mill-persuna li tressaq it-talba, peress li l-osservanza tar-rekwizit ta’
necessita previst fl-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001, li jigi interpretat b'mod strett, tfisser li
l-applikant ghandu juri li t-trasferiment tad-data personali huwa l-mizura l-iktar adegwata fost
il-mizuri l-ohra previsti sabiex jintlahaq 1-ghan imfittex mill-persuna li tressaq it-talba u li dan ikun
proporzjonat ma’ dan l-ghan, fatt li jobbliga lil min jaghmel it-talba jressaq gustifikazzjonijiet espressi
u legittimi fdan is-sens (sentenza tal-15 ta’ Lulju 2015, Dennekamp vs Il-Parlament, T-115/13,
EU:T:2015:497, punti 54 u 59).

Fdan il-kaz, ghall-finijiet li tintwera n-necessita ta’ trasferiment tad-data inkwistjoni, ir-rikorrenti
certament irreferew ghal diversi ghanijiet bit-talbiet taghhom ghal access ghal dokumenti, jigifieri,
essenzjalment, minn naha, li jigi permess lill-pubbliku jivverifika 1-adegwatezza tal-ispejjez minfuqa
mill-Membri tal-Parlament fil-kuntest tal-ezercizzju tal-mandat taghhom u, min-naha l-ohra, li jigi
zgurat id-dritt tal-pubbliku ghall-informazzjoni u ghat-trasparenza.

Fdan ir-rigward, l-ewwel nett ghandu jitqies li, minhabba l-formulazzjoni ec¢essivament wiesgha u
generali, dawn l-ghanijiet ma jistghux, fihom infushom, jistabbilixxu n-necessita ta’ trasferiment
tad-data personali inkwistjoni.

Fil-fatt, ma jistax jigi kkontestat lill-Parlament li ma ddeduciex, minn dawn l-ghanijiet, espressi
b’kunsiderazzjonijiet wiesgha u generali, it-turija implicita tan-necessita ta’ trasferiment ta’ din id-data
personali (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-23 ta’ Novembru 2011, Dennekamp vs Il-Parlament,
T-82/09, mhux ippubblikata, EU:T:2011:688, punt 34, u tal-21 ta’ Settembru 2016, Secolux vs
II-Parlament, T-363/14, EU:T:2016:521, punt 70 u l-gurisprudenza ccitata).

Evalwazzjoni kuntrarja kieku kienet tobbliga lill-istituzzjoni, bhala prin¢ipju, tislet kunsiderazzjonijiet
generali dwar l-interess tal-pubbliku ghall-izvelar tad-data personali marbuta mad-dimostrazzjoni
implicita tan-necessita ta’ trasferiment ta’ din id-data (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
23 ta’ Novembru 2011, Dennekamp vs Il-Parlament, T-82/09, mhux ippubblikata, EU:T:2011:688,
punt 35).
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Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-ewwel ghan invokat mir-rikorrenti, huma mhux qed juru ghaliex
it-trasferiment tad-data personali inkwistjoni huwa necessarju sabiex jigi zgurat stharrig suffi¢jenti
tal-ispejjez sostnuti mill-Membri tal-Parlament fl-ezercizzju tal-mandat taghhom, b’'mod partikolari
sabiex jigu indirizzati n-nuqqasijiet allegati tal-mekkanizmi ta’ stharrig ezistenti tal-imsemmija spejjez.

B’hekk, l-elementi prodotti mir-rikorrenti insostenn tan-necessita ta’ trasferiment ma humiex
konvincenti.

L-ewwel nett, ir-riferimenti ghal investigazzjonijiet gurnalistici dwar l-ispejjez tal-Membri parlamentari
tar-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’” Fuq ma humiex rilevanti fid-dawl tal-ghan
tar-rikorrenti li jizguraw stharrig pubbliku tal-ispejjez tal-Membri tal-Parlament.

Barra minn hekk, ir-riferiment ghall-annullament, mill-Qorti Generali, fil-kawza li tat lok
ghas-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2011, Toland vs Il-Parlament (T-471/08, EU:T:2011:252), tad-decizjoni
tal-Parlament li tichad it-talba ghal access ta’ gurnalist ghar-Rapport Nru 6/02 tad-dipartiment
tal-verifika interna tal-Parlament, tad-9 ta’ Jannar 2008, dwar l-allowance ghall-assistenza
parlamentari, ma tistax tigi trasposta ghal dan il-kaz.

Fil-fatt, minn naha, it-talba ghal acc¢ess inkwistjoni fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tas-
7 ta’ Gunju 2011, Toland vs Il-Parlament (T-471/08, EU:T:2011:252), kienet tirrigwarda rapport ta’
verifika interna tal-Parlament, u mhux id-dokumenti kollha bid-dettalji tal-uzu, mill-Membri
tal-Parlament, tad-diversi allowances allokati lilhom.

Min-naha l-ohra, hekk kif jirrizulta mill-punti 42 sa 85 tas-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2011, Toland vs
II-Parlament (T-471/08, EU:T:2011:252), il-motivi ta’ ¢ahda tat-talba ghal access inkwistjoni ma kinux
ibbazati fuq l-e¢cezzjoni prevista fl-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament Nru 1049/2001, dwar
il-protezzjoni tad-data personali, izda fuq l-ec¢ezzjonijiet imsemmija fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) u
fl-Artikolu 4(3) tal-imsemmi regolament, li jikkoncernaw, rispettivament, il-protezzjoni tal-ghanijiet
tal-attivitajiet ta’ spezzjoni, ta’ investigazzjoni u ta’ verifika, u l-process decizjonali tal-istituzzjoni.
Ghaldaqgstant, ir-rikorrenti ma kinitx obbligata, bhal fdan il-kaz, li turi n-necessita ta’ access
ghad-dokumenti mitluba fir-rigward tal-ghanijiet li hija kienet qed tinvoka.

Fi kwalunkwe kaz, li kieku kellu jitqies li, b’dan ir-riferiment ghall-kawza li tat lok ghas-sentenza tas-
7 ta’ Gunju 2011, Toland vs II-Parlament (T-471/08, EU:T:2011:252), ir-rikorrenti riedu juru
n-necessita ta’ access ghad-dokumenti mitluba sabiex jigi zgurat stharrig sufficjenti tal-ispejjez
tal-Membri tal-Parlament, peress li l-annullament tad-decizjoni tal-Parlament fdin il-kawza wasslet,
fil-fehma taghhom, ghat-tishih tar-regoli dwar l-uzu tal-allowance ghall-assistenza parlamentari, dan
l-argument xorta wahda ghandu jigi skartat. Fil-fatt, fid-dawl tad-differenzi bejn ir-rapport ta’ verifika
inkwistjoni fdin il-kawza u d-dokumenti inkwistjoni fil-kuntest tar-rikorsi prezenti, is-semplici fatt li
l-pubblikazzjoni ta’ dan ir-rapport kellu l-effett allegat mir-rikorrenti, anki jekk tigi stabbilita, ma jistax
juri n-necessita ta’ trasferiment tad-data personali li tinsab fid-dokumenti mitluba.

Sussegwentement, ghalkemm ir-rikorrenti rreferew, fit-talbiet konfermatorji ta’ a¢cess taghhom, ghal
“bosta kazijiet ta’ frodi mwettqa mill-Membri tal-Parlament, ikkonfermati jew allegati, fis-snin li
ghaddew”, dan ir-riferiment, li ghandu natura partikolarment astratta u generali, ma jistax jiggustifika
n-necessita ta’ trasferiment tad-data personali tal-Membri tal-Parlament imsemmija minn kull wahda
mit-talbiet tar-rikorrenti, u wisq inqas in-natura proporzjonata taghha.

Fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi osservat li r-rikorrenti semplicement isemmu l-ezempju ta’ Membru
Bulgaru wiehed tal-Parlament.

Issa, dan l-ezempju ma huwiex bizzejjed, wahdu, biex jiggustifika t-trasferiment tad-data personali
tal-Membri kollha tal-Parlament.

12 ECLL:EU:T:2018:602
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Fl-ahhar nett, ghalkemm ir-rikorrenti certament jirreferu, fir-rikorsi taghhom, ghal suspetti ta’ impjiegi
fittizji fir-rigward ta’ Membri tal-Parlament, ghandu jigi rrilevat li dawn l-elementi ma gewx sottomessi
lill-Parlament fil-kuntest tat-talbiet konfermatorji ta’ access taghhom.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li huwa dak li jitlob tali trasferiment li ghandu juri n-necessita ta’ dan. Jekk
dan isir, allura tkun l-istituzzjoni kkoncernata li jkollha tivverifika jekk tezistix xi raguni li twassal
wiehed jahseb li t-trasferiment jista’ jippregudika l-interessi legittimi tal-persuna kkoncernata. F'dan
ir-rigward, ghandu jigi kkonststat li r-rikorrenti ma ressqu ebda argument dwar is-suspetti ta’ impjiegi
fittizji fil-konfront tal-Membri tal-Parlament qabel l-adozzjoni tad-decizjonijiet ikkontestati (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Settembru 2016, Secolux vs II-Kummissjoni, T-363/14, EU:T:2016:521,
punti 36 u 37).

Ghaldagstant, l-elementi dwar suspetti ta’ impjiegi fittizji tal-Membri tal-Parlament ma jistghux
jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex jiggustifikaw it-trasferiment tad-data personali ta’ dawn il-Membri.

Fit-tieni lok, fir-rigward tat-tieni ghan imfittex mir-rikorrenti, ir-rieda li jinbeda dibattitu pubbliku ma
huwiex suffi¢jenti sabiex juri n-necessita ta’ trasferiment tad-data personali, sa fejn argument bhal dan
huwa marbut unikament mal-finalita tat-talba ghal access ghad-dokumenti (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2015, Dennekamp vs Il-Parlament, T-115/13, EU:T:2015:497, punt 84).

Ebda supremazija awtomatika ma ghandha tigi rrikonoxxuta lill-ghan ta’ trasparenza fuq id-dritt
ghall-protezzjoni tad-data personali (ara, b’analogija, is-sentenza tad-9 ta’” Novembru 2010, Volker und
Markus Schecke u Eifert, C-92/09 u C-93/09, EU:C:2010:662, punt 85).

Fit-tielet u l-ahhar lok, jehtieg li jigi rrilevat li, ghalkemm, kif isostnu r-rikorrenti, mis-sentenza tal-
15 ta’ Lulju 2015, Dennekamp vs Il-Parlament (T-115/13, EU:T:2015:497), jirrizulta li n-necessita ta’
trasferiment tad-data personali tista’ tkun ibbazata fuq ghan generali, bhad-dritt tal-pubbliku ghal
informazzjoni dwar l-agir tal-Membri fl-ezercizzju tal-funzjonijiet taghhom, mill-punt 81
tal-imsemmija sentenza jirrizulta li huwa biss it-turija mir-rikorrenti tan-natura xierqa u proporzjonata
mal-ghanijiet imfittxija tat-talba ghall-izvelar tad-data personali li tippermetti lill-Qorti Generali
tivverifika n-necessita, fis-sens tal-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001.

Issa, ir-rikorrenti la fit-talbiet inizjali taghhom u lanqas fit-talbiet konfermatorji ta’ access ma ressqu
gustifikazzjonijiet espressi u legittimi biex juru li t-trasferiment tad-data personali inkwistjoni kien
il-mizura l-iktar adegwata fost il-mizuri l-ohra previsti, fosthom l-uzu tad-data u tad-dokumenti
disponibbli pubblikament, biex jinkiseb l-ghan imfittex minnhom, u li dan kien proporzjonat ghal dan
il-ghan.

Ir-riferiment, fit-talbiet konfermatorji ghal access, ghas-sentenza tat-16 ta’ Lulju 2015, ClientEarth u
Pan Europe vs EFSA (C-615/13 P, EU:C:2015:489), ma jistax jintlaga’, sa fejn, bil-kontra tal-kawza
prezenti, il-Qorti tal-Gustizzja kienet irrilevat, fil-punt 65 tal-imsemmija sentenza, li l-prova
tan-necessita tal-izvelar tad-data personali kienet giet prodotta permezz ta’ elementi konkreti, bhalma
huma, b'mod partikolari, ir-rabtiet li kellhom il-parti l-kbira tal-Membri esperti ta’ gruppi ta’ hidma
tal-Awtorita Ewropea dwar is-Sigurta fl-Ikel (EFSA) ma’ gruppi ta’ pressjoni.

Fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi kkonstatat li, permezz tal-argumenti taghhom, ir-rikorrenti ma
ghandhomx mill-gdid l-intenzjoni li jikkontestaw il-legalita tad-decizjonijiet ikkontestati imma,
essenzjalment, li jiddenunzjaw in-nuqqasijiet u l-ineffi¢cjenza tal-mekkanizmi ta’ kontroll ezistenti, haga
li ma hijiex il-Qorti Generali li ghandha tevalwa fil-kuntest ta’ dawn ir-rikorsi.

Ghaldagstant, ghandu jitqies li r-rikorrenti ma wrewx in-necessita ta’ trasferiment tad-dokumenti
mitluba.
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Peress li r-rekwiziti stabbiliti fl-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001 huma kumulattivi (sentenza
tat-16 ta’ Lulju 2015, ClientEarth u PAN Europe vs EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, punt 46), ma
hemmx lok li jigi vverifikat jekk hemmx raguni biex wiehed jemmen li t-trasferiment tad-dokumenti
mitluba seta’ jippregudika l-interessi legittimi tal-persuni kkoncernati.

Konsegwentement, it-tieni motiv tar-rikorsi ghandu jigi michud.

Fuq it-tielet motiv, ibbazat fuq ksur tal-obbligu generali, taht id-dispoZizzjonijiet flimkien
tal-Artikoli 2, 4 u tal-Artikolu 6(3) tar-Regolament Nru 1049/2001, ta’ ezami komnkret u
individwali ta’ kull dokument mitlub u fuq l-illegalita tar-rifjut ta’ access ibbazat fuq piz
amministrattiv eccéessiv

It-tielet motiv tar-rikorsi tar-rikorrenti jikkonsisti fzewg partijiet, li ghandhom jigu evalwati
separatament.

Fuq l-ewwel parti tat-tielet motiv

Permezz tal-ewwel parti tat-tielet motiv tar-rikorsi, ir-rikorrenti jinvokaw ksur tal-obbligu generali, li
jirrizulta mid-dispozizzjonijiet flimkien tal-Artikoli 2, 4 u tal-Artikolu 6(3) tar-Regolament
Nru 1049/2001, ta’ ezami konkret u individwali ta’ kull dokument mitlub.

F’dan is-sens, ir-rikorrenti jsostnu li, minkejja li 1-possibbilta ta’ dispensa mill-ezami individwali ta’ kull
dokument ma tistax tigi eskluza, tali possibbilta ma hijiex possibbli fdan il-kaz, peress li d-dokumenti
mitluba ma jaqghux manifestament taht l-istess kategorija ta’ dokumenti, tant kemm hija evidenti
d-diversita tal-kontenut taghhom.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, sabiex ir-rifjut ta’ ac¢cess ghal
dokument li l-izvelar tieghu jkun intalab jigi ggustifikat, ma huwiex suffi¢jenti, bhala prin¢ipju, li
d-dokument jagqa’ taht attivita msemmija fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001 (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tal-1 ta’ Lulju 2008, L-Isvezja u Turco vs Il-Kunsill, C-39/05 P u C-52/05 P,
EU:C:2008:374, punt 49, u tal-21 ta’ Lulju 2011, L-Isvezja vs MyTravel u II-Kummissjoni, C-506/08 P,
EU:C:2011:496, punt 76).

Fil-fatt, skont gurisprudenza stabbilita, 1-ezami mitlub ghall-ipprocessar ta’ talba ghal ac¢cess ghal
dokumenti ghandha jkollha natura konkreta. B’hekk, minn naha, is-sempli¢i fatt li dokument
jikkoncerna interess protett minn eccezzjoni ma huwiex bizzejjed biex jiggustifika l-applikazzjoni ta’
din tal-ahhar. Min-naha l-ohra, ir-riskju ta’ pregudizzju ghall-interess protett ghandu jkun
ragonevolment previdibbli u mhux purament ipotetiku. Konsegwentement, l-ezami li l-istituzzjoni
ghandha tizvolgi sabiex tapplika eccezzjoni ghandu jitwettaq b’'mod konkret u ghandu jirrizulta
mir-ragunijiet tad-decizjoni (ara s-sentenza tat-13 ta’ April 2005, Verein fiir Konsumenteninformation
vs II-Kummissjoni, T-2/03, EU:T:2005:125, punt 69 u l-gurisprudenza ccitata).

Dan l-ezami konkret ghandu, barra minn hekk, jitwettaq fir-rigward ta’ kull dokument imsemmi
fit-talba. Fil-fatt, mir-Regolament Nru 1049/2001 jirrizulta li l-e¢c¢ezzjonijiet kollha msemmija
fl-Artikolu 4 huma stipulati bhala li ghandhom japplikaw ghal dokument (sentenza tat-
13 ta’ April 2005, Verein fiir Konsumenteninformation vs Il-Kummissjoni, T-2/03, EU:T:2005:125,
punt 70).

Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet li huwa possibbli ghall-istituzzjonijiet, sabiex jispjegaw
kif l-access ghad-dokumenti jista’ jippregudika l-interess protett minn e¢¢ezzjoni prevista fl-Artikolu 4
tar-Regolament Nru 1049/2001, li tibbaza ruhha fuq prezunzjonijiet generali li japplikaw ghal certi
kategoriji ta’ dokumenti, peress li kunsiderazzjonijiet ta’ ordni generali simili jistghu jkunu applikabbli
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ghal talbiet ghal zvelar li jirrigwardaw dokumenti tal-istess natura (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
1 ta’ Lulju 2008, L-Isvezja u Turco vs II-Kunsill, C-39/05 P u C-52/05 P, EU:C:2008:374, punt 50; tad-
29 ta’ Gunju 2010, Il-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376,
punt 54, u tas-27 ta’ Frar 2014, II-Kummissjoni vs EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punt 65).

Fdan il-kaz, il-Parlament, fid-decizjonijiet ikkontestati, gies li d-dokumenti mitluba, bhal kontijiet
tal-lukanda, biljetti ta’ trasport, kuntratti ta’ xoghol jew il-karti tal-paga, kienu kollha jaqghu taht
l-istess kategorija. Ir-rikorrenti jsostnu li d-diversita tad-dokumenti teskludi li dawn jistghu jagghu taht
l-istess kategorija.

Sabiex jincahad dan l-argument, minn naha, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li dan huwa bbazat fuq
premessa zbaljata, peress li 1-Parlament ma qiesx, fid-decizjonijiet ikkontestati, li d-dokumenti kollha
kienu jaqghu taht kategorija wahda u unika, izda taht kategoriji differenti.

B’hekk, perezempju, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-ec¢ezzjoni prevista fl-Artikolu 4(1)(b)
tar-Regolament Nru 1049/2001, il-Parlament qies li l-biljetti kollha tat-trasport kienu jaqghu taht
il-kategorija ta’ biljetti tat-trasport, li l-fatturi tal-lukanda kollha kienu jaqghu taht il-kategorija
tal-fatturi tal-lukandi, li 1-kuntratti kollha tax-impjieg kienu jaqghu taht il-kategorija ta’ kuntratti ta’
impjieg, u r-rendikonti tal-paga kollha kienu jaqghu taht il-kategorija tar-rendikonti tal-paga.

Konsegwentement, il-Parlament ma naqasx milli jwettaq ezami konkret u individwali ta” kull dokument
mitlub fir-rigward ta’ kategorija wahda, izda fir-rigward tad-diversi kategoriji ta’ dokumenti li huwa
kien izola.

Min-naha l-ohra, ghandu jitfakkar li d-dokumenti li jagghu taht dawn il-kategoriji differenti jinkludu
data personali, anki jekk huwa biss l-isem tal-Membri tal-Parlament li huwa involut fkull dokument
inkwistjoni.

Sa fejn it-talbiet tar-rikorrenti jirrigwardaw id-dokumenti kollha li jippermettu li jigi ddeterminat kif u
meta [-Membri tal-Parlament indikati fkull wahda minn dawn it-talbiet nefqu d-diversi allowances
elenkati fl-imsemmija talbiet, dawn it-talbiet jimplikaw necessarjament li d-dokumenti mitluba fihom
elementi li jippermettu li jigi identifikat kull wiehed minn dawn il-Membri.

Dan huwa l-kaz ukoll tal-allowances ta’ kuljum, tal-ispejjez tal-ivvjaggar u tal-allowances ta’ assistenza
parlamentari, anki jekk biss ghall-finijiet tal-hlas taghhom lill-persuni kkonc¢ernati.

Ghaldagstant, il-Parlament ma jistax jigi kkritikat talli ma wettaqx ezami konkret u individwali ta’ kull
dokument mitlub fid-dawl tal-e¢cezzjoni msemmija fl-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Ghaldagstant, 1-ewwel parti tat-tielet motiv tar-rikorsi ghandha tigi michuda.

Fugq it-tieni parti tat-tielet motiv

Permezz tat-tieni parti tat-tielet motiv tar-rikorsi, ir-rikorrenti jinvokaw l-illegalita tar-rifjut ta’ access
ghad-dokumenti mitluba fuq il-bazi ta’ piz amministrattiv ec¢¢essiv.

Fdan ir-rigward, ghandu qabel kollox jigi rrilevat li, fid-decizjonijiet ikkontestati, il-Parlament ¢ahad
it-talbiet konfermatorji ghal access, peress li, minn naha, u gustament, kif jirrizulta mill-ezami
tal-ewwel u tat-tieni motivi tar-rikorsi, dawn id-dokumenti kienu jinkludu data personali, li ghalihom
ir-rikorrenti ma kinux urew in-necessita ta’ trasferiment, u li, min-naha l-ohra, l-izvelar shih
tad-dokumenti mitluba fit-talbiet kollha kien jinvolvi piz amministrattiv eccessiv.
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B'dan il-mod, ghandu jigi kkonstatat li, ghad-dokumenti mitluba fil-pussess tal-Parlament, ir-rifjut ta’
access gie ggustifikat fuq il-bazi ta’ zewg ragunijiet awtonomi u alternattivi, b’tali mod li wahda
mir-ragunijiet hija necessarjament sussidjarja fir-rigward tal-ohra.

Konsegwentement, peress li I-Qorti Generali ¢ahdet l-ewwel u t-tieni motivi tar-rikorsi, li kienu qajmu
dubji dwar il-legalita tal-ewwel raguni tad-decizjoni tal-Parlament, it-tieni parti tat-tielet motiv
tar-rikorsi, li tirrigwarda t-tieni wahda minn dawn ir-ragunijiet, li hija necessarjament superfluwa
fid-dawl tal-ewwel, tista’ biss tigi michuda bhala ineffettiva.

Ghal dawn l-istess ragunijiet, lill-Parlament ma jistax jigi kkontestat li ma kkomunikax mar-rikorrenti
b’'mod informali, sabiex tinstab soluzzjoni ekwa b’applikazzjoni tal-Artikolu 6(3) tar-Regolament
Nru 1049/2001. Fil-fatt, dawn id-dispozizzjonijiet ma jistghux jigu invokati, peress li, fdan il-kaz,
il-Parlament ikkonstata, gustament, li d-dokumenti mitluba kienu jaqghu taht l-e¢cezzjoni prevista
fl-Artikolu 4(1)(b) tal-imsemmi regolament, kif jirrizulta mill-ezami tal-ewwel u tat-tieni motivi.

Konsegwentement, it-tieni parti tat-tielet motiv tar-rikorsi ghandha tigi michuda wkoll, peress li din
hija ineffettiva, u, ghaldagstant, it-tielet motiv tar-rikorsi fl-intier tieghu.

Fugq ir-raba’ motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 4(6)(b) tar-Regolament Nru 1049/2001

Permezz tar-raba’ motiv tar-rikorsi, ir-rikorrenti jinvokaw ksur tal-Artikolu 4(6)(b) tar-Regolament
Nru 1049/2001 peress li gie rrifjutat anki access parzjali ghad-dokumenti mitluba.

Ir-rikorrenti jsostnu li l-Parlament ma wettagx evalwazzjoni konkreta u individwali tal-kontenut
tad-dokumenti mitluba, meta huwa kellu, tal-inqas, jizvela d-dokumenti mitluba li ma kinux koperti
b’e¢cezzjoni u li l-izvelar tal-imsemmija dokumenti, anki jekk b'mod parzjali, kien jissodisfa 1-ghan
imfittex fit-talbiet ghal a¢cess taghhom.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, fid-decizjonijiet ikkontestati, il-Parlament qies li 1-habi ta’
kwalunkwe data personali fid-dokumenti mitluba ma kinitx tippermetti li jintlahqu l-ghanijiet segwiti
fil-kuntest tat-talbiet ghal ac¢ess u kien jimplika piz amministrattiv eccessiv.

L-argumenti tar-rikorrenti ma jistghux jaffettwaw il-legalita tad-decizjonijiet ikkontestati fdan
ir-rigward.

Fil-fatt, u kif jirrizulta mill-ezami tal-motivi tar-rikorsi u tat-talbiet konfermatorji tar-rikorrenti, dawn
tal-ahhar jixtiequ jkollhom access ghad-dokumenti relatati mal-ispejjez individwali tal-Membri
tal-Parlament imsemmija fkull wahda minn dawn it-talbiet sabiex ikunu jistghu jivverifikaw
l-adegwatezza ta’ tali spejjez fir-rigward ta’ kull wiehed minnhom.

Issa, huwa evidenti li l-izvelar ta’ verzjoni tad-dokumenti mitluba li minhom tkun tnehhiet id-data
personali kollha, inkluza b'mod partikolari dik relatata mal-isem tal-Membri kkoncernati
tal-Parlament, ikun nehha kull effett utli tal-ac¢ess ghal dawn id-dokumenti fid-dawl ta’ dawn
l-ghanijiet, peress li tali access ma kienx jippermetti lir-rikorrenti jezercitaw monitoragg individwali
tal-ispejjez tal-Membri tal-Parlament, fid-dawl tal-impossibbilta li d-dokumenti mitluba jigu assocjati
mal-persuni kkoncernati.

Fi kwalunkwe kaz, ma jistax jigi serjament ikkontestat li 1-habi tad-data personali kollha fid-dokumenti

mitluba jinvolvi piz amministrattiv e¢cessiv fid-dawl tal-volum tad-dokumenti mitluba (ara s-sentenza
tat-2 ta’ Ottubru 2014, Strack vs II-Kummissjoni, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punti 36 u 37).
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Ghandu jigi rrilevat li, fid-decizjonijiet ikkontestati, il-Parlament stima li n-numru ta’ dokumenti
kontabbli u finanzjarji li jirrigwardaw ir-rimbors tal-ispejjez tal-ivvjaggar u tal-allowances ta’ kuljum
tal-Membri tal-Parlament huwa iktar minn 220000 kull sena, u li dawn id-dokumenti jinzammu
mill-Parlament biss ghal finijiet amministrattivi u finanzjarji, xi whud minnhom biss fformat karta,
fatt li r-rikorrenti ma kkontestawx fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom.

Matul is-seduta, il-Parlament iddikjara, minghajr ma gie kkontestat fuq dan il-punt mir-rikorrenti,
medja ta’ 5500 pagna ghal kull Membru tal-Parlament matul il-perjodi rilevanti, jigifieri 33 000 pagna
ghas-sitt Membri Ciprijotti, iktar minn 500000 pagna ghas-96 Membru Germaniz, u erba’ miljuni
ghat-talbiet kollha.

B’hekk, it-totalita tad-dokumenti mitluba kienet manifestament mill-iktar voluminuza, haga li kienet
ukoll tikkostitwixxi ¢irkustanza li tiggustifika r-rifjut ta’ a¢cess parzjali ghall-imsemmija dokumenti.

Konsegwentement, ir-raba’ motiv tar-rikorrenti ghandu jigi michud.

Fuq il-hames motiv, ibbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni previst fl-Artikolu 7(1) u
fl-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 1049/2001

Permezz tal-hames motiv, ir-rikorrenti jinvokaw ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni previst
fl-Artikolu 7(1) u fl-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 1049/2001, sa fejn il-Parlament naqgas milli
jezamina l-argumenti kollha taghhom.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti jikkontestaw biss lill-Parlament, fil-kuntest
tal-hames motiv taghhom, li, fid-decizjonijiet ikkontestati, ma wigibx ghall-argumenti kollha li huma
kienu invokaw fil-kuntest tat-talbiet konfermatorji ghal a¢cess taghhom.

Issa, mill-gurisprudenza jirrizulta 1li l-obbligu ta’ motivazzjoni ma jimplikax ghall-istituzzjoni
kkonc¢ernata li jkollha twiegeb ghal kull wiehed mill-argumenti mressqa matul il-procedura li tipprecedi
l-adozzjoni tad-decizjoni finali kkontestata (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-14 ta’ Lulju 1972, Cassella
vs II-Kummissjoni, 55/69, EU:C:1972:76, punt 22, u tal-24 ta’ Jannar 1992, La Cinq vs II-Kummissjoni,
T-44/90, EU:T:1992:5, punt 41).

Ghaldagstant, l-argumenti tar-rikorreni ma jistghux jintlaqghu.

Fi kwalunkwe kaz, hija wkoll gurisprudenza stabbilita li n-necessita ta’ motivazzjoni ghandha tkun
adatta ghan-natura tal-att inkwistjoni u ghandha turi b’'mod c¢ar u inekwivoku r-ragunament
tal-istituzzjoni, awtrici tal-att, b'mod 1li tippermetti lill-persuni kkonc¢ernati jkunu jafu
l-gustifikazzjonijiet tal-mizura mehuda u lill-qorti kompetenti tezercita l-istharrig taghha (sentenzi tat-
2 ta’ April 1998, II-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punt 63, u
tal-1 ta’ Frar 2007, Sison vs Il-Kunsill, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punt 80).

Issa, fdan il-kaz, il-motivazzjoni tad-decizjonijiet ikkontestati ppermettiet lir-rikorrenti jsiru jafu
l-gustifikazzjonijiet tad-decizjonijiet ikkontestati u lill-Qorti Generali tezer¢ita l-istharrig taghha, kif

jirrizulta mill-ezami tal-ewwel sar-raba’ motivi.

Konsegwentement, il-hames motiv tar-rikorsi ghandu jigi michud u, ghaldagstant, ir-rikorsi fl-intier
taghhom.
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SENTENZA TAL-25.9.2018 — Kawz1 T-639/15 sa T-666/15 u T-94/16
PsARA ET VS IL-PARLAMENT

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata
ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li r-rikorrenti tilfu l-kawza, huma ghandhom jigu kkundannati ghall-ispejjez kif mitlub
mill-Parlament.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (II-Hames Awla Estiza)

taqta’ u tiddeciedi:

1) IlI-Kawzi T-639/15 sa T-666/15 u T-94/16 huma maghquda ghall-finijiet tas-sentenza.

2) Ir-rikorsi huma michuda.

3) Maria Psara, Tina Kristan, Tanja Malle, Wojciech Ciesla, Staffan Dahllof, Delphine Reuter,
Ceské centrum pro investigativni Zurnalistiku o.p.s., Harry Karanikas, Crina Boros, Baltijas
pétnieciskas zurnalistikas centrs Re:Baltica, Balazs Toth, Minna Knus-Galan, Atanas
Tchobanov, Dirk Liedtke, Nils Mulvad, Hugo van der Parre, Guia Baggi, Marcos Garcia Rey,

Mark Lee Hunter, Kristof Clerix, Rui Araujo, Anuska Deli¢, Jacob Borg, Matilda Baceli¢ u
Gavin Sheridan huma kkundannati jbatu l-ispejjez.

Gratsias Labucka Dittrich

Ulloa Rubio Xuereb
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fil-25 ta’ Settembru, 2018.

Firem
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