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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

15 ta’ Novembru 2016*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Libertajiet fundamentali — Artikoli 49, 56 u 63 TFUE —
Sitwazzjoni li fiha l-elementi kollha huma limitati gewwa Stat Membru — Responsabbilta mhux
kuntrattwali ta’ Stat Membru ghal danni kkawzati lill-individwi minn ksur tad-dritt tal-Unjoni
imputabbli lil-legizlatur nazzjonali u lill-qrati nazzjonali”

Fil-Kawza C-268/15:
li ghandha bhala suggett talba ghal dec¢izjoni preliminari taht I-Artikolu 267 TFUE, imressqa mill-cour
d’appel de Brussell (qorti tal-appell ta’ Brussell, il-Belgju), permezz ta’ decizjoni tal-24 ta’ April 2015, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-8 ta” Gunju 2015, fil-pro¢edura
Fernand Ullens de Schooten
Vs
Etat belge,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, A. Tizzano, Vici President, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic¢, L.
Bay Larsen, M. Berger, A. Prechal u E. Regan, Presidenti ta’ Awla, A. Rosas, C. Toader, M. Safjan
(Relatur), D. Svaby, E. Jarasianas, C. G. Fernlund u C. Vajda, Imhallfin,
Avukat Generali: Y. Bot,
Registratur: V. Tourres, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-24 ta’ Mejju 2016,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal F. Ullens de Schooten, minn E. Cusas, ]. Derenne, M. Lagrue u N. Pourbaix, avukati,

— ghall-Gvern Belgjan, minn J.-C. Halleux, C. Pochet u S. Vanrie, bhala agenti, assistiti minn L.
Grauer, R. Jafferali u R. van Melsen, avukati,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn J.-P. Keppenne u W. Molls, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-14 ta’ Gunju 2016,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.

MT
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 49, 56 u 63 TFUE,
tal-Artikolu 4(3) TUE, kif ukoll tal-principji ta’ effettivita u ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn F. Ullens de Schooten u I-Etat belge (I-Istat Belgjan)

dwar azzjoni ghad-danni mhux kuntrattwali mibdija kontra dan tal-ahhar minhabba li s-setghat
legizlattivi u gudizzjarji Belgjani kisru d-dritt tal-Unjoni.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt Belgjan

Id-Digriet Irjali Nru 143

Id-Digriet Irjali Nru 143, tat-30 ta’ Dicembru 1982, li jistabbilixxi I-kundizzjonijiet li l-laboratorji
ghandhom jissodisfaw fid-dawl tal-intervent tal-assigurazzjoni ghall-mard ghas-servizzi ta’ bijologija
klinika (Moniteur belge tat-12 ta’ Jannar 1983), kif emendat bl-Artikolu 17 tal-Ligi-programm tat-
30 ta’ Dicembru 1988 (Moniteur belge tal-5 ta’ Jannar 1989, iktar ’il quddiem id-“Digriet Irjali
Nru 143”), jipprovdi, skont 1-Artikolu 3(1) tieghu, li 1-laboratorji ta’ bijologija klinika, sabiex ikunu
awtorizzati mill-Ministru tas-Sahha pubblika u jibbenefikaw mill-intervent tal-Istitut Nazzjonali ta’
Assigurazzjoni ghall-Mard u I-Invalidita (INAMI), ghandhom jintuzaw mill-persuni awtorizzati li
jwettqu servizzi ta’ bijologija klinika, jigifieri t-tobba, l-ispizjara jew il-gradwati fil-kimika.

11-Kodi¢i Civili

L-Artikolu 2262a(1) tal-Kodi¢i Civili jipprovdi:

“L-azzjonijiet personali kollha jagghu bil-preskrizzjoni wara ghaxar snin.

B'deroga mill-ewwel subparagrafu, kull azzjoni ghall-kumpens ta’ dannu bbazata fuq responsabbilta
mhux kuntrattwali taqa’ bil-preskrizzjoni wara hames snin mill-jum ta’ wara dak li fih il-persuna leza

tkun saret taf bid-dannu jew bil-fatt li d-dannu sar iktar gravi u bl-identita tal-persuna responsabbli.

Fkull kaz, l-azzjonijiet imsemmija fit-tieni subparagrafu jaqghu bil-preskrizzjoni wara ghoxrin sena
mill-jum ta’ wara dak li fih ikun sehh il-fatt li jkun ikkawza d-dannu.”

Il-ligijiet ikkoordinati dwar il-kontabbilta tal-Istat

L-Artikolu 100 tal-ligijiet ikkoordinati dwar il-kontabbilta tal-Istat tas-17 ta’ Lulju 1991 (Moniteur belge
tal-21 ta’ Awwissu 1991), fil-verzjoni tieghu applikabbli ghall-kawza principali kien jipprovdi li:

“Huma preskritti u definittivament estinti favur l-Istat, minghajr pregudizzju ghar-revoki stabbiliti
minn dispozizzjonijiet legali, regolamentari jew kuntrattwali ohrajn dwar il-kwistjoni:

1° id-djun li, filwaqt li kellhom jitressqu skont il-modalitajiet stabbiliti bil-ligi jew bir-regolament, ma
tressqux fterminu ta’ hames snin mill-1 ta’ Jannar tas-sena bagitarja li nholqu matulha;

[..]”
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L-Artikolu 101ta’ dawn il-ligijiet kien redatt kif gej:

“Il-preskrizzjoni hija interrotta minn notifika minn uffi¢jal gudizzjarju, kif ukoll minn rikonoxximent ta’
dejn maghmul mill-Istat.

II-bidu ta’ azzjoni legali jissospendi 1-preskrizzjoni sakemm tinghata decizjoni definittiva.”

II-ligi dwar l-organizzazzjoni tal-bagit u tal-kontabbilta tal-Istat Federali

Skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 131 tal-ligi dwar l-organizzazzjoni tal-bagit u tal-kontabbilta
tal-Istat Federali, tat-22 ta’ Mejju 2003 (Moniteur belge tat-3 ta’ Lulju 2003):

“L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 100 tad-Digriet Irjali, tas-17 ta’ Lulju 1991, dwar il-koordinazzjoni
tal-ligijiet fuq il-kontabilta tal-Istat jibqa’ japplika ghal djun li huma r-responsabbilta tal-Istat Federali
li nholqu qabel id-dhul fis-sehh ta’ din il-ligi.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

F. Ullens de Schooten kien jopera l-laboratorju ta’ bijologija klinika BIORIM, li l-falliment tieghu gie
ddikjarat fit-3 ta’ Novembru 2000.

Wara Iment imressaq quddiem il-Kummissjoni Ewropea, din l-istituzzjoni, fl-20 ta’ Gunju 1985,
ipprezentat rikors quddiem il-Qorti tal-Gustizzja intiz li jigi rrikonoxxut li r-Renju tal-Belgju naqas
milli jwettaq l-obbligi tieghu taht 1-Artikolu 52 tat-Trattat KE (li sar 1-Artikolu 43 KE), billi eskluda
mir-rimbors mis-sigurta socjali 1-provvisti ta’ bijologija klinika li twettqu fil-laboratorji operati minn
persuna guridika rregolata mid-dritt privat li l1-membri, l-asso¢jati u l-amministraturi taghha ma

Permezz ta’ sentenza tat-12 ta’ Frar 1987, II-Kummissjoni vs Il-Belgju (221/85, EU:C:1987:81), il-Qorti
tal-Gustizzja c¢ahdet dan ir-rikors. B'mod partikolari, fir-rigward tal-libertd ta’ stabbiliment, hija
kkonstatat li, bla hsara ghall-osservanza tal-ugwaljanza fit-trattament, kull Stat Membru, fl-assenza ta’
regoli Komunitarji fdan il-qasam, qieghed fil-liberta li jirregola fit-territorju tieghu I-attivita
tal-laboratorji li jwettqu servizzi ta’ bijologija Kklinika. Il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li
l-legizlazzjoni Belgjana inkwistjoni ma kinitx twaqqaf tobba jew spizjara, cittadini ta’ Stati Membri
ohrajn, li jistabbilixxu ruhhom fil-Belgju u joperaw hemmhekk laboratorju ta’ analizi klinika li
jibbenefika mir-rimbors mis-sigurtd so¢jali. 11-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li kienet legizlazzjoni
applikabbli bla ebda distinzjoni ghac-cittadini Belgjani u ghal dawk ta’ Stati Membri ohrajn, li
l-kontenut u l-ghanijiet taghha ma kinux jippermettu li jigi konkluz li kienet giet adottata ghal finijiet
diskriminatorji jew li hija kienet tipproduci effetti ta’ din in-natura.

Matul is-sena 1989, il-laboratorju BIORIM kien is-suggett ta’ investigazzjoni kriminali minhabba
suspett ta’ frodi fiskali. Wara din l-investigazzjoni, F. Ullens de Schooten gie mfittex b'mod partikolari
ghall-habi tal-operat illegali ta’ laboratorju, liema fatt jikkostitwixxi ksur tal-Artikolu 3 tad-Digriet Irjali
Nru 143.

Permezz ta’decizjoni tat-30 ta’ Ottubru 1998, it-tribunal de premiére instance de Bruxelles (qorti tal-
prim’istanza ta’ Brussell) ikkundanna lil F. Ullens de Schooten ghal piena ta’ hames snin ta’
imprigunerija kif ukoll ghal multa. Barra minn hekk, din il-qorti lagghet it-talbiet tal-assocjazzjonijiet
mutwi li kienu qeghdin jidhru bhala partijiet ¢ivili u kkundannat lil F. Ullens de Schooten ihallashom
is-somma ta’ EUR 1 provvizorjament.
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Din il-qorti ¢ahdet l-argument ta’ F. Ullens de Schooten li jghid li 1-Artikolu 3 tad-Digriet Irjali
Nru 143 ma kienx fis-sehh matul il-perijodu tal-fatti li kienu s-suggett ta’ prosekuzzjoni ta’ reat
kriminali kontrih.

Permezz ta’ sentenza tas-7 ta’ Dicembru 2000, il-cour d’appel de Bruxelles (qorti tal-appell ta’ Brussell)
annullat din id-decizjoni. Madankollu din il-qorti kkundannat lil F. Ullens de Schooten ghall-istess fatti
ghal piena ta’ prigunerija ta’ hames snin, akkumpanjata minn sospensjoni ghall-parti tal-piena li tec¢edi
l-erba’ snin, kif ukoll ghal multa. It-talbiet imressqa mill-partijiet ¢ivili gew iddikjarati inammissibbli
jew infondati.

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li din is-sentenza “eliminat kull riferiment” ghal ksur tal-Artikolu 3
tad-Digriet Irjali Nru 143 fir-rigward tal-fatti mwettqa qabel id-dhul tieghu fis-sehh. Fir-rigward
tal-fatti mwettqa wara d-dhul fis-sehh ta’ din id-dispozizzjoni, il-cour d’appel de Bruxelles (qorti
tal-appell ta’ Brussell) ¢ahdet l-ilment imressaq minn F. Ullens de Schooten tan-nuqqas ta’ konformita
ta’ din id-dispozizzjoni mad-dritt tal-Unjoni, filwaqt li rrifjutat li taghmel domanda preliminari lil Qorti
tal-Gustizzja.

Permezz ta’ sentenza tal-14 ta’ Frar 2001, il-Cour de cassation (qorti ta’ kassazzjoni, il-Belgju) cahdet
l-appelli mill-kundanna kriminali moghtija mill-cour d’appel de Bruxelles (qorti tal-appell ta’ Brussell),
laqghet l-appelli pprezentati mill-partijiet civili, u baghtet il-kawza lura quddiem il-cour d’appel de
Mons (qorti tal-appell ta’” Mons, il-Belgju).

Permezz ta’ sentenza tat-23 ta’ Novembru 2005, il-cour d’appel de Mons (qorti tal-appell ta’ Mons)
iddikjarat bhala parzjalment fondata t-talba ghal hlas imressqa minn sitt asso¢jazzjonijiet mutwi kontra
F. Ullens de Schooten b’rabta mal-ammonti mhallsa bi zball lil-laboratorju BIORIM matul il-perijodu
mill-1 ta” Awwissu 1989 sas-16 ta’ April 1992.

Dik il-qorti cahdet l-argument ta’ F. Ullens de Schooten ibbazat fuq nuqqas ta’ konformita
tal-Artikolu 3 tad-Digriet Irjali Nru 143 mad-dritt tal-Unjoni. Billi qgieset lilha nnifisha marbuta
bl-awtorita ta’ res judicata tas-sentenza tal-cour d’appel de Bruxelles (qorti tal-appell ta’ Brussell) tas-
7 ta’ Dicembru 2000, il-cour d’appel de Mons (qorti tal-appell ta’” Mons) ikkundannat lil F. Ullens de
Schooten biex ihallas lil dawn l-assocjazzjonijiet mutwi s-somma ta’ EUR 1 provvizorjament, filwaqt li
l-assocjazzjonijiet mutwi kienu mistednin jikkalkolaw mill-gdid id-dannu taghhom fir-rigward
tal-pagamenti maghmula wara d-dhul fis-sehh tal-Artikolu 3 tad-Digriet Irjali Nru 143.

Adita bl-appelli minn din is-sentenza, il-Cour de cassation (qorti ta’ kassazzjoni) ¢ahdithom permezz
ta’ sentenza tal-14 ta’ Gunju 2006.

Fl-istess waqt ta’ din il-pro¢edura gudizzjarja li tikkonc¢erna r-responsabbilta ta’ F. Ullens de Schooten,
il-kummissjoni tal-bijologija klinika, permezz ta’ dec¢izjoni tat-18 ta’ Marzu 1999, issospendiet
l-awtorizzazzjoni tal-laboratorju BIORIM ghal perijodu ta’ tnax-il xahar.

Permezz ta’ digriet ministerjali tad-9 ta’ Lulju 1999, il-Ministru tas-Sahha Pubblika ¢ahad l-azzjoni
amministrattiva kontra din id-dec¢izjoni.

Permezz ta’ decizjoni tat-8 ta’ Gunju 2000, il-kummissjoni tal-bijologija klinika estendiet is-sospensjoni
tal-awtorizzazzjoni ghal tnax-il xahar.

Permezz ta’ digriet ministerjali tal-24 ta’ Lulju 2000, il-Ministru tas-Sahha Pubblika ¢ahad l-azzjoni
amministrattiva kontra din id-decizjoni gdida.

Adita b’zewg rikorsi ghal annullament ipprezentati kontra dawn id-digrieti ministerjali, il-Kunsill

tal-Istat (il-Belgju) ghamel lill-Cour constitutionelle (qorti kostituzzjonali, il-Belgju) domanda
preliminari dwar il-konformita tal-Artikolu 3 tad-Digriet Irjali Nru 143 mal-Kostituzzjoni.
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Fl-istess zmien, adita b’ilment imressaq minn F. Ullens de Schooten, il-Kummissjoni harget kontra
r-Renju tal-Belgju, fis-17 ta’ Lulju 2002, opinjoni motivata li fiha hija gieset li 1-Artikolu 3 tad-Digriet
Irjali Nru 143 kien imur kontra 1-Artikolu 43 KE.

Wara l-emenda mill-Istat Belgjan tal-Artikolu 3 tad-Digriet Irjali Nru 143, il-kawza twaqqfet
mill-Kummissjoni.

Permezz ta’ Digriet Nru 160/2007, tad-19 ta’ Di¢embru 2007, il-Cour constitutionelle (qorti
kostituzzjonali) iddecidiet li din id-dispozizzjoni, fil-verzjoni taghha applikabbli qabel din l-emenda,
kienet konformi mal-Kostituzzjoni.

Barra minn hekk, il-Cour constitutionelle (qorti kostituzzjonali) kkonstatat li, peress li r-relazzjonijiet
gudizzjarji tal-laboratorju BIORIM “jinsabu lkoll fi hdan l-isfera interna ta’ Stat Membru”, dan
il-laboratorju ma jistax jaghmel uzu mill-Artikoli 43, 49 u 56 KE.

Konsegwentement, il-Kunsill tal-Istat, permezz ta’ sentenzi tal-10 ta’ Settembru u tat-
22 ta’ Dicembru 2008, ¢ahad ir-rikorsi.

Permezz ta’atti tal-14 ta’ Dicembru 2006 u tal-21 ta’ Awwissu 2007, F. Ullens de Schooten ipprezenta
rikors quddiem il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem intiz li jigi kkonstatat il-ksur mill-Istat
Belgjan tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950.

Permezz ta’ sentenza tal-20 ta’ Settembru 2011, F. Ullens de Schooten u Rezabek vs Il-Belgju
(CE:ECHR:2011:0920JUD000398907), il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem iddecidiet li ma
kienx hemm ksur tal-Artikolu 6(1) tal-imsemmija konvenzjoni.

Fis-17 ta’ Lulju 2007, E. Ullens de Schooten adixxa lit-tribunal de premiére instance de Bruxelles (qorti
tal-prim’istanza ta’ Brussell) b’rikors ipprezentat kontra l-Istat Belgjan intiz li jiggarantixxi, fl-ewwel lok,
il-konsegwenzi finanzjarji kollha tal-kundanna tieghu moghtija b’sentenza tat-23 ta’ Novembru 2005
tal-cour d’appel de Mons (qorti tal-appel ta’ Mons), fit-tieni lok, il-konsegwenzi kollha ta’ eventwali
kundanni moghtija kontra tieghu fuq it-talba tal-laboratorju BIORIM jew tal-ex amministratur tieghu
u, fit-tielet lok, il-konsegwenzi kollha ta’ kundanna moghtija kontra tieghu fil-kuntest ta’ kawzi fiskali.

Permezz ta’ dan ir-rikors, F. Ullens de Schooten talab il-kundanna tal-Istat Belgjan ghall-pagament ta’
somma ta’ EUR 500000 fir-rigward tad-dannu morali, ta’ somma ta’ EUR 34 500 000 provvizorjament
minhabba l-impossibbilta li jintuza l-laboratorju BIORIM, kif ukoll ta’ somma ta’ EUR 1 provvizorja
ghall-onorarji u l-ispejjez tal-avukat.

F. Ullens de Schooten talab lit-tribunal de premiére instance de Bruxelles, fil-kaz fejn dan ikollu dubji
fir-rigward tal-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni f'dan il-kaz, li jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja domanda
preliminari.

Permezz ta’ decizjoni tad-19 ta’ Gunju 2009, it-tribunal de premiére instance de Bruxelles (qorti tal-
prim’istanza ta’ Brussell) iddikjara t-talba msemmija fil-punt 33 ta’ din is-sentenza inammissibbli

minhabba li waqghet bil-preskrizzjoni.

E. Ullens de Schooten appella minn din id-decizjoni quddiem il-qorti tar-rinviju, li kellha dubji kemm
ghall-interpretazzjoni kif ukoll ghall-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni f'dan il-kaz.
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F'dawn i¢-¢ikustanzi, il-cour d’appel de Bruxelles (qorti tal-appell ta’ Brussell) iddecidiet li tissospendi
l-procedimenti quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Id-dritt [tal-Unjoni], u b’'mod partikolari l-princ¢ipju ta’ effettivita, jezigi li f'¢erti ¢irkustanzi [...],
it-terminu ta’ preskrizzjoni nazzjonali, bhal dak [previst fl-]Artikolu 100 tal-Ligijiet ikkoordinati
dwar il-kontabbilta tal-Istat applikabbli ghal talba ghal kumpens imressqa minn individwu kontra
I-Istat Belgjan ghal ksur tal-Artikolu 43 [KE] (li sar I-Artikolu 49 TFUE) min-naha tal-legizlatur,
jibda jiddekorri biss meta dan il-ksur ikun gie kkonstatat jew, a contrario, il-principju ta’
effettivita huwa ggarantit b’'mod suffi¢jenti fdawn ic-cirkustanzi mill-possibbilta moghtija lil dan
l-individwu li jinterrompi l-preskrizzjoni permezz ta’ notifika minn uffi¢jal gudizzjarju?

2) L-Artikoli 43 KE, 49 KE u 56 KE u l-kuncett ta’ “sitwazzjoni purament interna” li jista’ jillimita
l-possibbilta li dawn id-dispozizzjonijiet jigu invokati minn parti fkawza quddiem qorti nazzjonali
ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu l-applikazzjoni tad-dritt Ewropew fkawza bejn
cittadin Belgjan u 1-Istat Belgjan intiza sabiex jigu kkumpensati d-danni kkawzati minn ksur allegat
tad-dritt [tal-Unjoni] u li jirrizultaw mill-adozzjoni u miz-zamma fis-sehh ta’ legizlazzjoni Belgjana
tat-tip bhal dik tal-Artikolu 3 tad-Digriet Irjali Nru 143,[..] li tapplika indistintament
ghac-cittadini nazzjonali u ghac-cittadini tal-Istati Membri 1-ohra?

3) Il-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt Ewropew u l-Artikolu 4(3) TUE ghandhom jigu interpretati
fis-sens li ma jippermettux li tigi eskluza r-regola tal-awtorita ta’ res judicata fil-kaz tal-ezami
mill-gdid jew tal-annullament ta’ decizjoni gudizzjarja li saret res judicata u li tirrizulta li tmur
kontra d-dritt Ewropew izda, ghall-kuntrarju, li jippermettu li tigi eskluza l-applikazzjoni ta’
regola nazzjonali tal-awtorita ta’ res judicata meta din tal-ahhar timponi 1-adozzjoni, abbazi ta’ din
id-decizjoni gudizzjarja li saret res judicata izda li tmur kontra d-dritt Ewropew, ta’ decizjoni
gudizzjarja ohra li tirrendi perpetwu l-ksur tad-dritt Ewropew permezz tal-ewwel decizjoni
gudizzjarja?

4) Tista’ 1-Qorti tal-Gustizzja tikkonferma li l-kwistjoni jekk ir-regola tal-awtorita ta’ res judicata
ghandhiex tigi eskluza fil-kaz ta’ decizjoni gudizzjarja li saret res judicata u tmur kontra d-dritt
Ewropew fil-kuntest ta’ talba ghal ezami mill-gdid jew ghal annullament ta’ din id-de¢izjoni ma
hijiex kwistjoni materjalment identika fis-sens tas-sentenzi [tas-27 ta’ Marzu 1963, Da Costa et
(28/62 sa 30/62, EU:C:1963:6) kif ukoll tas-6 ta’ Ottubru 1982, Cilfit et (283/81, EU:C:1982:335)]
ghall-kwistjoni jekk ir-regola tal-awtorita ta’ res judicata tmurx kontra d-dritt Ewropew
fil-kuntest ta’ talba ghal decizjoni (gdida) li ghandha tirrepeti l-ksur tad-dritt Ewropew, b’'mod li
l-qorti li tiddeciedi fl-ahhar istanza ma tistax tevita l-obbligu taghha li taghmel rinviju ghal
decizjoni preliminari?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

II-Gvern Belgjan isostni li 1-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni biex tiddeciedi fuq din
it-talba ghal decizjoni preliminari peress li l-kawza principali tikkoncerna sitwazzjoni purament
interna li ma taqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

Madankollu ghandu jigi rrilevat li, permezz tad-domandi taghha, il-qorti tar-rinviju tfittex,
essenzjalment, li tkun taf jekk ir-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Istat ghad-danni allegatament
ikkawzati lill-individwi minhabba ksur tad-dritt tal-Unjoni tistax titqieghed fid-dubju fkawza li
l-elementi kollha taghha huma limitati gewwa Stat Membru wiehed biss.
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, fil-kuntest ta’ rinviju ghal decizjoni
preliminari abbazi tal-Artikolu 267 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ biss tinterpreta d-dritt tal-Unjoni
fil-limiti tal-kompetenzi lilha attribwiti (ara s-sentenza tas-27 ta’ Marzu 2014, Torralbo Marcos,
C-265/13, EU:C:2014:187, punt 27 u l-gurisprudenza ¢citata).

II-prin¢ipju tar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Istat ghal danni kkawzati lill-individwi minhabba
ksur tad-dritt tal-Unjoni li huwa attribwibbli lilu jirrizulta min-natura tal-ordinament guridiku
tal-Unjoni. 1I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-individwi lezi ghandhom dritt ghal kumpens, abbazi ta’
din ir-responsabbilta, sakemm jigu ssodisfatti tliet kundizzjonijiet, jigifieri li r-regola tad-dritt
tal-Unjoni li nkisret ghandha bhala ghan li taghtihom drittijiet, li l-ksur ta’ din ir-regola huwa
sufficjentement serju, u li tezisti rabta kawzali diretta bejn dan il-ksur u d-dannu subit mill-individwi
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-19 ta’ Novembru 1991, Francovich et, C-6/90 u C-9/90,
EU:C:1991:428, punt 35; kif ukoll tal-5 ta’ Marzu 1996, Brasserie du pécheur u Factortame, C-46/93 u
C-48/93, EU:C:1996:79, punti 31 u 51).

Ir-responsabbilta mhux kuntrattwali ta’ Stat Membru ghal danni kkawzati minn decizjoni ta’ qorti li
tiddeciedi fl-ahhar istanza li tikser regola tad-dritt tal-Unjoni hija rregolata mill-istess kundizzjonijiet
(ara s-sentenzi tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punt 52, u tat-
28 ta’ Lulju 2016, Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602, punt 23 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Konsegwentement, dan il-principju ta’ responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Istat jaga’ taht
il-kompetenza interpretattiva tal-Qorti tal-Gustizzja.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni biex tiddeciedi fuq din it-talba ghal
decizjoni preliminari.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, li ghandha tigi ezaminata fl-ewwel lok, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi,
essenzjalment, jekk id-dritt tal-Unjoni ghandux jigi interpretat fis-sens li s-sistema tar-responsabbilta
mhux kuntrattwali ta’ Stat Membru ghad-dannu kkawzat mill-ksur ta’ dan id-dritt hija intiza sabiex
tapplika fil-prezenza ta’ dannu allegatament ikkawzat lil individwu minhabba ksur allegat ta’ liberta
fundamentali, prevista fl-Artikoli 49, 56 jew 63 TFUE, minn legizlazzjoni nazzjonali applikabbli bla
ebda distinzjoni gha¢-cittadini nazzjonali u gha¢-¢ittadini ta’ Stati Membri ohrajn, fkawza li 1-elementi
kollha taghha huma limitati gewwa dan l-Istat Membru wiehed biss.

Sabiex tinghata risposta ghat-tieni domanda, preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li, kif tfakkar
fil-punt 41 ta’ din is-sentenza, ir-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Istat ghad-danni kkawzati
lill-individwi minn ksur tad-dritt tal-Unjoni tista’ tirrizulta biss meta r-regola tad-dritt tal-Unjoni
kkoncernata jkollha bhala ghan li jinghataw drittijiet lii dawn l-individwi. Konsegwentement, huwa
necessarju li jigi ddeterminat jekk individwu li jinsab fsitwazzjoni bhal dik ta’ F. Ullens de Schooten
jislitx drittijiet mid-dispozizzjonijiet ikkonc¢ernati tat-Trattat FUE.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li d-dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE fil-qasam tal-liberta ta’
stabbiliment, tal-liberta li jigu pprovduti servizzi u tal-moviment liberu tal-kapital ma japplikawx ghal
sitwazzjoni li l-elementi kollha taghha huma limitati gewwa Stat Membru wiehed biss (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tal-20 ta’ Marzu 2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12,
EU:C:2014:174, punt 42 u l-gurisprudenza ¢ccitata, kif ukoll tat-30 ta’ Gunju 2016, Admiral Casinos &
Entertainment, C-464/15, EU:C:2016:500, punt 21 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Issa, kif jirrizulta kemm mid-de¢izjoni tar-rinviju kif ukoll mis-sentenza Nru 160/2007, tad-

19 ta’ Di¢embru 2007, tal-qorti kostituzzjonali Belgjana, imsemmija fil-punti 27 u 28 ta’ din
is-sentenza, il-kawza princ¢ipali hija kkaratterizzata minn elementi li huma limitati kollha gewwa l-Istat
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Belgjan. Fil-fatt, F. Ullens de Schooten, c¢ittadin Belgjan, li opera laboratorju tal-bijologija klinika li
jinsab fit-territorju Belgjan, jitlob lill-Istat Belgjan il-kumpens ghad-danni li huwa allega li sofra
minhabba l-allegata inkompatibbilta tal-legizlazzjoni Belgjana msemmija fil-punt 3 ta’ din is-sentenza
mad-dritt tal-Unjoni.

Fir-rigward tal-fatt li 1-Qorti tal-Gustizzja evalwat, fis-sentenza tat-12 ta’ Frar 1987, Il-Kummissjoni vs
II-Belgju (221/85, EU:C:1987:81) li tirrigwarda r-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu pprezentat
mill-Kummissjoni, l-osservanza mir-Renju tal-Belgju ta’ wahda mil-libertajiet fundamentali previsti
mit-Trattat KEE, ma jistax, wahdu, jippermetti li jigi kkunsidrat li din il-liberta tista’ tigi invokata
minn individwu fkawza bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li 1-elementi kollha taghha huma
limitati gewwa Stat Membru wiehed biss. Fil-fatt, filwaqt li l-prezentata ta’ rikors ghal nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu jimplika li 1-Qorti tal-Gustizzja tivverifika jekk il-mizura nazzjonali kkontestata
mill-Kummissjoni, b'mod generali, tistax tiskoraggixxi l-operaturi ta’ Stati Membri ohrajn milli
jaghmlu uzu mil-libertd inkwistjoni, il-missjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest ta’ procedura
preliminari, hija, min-naha l-ohra, li tassisti l-qorti tar-rinviju fis-soluzzjoni tat-tilwima konkreta
pendenti quddiemha, liema fatt jipprezumi li jkun stabbilit li I-imsemmija liberta hija applikabbli ghal
din it-tilwima.

Certament, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat bhala ammissibbli talbiet ghal decizjoni preliminari li
jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tat-Trattati dwar il-libertajiet fundamentali
minkejja li l-elementi kollha tal-kawzi principali kienu limitati gewwa Stat Membru wiehed biss,
minhabba li ma setax jigi eskluz li ¢ittadini stabbiliti fi Stati Membri ohrajn kienu jew setghu jkunu
interessati li jaghmlu uzu minn dawn il-libertajiet biex jezercitaw attivitajiet fit-territorju tal-Istat
Membru li ppromulga l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni u, ghaldagstant, li din il-legizlazzjoni,
applikabbli bla ebda distinzjoni ghac-cittadini nazzjonali u ghac-cittadini ta’ Stati Membri ohrajn, tkun
tista’ tipproduci effetti li ma humiex limitati ghal dak l-Istat Membru (ara, fdan is-sens, b’'mod
partikolari, is-sentenzi tal-1 ta’ Gunju 2010, Blanco Perez u Chao Gémez, C-570/07 u C-571/07,
EU:C:2010:300, punt 40; tat-18 ta’ Lulju 2013, Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, punt 33, kif
ukoll tal-5 ta’ Dicembru 2013, Venturini et, C-159/12 sa C-161/12, EU:C:2013:791, punti 25 u 26).

Bl-istess mod il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat li, peress li l-qorti tar-rinviju adixxietha fil-kuntest ta’
procedura ghal annullament ta’ dispozizzjonijiet applikabbli mhux biss ghac-cittadini nazzjonali, izda
wkoll ghac¢-cittadini ta’ Stati Membri ohrajn, id-decizjoni li din il-qorti ser tadotta wara s-sentenza
taghha moghtija preliminarjament ser tipproduci l-istess effetti fir-rigward ta’ dawn ic-¢ittadini
tal-ahhar, liema fatt jiggustifika li hija tirrispondi ghad-domandi 1li sarulha b’rabta
mad-dispozizzjonijiet tat-Trattat dwar il-libertajiet fundamentali minkejja 1-fatt li l-elementi kollha
tal-kawza principali huma limitati fi Stat Membru wiehed biss (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
8 ta’ Mejju 2013, Libert ez, C-197/11 u C-203/11, EU:C:2013:288, punt 35).

Barra minn dan, ghandu jitfakkar li l-interpretazzjoni tal-libertajiet fundamentali previsti fl-Artikoli 49,
56 jew 63 TFUE tista’ tirrizulta rilevanti fkawza li fiha l-elementi kollha huma limitati gewwa Stat
Membru wiehed biss meta d-dritt nazzjonali jimponi lill-qorti tar-rinviju li taghti lil ¢ittadin tal-Istat
Membru li din il-qorti taqa’ tahtu l-istess drittijiet bhal dawk li ¢ittadin ta’ Stat Membru iehor jislet
mid-dritt tal-Unjoni fl-istess sitwazzjoni (ara fdan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ Di¢embru 2000,
Guimont, C-448/98, EU:C:2000:663, punt 23; tal-21 ta’ Gunju 2012, Susisalo et, C-84/11,
EU:C:2012:374, punt 20, kif ukoll tal-21 ta’ Frar 2013, Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia et,
C-111/12, EU:C:2013:100, punt 35).

Dan japplika wkoll fil-kaz fejn, anki jekk il-fatti fil-kawza prin¢ipali ma jaqghux direttament taht
il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, id-dispozizzjonijiet ta’ dan id-dritt saru applikabbli
mil-legizlazzjoni nazzjonali li, fir-rigward tas-soluzzjonijiet li nghataw ghal sitwazzjonijiet li l-elementi
kollha taghhom huma limitati gewwa Stat Membru wiehed biss, hija konformi mal-approc¢ ipprovdut
mid-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-18 ta’ Ottubru 1990, Dzodzi, C-297/88 u
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C-197/89, EU:C:1990:360, punti 36, 37 u 41; tas-17 ta’ Lulju 1997, Leur-Bloem, C-28/95,
EU:C:1997:369, punti 27 u 32, kif ukoll tal-14 ta’ Marzu 2013, Allianz Hungaria Biztosit6 et, C-32/11,
EU:C:2013:160, punt 20).

Madankollu, fil-kazijiet imsemmija fil-punti 50 sa 53 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja, adita
minn qorti nazzjonali fil-kuntest ta’ sitwazzjoni li fiha l-elementi kollha huma limitati gewwa Stat
Membru wiehed, ma tistax, minghajr indikazzjoni ta’ din il-qorti minbarra l-fatt li l-legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni hija applikabbli bla ebda distinzjoni gha¢-cittadini tal-Istat Membru kkoncernat
u ghac-cittadini ta’ Stati Membri ohrajn, tikkunsidra li t-talba ghall-interpretazzjoni preliminari li
tirrigwarda d-dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE dwar il-libertajiet fundamentali hija necessarja ghaliha
ghas-soluzzjoni tat-tilwima pendenti quddiemha. Fil-fatt, 1-elementi konkreti li jippermettu li tigi
stabbilita rabta bejn is-suggett jew i¢-cirkustanzi ta’ tilwima, li l-elementi kollha taghha huma limitati
gewwa |-Istat Membru kkoncernat, u l-Artikoli 49, 56 jew 63 TFUE ghandhom jirrizultaw
mid-dec¢izjoni tar-rinviju.

Konsegwentement, fil-kuntest ta’ sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li 1-elementi
kollha taghha huma limitati gewwa Stat Membru wiehed biss, huwa l-obbligu tal-qorti tar-rinviju li
tindika lill-Qorti tal-Gustizzja, konformement ghar-rekwizit tal-Artikolu 94 tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Gustizzja, kif, minkejja n-natura taghha purament interna, it-tilwima pendenti quddiemha
ghandha element ta’ konnessjoni mad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni dwar il-libertajiet
fundamentali li jrendi l-interpretazzjoni preliminari mitluba necessarja ghas-soluzzjoni ta’ din
it-tilwima.

Issa, mid-decizjoni tar-rinviju ma jirrizultax li, fil-kawza principali, id-dritt nazzjonali jimponi fuq
il-qorti tar-rinviju li taghti lil c¢ittadin Belgjan l-istess drittijiet bhal dawk li ¢ittadin ta’ Stat Membru
iehor jislet mid-dritt tal-Unjoni fl-istess sitwazzjoni jew li d-dispozizzjonijiet ta’ dan id-dritt saru
applikabbli mil-legizlazzjoni Belgjana li, fir-rigward tas-soluzzjonijiet li nghataw ghal sitwazzjonijiet li
l-elementi kollha taghhom huma limitati gewwa l-Istat Belgjan, hija konformi mal-appro¢c ipprovdut
mid-dritt tal-Unjoni

Fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja jekk, fil-kuntest ta’ rikors ghal
responsabbilta mhux kuntrattwali pprezentat kontra Stat Membru minhabba ksur allegat tad-dritt
tal-Unjoni, cittadin ta’ dan 1-Istat Membru jista’ jislet drittijiet mill-Artikoli 49, 56 jew 63 TFUE, anki
jekk it-tilwima inkwistjoni ma ghandha l-ebda element ta’ konnessjoni ma’ dawn id-dispozizzjonijiet.
Madankollu, peress li ¢-cirkustanzi tal-kawza principali ma jipprezentaw ebda element ta’ din
in-natura, dawn id-dispozizzjonijiet li huma intizi li jipprotegu l-persuni li jaghmlu uzu effettiv
tal-libertajiet fundamentali ma jistghux jaghtu drittijiet lil F. Ullens de Schooten u, ghaldagstant,
id-dritt tal-Unjoni ma jistax iservi ta’ bazi ghar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Istat Membru
kkoncernat.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li
d-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li s-sistema tar-responsabbilta mhux kuntrattwali ta’
Stat Membru ghad-dannu kkawzat mill-ksur ta’ dan id-dritt ma hijiex intiza sabiex tapplika
fil-prezenza ta’ dannu allegatament ikkawzat lil individwu minhabba ksur allegat ta’ liberta
fundamentali, prevista fl-Artikoli 49, 56 jew 63 TFUE, minn legizlazzjoni nazzjonali applikabbli bla
ebda distinzjoni ghac-cittadini nazzjonali u ghac-cittadini ta’ Stati Membri ohrajn, meta, f’'sitwazzjoni li
l-elementi kollha taghha huma limitati gewwa Stat Membru, ma tezisti ebda rabta bejn is-suggett jew
ic-¢irkustanzi tal-kawza prin¢ipali u dawn l-artikoli.
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Fuq l-ewwel, it-tielet u r-raba’ domandi

L-ewwel, it-tielet u r-raba’ domandi li jibbazaw fuq il-premessa zbaljata li tghid li d-dritt tal-Unjoni
huwa ta’ natura li jservi ta’ bazi ghar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Istat Membru kkoncernat
ftilwima bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, ma hemmx lok li tinghata risposta.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

Id-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li s-sistema tar-responsabbilta mhux
kuntrattwali ta’ Stat Membru ghad-dannu kkawzat mill-ksur ta’ dan id-dritt ma hijiex intiza
sabiex tapplika fil-prezenza ta’ dannu allegatament ikkawzat lil individwu minhabba ksur allegat
ta’ liberta fundamentali, prevista fl-Artikoli 49, 56 jew 63 TFUE, minn legizlazzjoni nazzjonali
applikabbli bla ebda distinzjoni ghac-cittadini nazzjonali u ghac-cittadini ta’ Stati Membri
ohrajn, meta, f’sitwazzjoni li 1-elementi kollha taghha huma limitati gewwa Stat Membru, ma
tezisti ebda rabta bejn is-suggett jew ic-cirkustanzi tal-kawza principali u dawn l-artikoli.

Firem
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