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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

tas-26 ta’ Jannar 2017 *'

“Appell — Dumping — Regolament ta’ Implementazzjoni (UE) Nru 501/2013 — Importazzjonijiet ta’
bi¢ikletti kkunsinnati mill-Indonezja, mill-Malasja, mis-Sri Lanka u mit-Tunezija — Estensjoni, ghal
dawn l-importazzjonijiet, tad-dazju antidumping definittiv stabbilit fuq l-importazzjonijiet ta’ bicikletti
li joriginaw mic¢-Cina — Regolament (KE) Nru 1225/2009 — Artikolu 13 — Evazjoni — Artikolu 18 —
Nugqgqas ta’ kooperazzjoni — Prova — Sensiela ta’ indizji konkordanti — Kontradizzjoni tal-motivi —
Nuqqas ta’ motivazzjoni — Ksur tad-drittijiet pro¢edurali”

Fil-Kawzi maghquda C-248/15 P, C-254/15 P u C-260/15 P,

li ghandhom bhala suggett tliet appelli skont I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentati fis-27 ta’ Mejju, fid-29 ta’ Mejju u fl-1 ta” Gunju 2015 rispettivament,

Maxcom Ltd, stabbilita fi Plovdiv (il-Bulgarija), irrapprezentata minn L. Ruessmann, avocat, u J. Beck,
solicitor,

appellanti,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

City Cyle Industries, stabbilita fColombo (Sri Lanka), irrapprezentata minn T. Miiller-Ibold,
Rechtsanwalt, u F.-C. Laprévote, avocat,

rikorrenti fl-ewwel istanza,

I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, inizjalment irrapprezentat minn S. Boelaert, sussegwentement minn H.
Marcos Fraile kif ukoll B. Driessen, bhala agenti, assistiti minn R. Bierwagen u C. Hipp, Rechtsanwilte,

konvenut fl-ewwel istanza,
II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn J.-F. Brakeland u M. Franca, bhala agenti,
intervenjenti fl-ewwel istanza (C-248/15 P),
u
II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn J.-F. Brakeland u M. Franga, bhala agenti,
appellanti,

il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

* * Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.

MT
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City Cycle Industries, stabbilita fColombo, irrapprezentata minn T. Miiller-Ibold, Rechtsanwalt, u
F.-C. Laprévote, avocat,
rikorrenti fl-ewwel istanza,

I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, inizjalment irrapprezentat minn S. Boelaert, sussegwentement minn H.
Marcos Fraile kif ukoll B. Driessen, bhala agenti, assistiti minn R. Bierwagen u C. Hipp, Rechtsanwilte,

konvenut fl-ewwel istanza,
Maxcom Ltd, stabbilita fi Plovdiv, irrapprezentata minn L. Ruessmann, avocat, u J. Beck, solicitor,
intervenjenti fl-ewwel istanza (C-254/15 P),
u

I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, inizjalment irrapprezentat minn S. Boelaert, sussegwentement minn H.
Marcos Fraile kif ukoll B. Driessen, bhala agenti, assistiti minn R. Bierwagen u C. Hipp, Rechtsanwilte,

appellant,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

City Cycle Industries, stabbilita fColombo, irrapprezentata minn T. Miiller-Ibold, Rechtsanwalt, u
F.-C. Laprévote, avocat,

rikorrenti fl-ewwel istanza,
II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn J.-F. Brakeland u M. Franga, bhala agenti,
intervenjenti fl-ewwel istanza,
Maxcom Ltd, stabbilita fi Plovdiv, irrapprezentata minn L. Ruessmann, avocat, u J. Beck, solicitor,
intervenjenti fl-ewwel istanza (C-260/15 P),
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn T. von Danwitz, President tal-Awla, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jiirimde (Relatur) u C.
Lycourgos, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Mengozzi,
Registratur: V. Giacobbo-Peyronnel, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-2 ta’ Gunju 2016,

wara li  semghet il-konkluzjonijiet  tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
22 ta’ Settembru 2016,

taghti 1-prezenti
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Sentenza

Permezz tal-appelli taghhom, Maxcom Ltd, il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea u l-Kummissjoni Ewropea
jitolbu l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tad-19 ta’ Marzu 2015,
City Cycle Industries vs IlI-Kunsill (T-413/13, mhux ippubblikata, iktar il quddiem is-“sentenza
appellata”, EU:T:2015:164), li permezz taghha din annullat 1-Artikolu 1(1) u (3) tar-Regolament ta’
Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) Nru 501/2013 tad-29 ta’ Mejju 2013 li jestendi d-dazju antidumping
definittiv impost mir-Regolament ta’ Implimentazzjoni (UE) Nru 990/2011 fuq importazzjonijiet ta’
bicikletti li joriginaw mir-Repubblika Popolari ta¢c-Cina ghal importazzjonijiet ta’ bi¢ikletti kkunsinjati
mill-Indonezja, mill-Malasja, mis-Sri Lanka u mit-Tunezija, kemm jekk iddikjarati bhala li joriginaw
fl-Indonezja, il-Malasja, is-Sri Lanka u t-Tunezija kif ukoll jekk le (GU L 153, p. 1, iktar ’il quddiem
ir-“Regolament kontenzjuz”), sa fejn jikkoncerna lil City Cycle Industries (iktar ’il quddiem
“City Cycle”).

II-kuntest guridiku

Fiz-zmien meta sehhew il-fatti li wasslu ghall-kawzi, id-dispozizzjonijiet li jirregolaw l-adozzjoni ta’
mizuri antidumping mill-Unjoni Ewropea kienu jinsabu fir-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 1225/2009, tat-30 ta’ Novembru 2009, dwar il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li huma
l-oggett ta’ dumping minn pajjizi mhux membri tal-Komunitd Ewropea (GU 2009, L 343, p. 51, u
rettifiki GU 2010, L 7, p. 22 u GU 2011, L 293, p. 39), kif emendat bir-Regolament (UE)
Nru 1168/2012, tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-12 ta’ Gunju 2012 (GU 2012, L 344, p. 1)
(iktar ’il quddiem ir-“Regolament baziku”).

L-Artikolu 13 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Evazjoni”, kien ifformulat kif gej:

“l. Id-dazji ta’ kontra d-dumping imposti skond dan ir-Regolament jistghu jigu estizi ghal
importazzjonijiet minn pajjizi terzi, ta’ prodotti simili, kemm jekk ftit modifikati kemm jekk le; jew
ghal importazzjonijiet ta’ prodotti simili ftit modifikati mill-pajjiz li hu soggett ghall-mizuri; jew ghal
partijiet minnhom, meta tkun qed issir evazjoni mill-mizuri fis-sehh. Id-dazji ta’ kontra d-dumping li
ma jec¢edux d-dazju residwu ta’ kontra d-dumping impost skond l-Artikolu 9(5) jistghu jigu estizi
ghal importazzjonijiet minn kumpanniji li jibbenefikaw minn dazji individwali fil-pajjizi li huma
suggetti ghall-mizuri fejn qed titwettaq l-evazjoni. Evazjoni ghandha tigi mfissra bhala bidla fix-xejra
tal-kummer¢ bejn pajjizi terzi u 1-Komunita jew bejn kumpanniji individwali fil-pajjiz soggett
ghall-mizuri u 1-Komunita, li tinholoq minn prattika, process jew hidma li ghalihom [ma] hemm]|x]
raguni tajba [suffi¢jenti] jew gustifikazzjoni ekonomika [...] hlief l-imposizzjoni ta’ dazju, u fejn ikun
hemm xhieda ta’ hsara jew li l-effetti tad-dazju biex igibu rimedju qieghdin jiddghajfu fir-rigward
tal-prezzijiet u/jew il-kwantitajiet ta’ prodott simili, u fejn ikun hemm xhieda ta’ dumping rigward
il-valuri normali stabbiliti precedentement ghall-prodott simili, jekk ikun necessarju skond
id-disposizzjonijiet ta’ I-Artikolu 2.

Il-prattika, process jew hidma msemmija fl-ewwel subparagrafu jinkludu, inter alia, il-modifika zghira
tal-prodott koncernat biex jaqa’ taht kodic¢ijiet doganali li normalment ma humiex soggetti
ghall-mizuri, sakemm il-modifika ma tibdilx il-karatteristi¢i essenzali tieghu; il-kunsinna tal-prodott
soggett ghall-mizuri permezz ta’ pajjizi terzi; l-organizzazzjoni mill-gdid mill-esportaturi u l-produtturi
tax-xejriet taghhom u tal-kanali tal-bejgh fil-pajjiz soggett ghall-mizuri sabiex eventwalment il-prodotti
taghhom jigu esportati lejn il-Komunita permezz ta’ produtturi li jibbenefikaw minn dazju individwali li
hu inqas minn dak li japplika ghall-prodotti tal-fabbrikanti; u, fi¢c-¢irkostanzi imsemmija fil-paragrafu 2,
l-assemblagg ta’ partijiet minn operazzjoni ta’ 1-assemblagg fil-Komunita jew f'pajjiz terz.
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2. Operazzjoni ta’ assemblegg fil-Komunita jew pajjiz terz ghandha tigi kkunsidrata li tevadi 1-mizuri
fis-sehh meta:

(a) l-operazzjoni bdiet jew zdiedet sostanzjalment minn meta, jew ezatt qabel, il-bidu ta’
l-investigazzjoni kontra dumping u l-partijiet ikkon¢ernati huma mill-pajjiz soggett ghall-mizuri, u

(b) il-partijiet jikkostitwixxu 60 % jew iktar mill-valur totali tal-partijiet tal-prodott mibni, hlief li
febda kaz ma ghandha l-evazjoni tigi meqjusa li tkun qieghda issehh fejn il-valur mizjud
mal-partijiet migjuba, matul l-operazzjoni ta’ assemblegg jew ta’ kompletazzjoni, jkun ikbar
minn 25 % ta’ l-ispiza tal-fabbrikazzjoni, u

¢) l-effetti ta’ rimedju tad-dazju ma jkunux qeghdin jigu kkunsidrati fejn jidhlu l-prezzijiet u/jew
il-kwantitajiet tal-prodott simili mibni u hemm evidenza ta’ dumping fejn ghandhom x’jagsmu
l-valuri normali qabel stabbiliti ghal prodotti simili jew bhalhom.

3. L-investigazzjonijiet ghandhom jinbdew skond dan l-Artikolu fuq l-inizjattiva tal-Kummissjoni jew
fuq talba ta’ 1-Istati Membri jew xi parti interessata fuq il-bazi ta’ xiedha suffi¢jenti rigward il-fatturi
stabbiliti fil-paragrafu 1. Il-bidu ta’ l-investigazzjonijiet ghandu jsir, wara konsultazzjoni mal-Kumitat
Konsultattiv, permezz ta’ Regolament tal-Kummissjoni 1li jista’ ukoll jaghti istruzzjonijiet
lill-awtoritajiet doganali biex jaghmlu l-importazzjonijiet soggetti ghal registrazzjoni skond
1-Artikolu 14(5) jew li jitolbu garanziji. L-investigazzjonijiet ghandhom jitwettqu mill-Kummissjoni, li
tista’ tkun assistita minn awtoritajiet doganali u ghandhom jintemmu fi Zmien disa’ xhur. Meta l-fatti
kif finalment accertati jiggustifikaw l-estensjoni tal-mizuri, dan ghandu jsir mill-Kunsill, 1i jagixxi fuq
proposta sottomessa mill-Kummissjoni, wara konsultazzjoni mal-Kumitat Konsultattiv. Il-proposta tigi
adottata mill-Kunsill kemm-il darba ma jidde¢iedix b’maggoranza semplici li ma jaccettax il-proposta,
fi zmien xahar wara li tkun giet sottomessa mill-Kummissjoni. L-estensjoni tibda’ ssehh mid-data li
fiha giet imposta r-registrazzjoni skond I-Artikolu 14(5) jew li fiha gew mitluba l-garanziji.
Id-disposizzjonijiet rilevanti dwar procedura ta’ dan ir-Regolament rigward il-bidu u t-tmexxija ta’
investigazzjonijiet ghandhom jghoddu bis-sahha ta’ dan I-Artikolu.

4. L-importazzjonijiet ma jkunux suggetti ghar-registrazzjoni skond 1-Artikolu 14(5) jew ghal mizuri
meta jkunu negozjati minn kumpanniji li jibbenefikaw minn ezenzjonijiet. It-talbiet ghall-ezenzjonijiet
debitament sostnuti minn xiedha ghandhom jigu sottomessi fit-termini perentorji stabbiliti
fir-regolament tal-Kummissjoni li jibda’ l-investigazzjoni. Meta l-prattika, process jew hidma li ggib
helsien mir-restrizzjonijiet issir barra mill-Komunita, jistghu jinghataw ezenzjonijiet lill-produtturi
tal-prodott ikkoncernat li jistghu juru li ma ghandhom l-ebda relazzjoni ma’ xi produttur li hu suggett
ghall-mizuri 1li 1li jinstabu li ma humiex iwettqu prattici ta’ helsien mir-restrizzjonijiet kif
imfisserfil-paragrafi 1 u 2 ta’ dan l-Artikolu. Meta l-prattika, process jew hidma li ggib helsien
mir-restrizzjonijiet issir gewwa l-Komunita, jistghu jinghataw ezenzjonijiet lill-importaturi li jistghu
juru li ma ghandhom l-ebda relazzjoni ma’ produtturi li huma soggetti ghall-mizuri.

Dawn l-ezenzjonijiet ghandhom jinghataw b’de¢izjoni tal-Kummissjoni wara konsultazzjoni
mal-Kumitat Kunsultattiv jew b’decizjoni tal-Kunsill li timponi l-mizuri u ghandhom jibghhu validi
ghall-perjodu u skond il-kondizzjonijiet hemm stabbiliti.

[...]”

L-Artikolu 18 tal-imsemmi regolament kien jipprovdi:

“l. Fkazijiet fejn kwalunkwe parti interessata tirrifjuta access ghal, jew inkella ma taghtix
informazzjoni necessarja fi zmien il-limiti ta’ zmien moghtija fdan ir-Regolament, jew timpedixxi

l-investigazzjoni b’'mod sinifikanti, is-sejbiet provizorji jew finali, affirmattivi jew negattivi, jistghu jigu
maghmula fuq il-bazi tal-fatti disponibbli.
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[...]

6. Jekk parti interessata ma tikkoperax, jew tikkopera biss parzjalment, sabiex informazzjoni rilevanti
tigi b’hekk mizmuma, ir-rizultat jista jkun inqas favorevoli ghall-parti milli kieku kienet ikkoperat.”

I1-fatti li wasslu ghall-kawzi u r-Regolament kontenzjuz

Il-fatti li wasslu ghall-kawza huma esposti fil-punti 1 sa 28 tas-sentenza appellata. Ghall-htigiet
tal-procedura prezenti, dawn jistghu jingabru fil-qosor kif gej:

FI-14 ta’ Awwissu 2012, tressqet quddiem il-Kummissjoni talba mill-Federazzjoni Ewropea
tal-Produtturi ta’ Bicikletti (EBMA), fisem tliet produtturi ta’ bicikletti tal-Unjoni, li titlobha tinvestiga
evazjoni possibbli, permezz ta’ importazzjonijiet ta’ bicikletti li joriginaw mill-Indonezja, mill-Malasja,
mis-Sri Lanka u mit-Tunezija, tal-mizuri antidumping stabbiliti bir-Regolament ta’ Implimentazzjoni
tal-Kunsill (UE) Nru 990/2011, tat-3 ta’ Ottubru 2011, li jimponi dazju antidumping definittiv fuq
importazzjonijiet ta’ roti li joriginaw mir-Repubblika Popolari ta¢c-Cina wara revizjoni ta’ skadenza
skont 1-Artikolu 11(2) tar-Regolament (KE) Nru 1225/2009 (GU 2011, L 261, p. 2).

Fil-25 ta’ Settembru 2012, il-Kummissjoni adottat ir-Regolament (UE) Nru 875/2012 li jibda
investigazzjoni rigward il-possibbilta ta’ evazjoni tal-mizuri anti-dumping imposti mir-Regolament ta’
Implementazzjoni Nru 990/2011 b’importazzjonijiet ta’ roti kkunsinjati mill-Indonezja, il-Malasja,
is-Sri Lanka u t-Tunezija, kemm jekk iddikjarati li joriginaw mill-Indonezja, il-Malasja, is-Sri Lanka u
t-Tunezija u kemm jekk le, u li jaghmel tali importazzjonijiet soggetti ghar-registrazzjoni (GU L 2012,
L 258, p. 21).

Fis-26 ta’ Settembru 2012, il-Kummissjoni informat lil City Cycle, li hija kumpannija stabbilita fis-Sri
Lanka li tesporta bicikletti lejn 1-Unjoni, bil-ftuh ta’ din l-investigazzjoni u ghadditilha formola ta’
ezenzjoni skont 1-Artikolu 13(4) tar-Regolament baziku. City Cycle giet mistiedna tirrispondi ghal din
il-formola sa mhux iktar tard mit-2 ta’ Novembru 2012. Hija pprezentat ir-risposta taghha quddiem
il-Kummissjoni fit-30 ta’ Ottubru 2012.

Fil-21 ta’ Jannar 2013, il-Kummissjoni ghamlet zjara ta’ verifika fil-bini ta’ City Cycle.

Fil-31 ta’ Jannar 2013, il-Kummissjoni informat lil City Cycle bl-intenzjoni taghha li tapplika
1-Artikolu 18 tar-Regolament baziku.

Fil-21 ta’ Marzu 2013, il-Kummissjoni baghtet lil City Cycle, kif ukoll lill-awtoritajiet tas-Sri Lanka u
dawk Cinizi, id-dokument ta’ informazzjoni generali li juri l-konkluzjonijiet taghha dwar
operazzjonijiet ta’ trasbord u ta’ assemblagg u jsemmi l-intenzjoni taghha li tipproponi l-estensjoni
tal-mizuri antidumping stabbiliti fuq l-importazzjonijiet ta’ roti li joriginaw mi¢-Cina
ghall-importazzjonijiet li joriginaw mis-Sri Lanka. Permezz ta’ dan id-dokument, din l-istituzzjoni
cahdet ukoll it-talba ghal ezenzjoni ta’ City Cycle.

Fid-29 ta’ Mejju 2013, il-Kunsill adotta r-Regolament kontenzjuz.

Fil-premessi 35 sa 42 ta’ dan ir-regolament, il-Kunsill essenzjalment indika, fir-rigward tal-livell ta’
kooperazzjoni tal-kumpanniji mis-Sri Lanka, li, fost is-sitt kumpanniji mis-Sri Lanka li ressqu talba
ghal ezenzjoni skont l-Artikolu 13(4) tar-Regolament baziku, tlieta biss tqiesu li kienu kkooperaw.
Ghal dawn it-tliet kumpanniji, fejn wahda minnhom irtirat it-talba ghal ezenzjoni taghha u t-tnejn
l-ohra ma kkooperawx b'mod sodisfacenti, il-konkluzjonijiet gew ibbazati fuq id-data disponibbli,
konformement mal-Artikolu 18 tar-Regolament baziku.
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Fil-premessa 58 tal-imsemmi regolament, il-Kunsill ikkonkluda li tezisti bidla fix-xejra tal-kummer¢
bejn is-Sri Lanka u 1-Unjoni, fis-sens tal-Artikolu 13(1) tar-Regolament baziku.

Fil-premessi 77 sa 82 tar-Regolament kontenzjuz, il-Kunsill analizza n-natura tal-prattiki ta’ evazjoni li
wasslu ghal din il-bidla fix-xejra tal-kummer¢ bejn dan il-pajjiz terz u l-Unjoni.

Fir-rigward tal-prattiki ta’ trasbord, il-premessi 77 sa 79 ta’ dan ir-regolament jistabbilixxu:

“(77) L-esportazzjonijiet tal-kumpanniji tas-Sri Lanka li inizjalment ikkooperaw kienu jammontaw
ghal 69 % tat-total tal-esportazzjonijiet tas-Sri Lanka lejn 1-Unjoni fil-[perijodu ta’ referenza].
Ghal tlieta mis-sitt kumpanniji li kkooperaw inizjalment, l-investigazzjoni ma zvelat l-ebda
prattiki ta’ trazbord. Ghall-esportazzjonijiet 1-ohra ma kien hemm l-ebda kooperazzjoni kif
spjegat fil-premessi (35) sa (42).

(78) Ghaldagstant, fid-dawl tat-tibdil fix-xejriet tal-kumme¢ konkluzi fil-premessa (58) bejn is-Sri
Lanka u 1-Unjoni skont it-tifsira tal-Artikolu 13(1) tar-Regolament baziku u l-fatt li mhux
il-produtturi/esportaturi kollha tas-Sri Lanka pprezentaw ruhhom u/jew ikkooperaw jista’ jigi
konkluz li 1-esportazzjonijiet ta’ dawk il-produtturi/esportaturi jistghu jigu attribwiti ghal prattiki
ta’ trazbord.

(79) Ghaldagstant, l-ezistenza ta’ trazbord ta’ prodotti ta’ origini Ciniza mill-Malasja [mis-Sri Lanka]
hija kkonfermata.”

Fil-premessi 81 u 82 tal-imsemmi regolament, il-Kunsill indika li l-ezistenza ta’ operazzjonijiet ta’
assemblagg, fis-sens tal-Artikolu 13(2) tar-Regolament baziku, ma kinitx giet stabbilita.

Fil-premessi 92, 96 u 110 tal-istess regolament, il-Kunsill ikkonstata, l-ewwel nett, l-assenza ta’
motivazzjoni jew ta’ gustifikazzjoni ekonomika ghajr l-intenzjoni li jigu evitati 1-mizuri antidumping
fis-sehh, it-tieni nett, in-newtralizzazzjoni tal-effetti korrettivi ta’ dawn il-mizuri u, it-tielet nett,
l-ezistenza ta’ dumping meta mqabbel mal-valur normali stabbilit precedentement.

Fdawn i¢-cirkustanzi, fil-premessa 115 tar-Regolament kontenzjuz il-Kunsill ikkonkluda li tezisti
evazjoni, fis-sens tal-Artikolu 13(1) tar-Regolament baziku, permezz ta’ operazzjonijiet ta’ trasbord
tramite s-Sri Lanka.

Skont l-Artikolu 1(1) tar-Regolament kontenzjuz, id-dazju antidumping definittiv ta’ 48.5 %, previst
fl-Artikolu 1(2) tar-Regolament ta’ Implementazzjoni Nru 990/2011, gie estiz ghall-importazzjonijiet
ta’ bicikletti kkunsinnati mis-Sri Lanka, kemm jekk iddikjarati bhala li joriginaw minn dan il-pajjiz, u
kemm jekk le. L-Artikolu 1(3) tal-imsemmi regolament jipprevedi l-gbir tad-dazju estiz fuq dawn
l-istess importazzjonijiet irregistrati konformement mar-Regolament Nru 875/2012.

Il-Pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fid-9 ta” Awwissu 2013, City Cycle ressqet
azzjoni intiza ghall-annullament tal-Artikolu 1(1) u (3) tar-Regolament kontenzjuz, sa fejn dawn
id-dispozizzjonijiet jikkoncernawha.

Permezz ta’ att separat ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali, City Cycle talbet sabiex id-decizjoni
dwar il-kawza tinghata skont il-pro¢edura mhaffa prevista fl-Artikolu 76a tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti Generali, fil-verzjoni taghhom fis-sehh fil-mument tal-procedura quddiem dik il-qorti.
It-talba ghal trattament skont il-procedura mhaffa ntlaqghet bid-decizjoni tas-Seba’ Awla tal-Qorti
Generali tat-8 ta’ Ottubru 2013.
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Batt ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-17 ta’ Ottubru 2013, il-Kummissjoni talbet sabiex
tintervjeni insostenn tat-talbiet tal-Kunsill. Il-President tas-Seba’ Awla tal-Qorti Generali laga’ t-talba
ta’ intervent tal-Kummissjoni permezz ta’ digriet tal-11 ta’ Novembru 2013. Madankollu, fid-dawl
tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 76a(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, fil-verzjoni
taghhom fis-sehh fil-mument tal-pro¢edura quddiem dik il-qorti, il-Kummissjoni ma kinitx
awtorizzata tipprezenta nota ta’ intervent.

Batt ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fid-19 ta’ Marzu 2014, Maxcom talbet sabiex tintervjeni
insostenn tat-talbiet tal-Kunsill. Is-Seba’ Awla tal-Qorti Generali lagghet din it-talba permezz ta’ digriet
tas-16 ta’ Lulju 2014.

Fil-25 ta’ Gunju 2014, il-Kummissjoni talbet li tigi awtorizzata tipprezenta nota ta’ intervent skont
l-Artikolu 64 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, fil-verzjoni taghhom fis-sehh fil-mument
tal-procedura quddiem dik il-qorti. II-Qorti Generali ¢ahdet din it-talba.

Insostenn tar-rikors taghha ghal annullament, City Cycle invokat hames motivi. L-ewwel motiv kien
ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 13(1) u tal-Artikolu 18(1) tar-Regolament baziku. Permezz tal-ewwel
parti ta’ dan il-motiv, City Cycle ikkontestat il-konkluzjoni tal-Kunsill dwar l-ezistenza ta’ bidla
fix-xejra tal-kummer¢. Permezz tat-tieni parti tal-imsemmi motiv, din ikkontestat il-konstatazzjoni
tal-Kunsill, b'mod partikolari fil-premessa 78 tar-Regolament kontenzjuz, dwar it-twettiq ta’
operazzjonijiet ta’ trasbord. It-tieni motiv kien ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 18 tar-Regolament
baziku, tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita kif ukoll tal-obbligu ta’ motivazzjoni. Huwa kien dirett kontra
l-kunsiderazzjonijiet tal-Kunsill dwar l-assenza ta’ kooperazzjoni ta’ City Cycle. It-tielet motiv kien
ibbazat fuq ksur tal-principji ta’ diligenza, ta’ amministrazzjoni tajba, kif ukoll tal-Artikolu 18(4) ta’ dan
ir-regolament u tad-drittijiet tad-difiza ta’ City Cycle. Huwa kien intiz li juri li I-Kunsill, minn naha, ma
kienx informaha b’'mod xieraq dwar ir-rieda tieghu li jichad it-talba taghha ghal ezenzjoni u, min-naha
l-ohra, ma tahiex access shih ghall-fajl. Ir-raba’ motiv kien ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ ugwaljanza
fit-trattament. F'dan il-motiv, City Cycle sostniet li rceviet trattament diskriminatorju meta mqabbla
ma’ wiehed mill-kompetituri taghha li juzaw l-istess mudell kummerg¢jali. Il-hames motiv kien ibbazat
fuq ksur tal-Artikolu 13(1) tal-imsemmi regolament u tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament. Huwa
kien dirett kontra l-kunsiderazzjonijiet tal-Kunsill dwar l-ezistenza ta’ dumping.

Wagqt is-seduta quddiem il-Qorti Generali, min-naha taghha l-Kummissjoni kkontestat l-ammissibbilta
tar-rikors fl-intier tieghu, billi sostniet li City Cycle la kienet produttur u lanqas esportatur mis-Sri
Lanka, izda fornitur lokali li jagixxi ghan-nom ta’ impriza Ciniza.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali warrbet l-argumenti tal-Kummissjoni dwar
l-ammissibbilta tar-rikors. Fuq il-mertu, hija cahdet l-ewwel parti tal-ewwel motiv kif ukoll it-tieni,
it-tielet, ir-raba’ u l-hames motivi invokati minn City Cycle insostenn tar-rikors taghha.

Ghall-kuntrarju, hija laqghet it-tieni parti tal-ewwel motiv. Insostenn ta’ din il-parti, City Cycle kienet
invokat b'mod partikolari Iment inizjali, ibbazat fuq zball ta’ evalwazzjoni li jivvizzja l-premessa 78
tar-Regolament kontenzjuz. F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali fl-ewwel lok analizzat, fil-punti 82 sa 97
tas-sentenza appellata, l-elementi pprovduti minn City Cycle matul l-investigazzjoni. Hija kkonkludiet li
dawn l-elementi ma kinux jippermettu li jintwera li City Cycle kienet tabilhaqq esportatur ta’ bicikletti
li jorigina mis-Sri Lanka jew li hija kienet tissodisfa l-kriterji previsti fl-Artikolu 13(2) tar-Regolament
baziku.

Fit-tieni lok, fil-punt 98 ta’ dik is-sentenza, il-Qorti Generali ddecidiet li, madankollu, il-Kunsill ma

kellu ebda indizju sabiex jikkonkludi b'mod validu, fil-premessa 78 tar-Regolament kontenzjuz, li
City Cycle kienet twettaq operazzjonijiet ta’ trasbord.
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Fit-tielet lok, fil-punt 99 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali gieset li, ¢ertament, ma kienx
possibbli 1i jigi eskluz li, minn fost il-prattiki, 1-operazzjonijiet jew il-hidma kollha li ghalihom ma
kinitx tezisti motivazzjoni sufficjenti jew gustifikazzjoni ekonomika ghajr l-impozizzjoni tad-dazju
antidumping inizjali, fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 13(1) tar-Regolament baziku,
City Cycle wettqet operazzjonijiet ta’ trasbord. Madankollu, skont dik il-qorti, il-fatt li din ma setghetx
turi li hija kienet tabilhaqq produttur ta’ bicikletti mis-Sri Lanka jew li hija kienet tissodisfa 1-kriterji
previsti fl-Artikolu 13(2) tar-Regolament baziku ma kienx jippermetti lill-Kunsill li, b’'mod awtomatiku,
jikkonkludi li jezistu trasbordi mwettqa minn City Cycle, billi tali possibbilta bl-ebda mod ma tirrizulta
mir-Regolament baziku jew mill-gurisprudenza.

Ghaldagstant il-Qorti Generali kkonstatat li t-tieni parti tal-ewwel motiv kellha tintlaga’, minghajr
il-bzonn li jigu ttrattati l-ilmenti l-ohra mgajma minn City Cycle.

Konsegwentement, il-Qorti Generali annullat I-Artikolu 1(1) u (3) tar-Regolament kontenzjuz, sa fejn
dan jikkonc¢erna lil City Cycle.

It-talbiet tal-partijiet u l-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-appell taghha fil-Kawza C-248/15 P, Maxcom titlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza appellata f'dak li jikkoncerna t-tieni parti tal-ewwel motiv;

— tichad fl-intier tieghu l-ewwel motiv imqajjem minn City Cycle quddiem il-Qorti Generali, u

— tikkundanna lil City Cycle ghall-ispejjez sostnuti minn Maxcom fil-kuntest tal-appell u tal-intervent
taghha quddiem il-Qorti Generali.

Permezz tal-appell taghha fil-Kawza C-254/15 P, il-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza appellata, tichad ir-rikors fl-ewwel istanza u tikkundanna lil City Cycle
ghall-ispejjez, u

— sussidjarjament, tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali ghal ezami mill-gdid u tirrizerva
l-ispejjez taz-zewg istanzi.

Permezz tal-appell tieghu fil-Kawza C-260/15 P, il-Kunsill jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata, tichad ir-rikors fl-ewwel istanza u tikkundanna lil City Cycle
ghall-ispejjez sostnuti mill-Kunsill fil-kuntest taz-zewg istanzi, u

— sussidjarjament, tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali ghal ezami mill-gdid u tirrizerva
l-ispejjez taz-zewg istanzi.

Fir-risposta taghha, ipprezentata fil-Kawzi maghquda C-248/15 P, C-254/15 P u C-260/15 P, City Cycle
titlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad b’'mod shih l-appelli mis-sentenza appellata;
— sussidjarjament, tannulla parzjalment l-Artikolu 1(1) u (3) tar-Regolament kontenzjuz, sa fejn dawn

id-dispozizzjonijiet jestendu d-dazju antidumping stabbilit fuq l-importazzjonijiet ta’ bicikletti li
joriginaw mi¢-Cina ghal City Cycle u jichdu t-talba ghal ezenzjoni ta’ din tal-ahhar;
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— tikkundanna lil Maxcom, lill-Kunsill u lill-Kummissjoni ghall-ispejjez sosntuti minn City Cycle
fil-kuntest taz-zewg istanzi, u

— tiehu kull mizura ohra li 1-Qorti tal-Gustizzja tqis xierqa.

Permezz ta’ dec¢izjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-4 ta’ Awwissu 2015, il-Kawzi C-248/15 P,
C-254/15 P u C-260/15 P inghaqdu flimkien ghall-finijiet tal-pro¢edura bil-miktub u tal-proc¢edura
orali, kif ukoll tas-sentenza.

Fuq l-appelli

L-aggravji invokati minn Maxcom, mill-Kunsill u mill-Kummissjoni jikkoin¢idu fil-bi¢¢a l-kbira u
essenzjalment jistghu jingabru ferba’ gruppi.

L-ewwel nett, il-Kummissjoni ssostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta nagset milli tevalwa
l-ammissibbilta tar-rikors ta’ City Cycle. It-tieni nett, Maxcom, il-Kunsill u ]-Kummissjoni
essenzjalment isostnu li 1-Qorti Generali wettqet diversi zbalji ta’ ligi fl-applikazzjoni tal-Artikolu 13(1)
tar-Regolament baziku. It-tielet nett, il-Kunsill u 1-Kummissjoni jallegaw li s-sentenza appellata hija
vvizzjata minn nuqqas ta’ motivazzjoni u minn motivazzjoni kontradittorja. Il-Kunsill isostni wkoll li
-Qorti Generali znaturat il-fatti li kienu suggett ghall-evalwazzjoni taghha. Ir-raba’ nett,
il-Kummissjoni ssostni li I-Qorti Generali kisret id-drittijiet pro¢edurali taghha.

Fuq l-aggraviu bbazat fuq zball ta’ ligi sa fejn il-Qorti Generali nagqset milli tiddeciedi dwar
l-ammissibbilta tar-rikors

L-argumenti tal-partijiet

II-Kummissjoni tikkritika lill-Qorti Generali talli ma ezaminatx l-ammissibbiltd tar-rikors sa fejn,
brisposta ghall-argumenti mqajma minnha matul is-seduta, il-Qorti Generali kkuntentat ruhha li
tikkonstata, 1-ewwel nett, fil-punt 43 tas-sentenza appellata, li I-Kummissjoni, bhala parti intervenjenti,
ma kellhiex il-kwalita sabiex tqajjem ecc¢ezzjoni ta’ inammissibbilta bbazata fuq l-inammissibbilta
tar-rikors, it-tieni nett, fil-punt 44 ta’ dik is-sentenza, li -motiv kien tressaq fi stadju partikolarment
tardiv tal-procedura gudizzjarja u, it-tielet nett, fl-istess punt, li I-Kummissjoni kienet ghamlet semplici
kongetturi, minghajr ma gabet provi godda.

Issa, l-ewwel nett, skont il-Kummissjoni, id-dec¢izjoni tal-Qorti Generali li ma tezaminax
l-ammissibbilta tar-rikors tikkontradixxi I-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, liema gurisprudenza
tghid li l-inammissibbilta ghandha titqajjem ex officio mill-qorti tal-Unjoni. It-tieni nett, il-fatt li
I-Kummissjoni ma setghetx tqajjem ec¢cezzjoni ta’ inammissibbilta hlief waqt is-seduta allegatament
huwa r-rizultat tad-de¢izjonijiet tal-Qorti Generali li ma tawtorizzahiex tipprezenta nota ta’ intervent.
It-tielet nett, il-Kummissjoni tenfasizza li 1-Qorti Generali kellha tkun taf, abbazi tal-elementi
tal-process, li City Cycle ma kinitx uriet li hija kienet produttur jew esportatur ta’ bicikletti.

City Cycle tikkontesta l-argumenti tal-Kummissjoni.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi rrilevat li I-Qorti Generali qabelxejn indikat, fil-punti 42 u 43 tas-sentenza appellata, li sa
fejn, minn naha, il-Kummissjoni kienet parti intervenjenti li tappoggja t-talbiet tal-Kunsill u, min-naha
l-ohra, dan tal-ahhar ma kienx talab li r-rikors jigi ddikjarat inammissibbli, il-Kummissjoni ma kellhiex
kwalita sabiex tqajjem eccezzjoni ta’ inammissibbilta bbazata fuq din l-inammissibbilta u 1-Qorti
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Generali ma kinitx obbligata tezaminaha. Sussegwentement, fil-punt 44 ta’ din is-sentenza, il-Qorti
Generali kkonstatat li I-Kummissjoni kienet ghamlet sempli¢i kongetturi fdan ir-rigward. Fl-ahhar
nett, fl-istess punt, din il-qorti osservat li dawn il-kongetturi kienu gew ifformulati fi stadju
partikolarment tardiv tal-procedura.

Ghaldagstant, kuntrarjament ghal dak li ssostni I-Kummissjoni, il-Qorti Generali bl-ebda mod ma
naqgset milli tiddeciedi dwar l-ammissibbilta tar-rikors. Hija ezaminat l-argumenti tal-Kummissjoni, li
skonthom City Cycle la hija produttur u lanqas esportatur mis-Sri Lanka, izda fornitur lokali li jagixxi
ghan-nom ta’ impriza Ciniza. Fi tmiem dan l-ezami hija rrilevat li dawn l-argumenti, invokati waqt
is-seduta, ma kienu bbazati fuq ebda prova gdida li tikkonc¢erna r-relazzjonijiet bejn City Cycle u
l-impriza Ciniza inkwistjoni u ghaldagstant jistghu jigu assimilati ghal sempli¢i kongetturi.
Ghaldagstant, hija ¢ahdet l-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kummissjoni.

Ghalhekk, ma jistax jitqies li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta nagset milli tevalwa
l-ammissibbilta tar-rikors ghal annullament. Minn dan isegwi li l-aggravju prezenti ghandu jigi michud
bhala infondat.

Fugq l-aggravji bbazati fuq zbalji ta’ ligi fl-applikazzjoni tal-Artikolu 13(1) tar-Regolament baziku

L-argumenti tal-partijiet

It-tieni grupp ta’ aggravji huwa dirett kontra I-punti 98 sa 99 tas-sentenza appellata. Maxcom, il-Kunsill
u lI-Kummissjoni essenzjalment iqisu li dawn il-punti huma vvizzjati minn zbalji ta’ ligi, sa fejn il-Qorti
Generali ma wettqitx applikazzjoni korretta tal-Artikolu 13(1) tar-Regolament baziku.

Fl-ewwel lok, Maxcom u 1-Kummissjoni jikkritikaw lill-Qorti Generali li ddecidiet li 1-Kunsill ma setax
jikkonkludi l-ezistenza ta’ trasbordi mwettqa minn City Cycle abbazi tal-konstatazzjoni li din tal-ahhar
ma kinitx produttur proprju ta’ bicikletti mis-Sri Lanka u li hija ma kinitx twettaq operazzjonijiet ta’
assemblagg li jagbzu I-limiti stabbiliti fl-Artikolu 13(2) tar-Regolament baziku. Issa, l-ewwel nett, skont
Maxcom, f'¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza prezenti fejn City Cycle importat parts ta’ origini
Ciniza u esportat bicikletti lejn 1-Unjoni minghajr ma tat prova li din hija produttur jew li
l-operazzjonijiet taghha ta’ assemblagg jagbzu l-livelli stabbiliti fl-Artikolu 13(2) ta’ dak ir-regolament,
huwa possibbli li tigi konkluza l-ezistenza ta’ trasbordi. It-tieni nett, Maxcom tqis li I-Qorti Generali
“tirrikompensa” lil City Cycle talli pprovdiet informazzjoni inkompleta, kontradittorja u la ma tistax tigi
vverifikata. It-tielet nett, Maxcom tindika li l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali la hija konformi mal-ghan
tar-Regolament baziku u lanqas mal-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li tghid li
l-istituzzjonijiet tal-Unjoni inkarigati mit-twettiq ta’ investigazzjonijiet antidumping u mill-adozzjoni
tal-mizuri antidumping (iktar ’il quddiem 1-“istituzzjonijiet tal-Unjoni”’) igawdu minn setgha
diskrezzjonali wiesgha fil-kuntest tal-investigazzjonijiet antidumping.

Fit-tieni lok, il-Kunsill u l-Kummissjoni jsostnu li 1-Qorti Generali wettqet zball meta htieget
lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni sabiex jistabbilixxu li kull produttur-esportatur fil-pajjiz li jkun qieghed
jigi investigat iwettaq prattiki ta’ trasbord u ghaldagstant qalbet l-oneru tal-prova. Fil-fatt, 1-ewwel
nett, 1-Artikolu 13(1) tar-Regolament baziku jimponi fuq l-istituzzjonijiet tal-Unjoni sabiex iwettqu
analizi fil-livell tal-pajjiz, u mhux fil-livell tal-esportaturi individwali, ghaliex din l-ahhar analizi taqa’
fuq il-produtturi-esportaturi. It-tieni nett, tali interpretazzjoni xxejjen l-Artikolu 13(4) tar-Regolament
baziku minn kull sens. It-tielet nett, il-Qorti Generali hawdet il-kuncett ta’ “prattika ta’ evazjoni” ma’
wahda mill-manifestazzjonijiet taghha, jigifieri t-trasbord. Ir-raba’ nett, ir-rekwizit ta’ konstatazzjoni ta’
trasbord individwali jmur kontra l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li tghid li l-istituzzjonijiet
tal-Unjoni ghandhom margni diskrezzjonali wiesa’ sabiex jistabbilixxu l-ezistenza ta’ evazjoni. Il-hames
nett, il-Qorti Generali, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tad-diversi motivi ghal annullament li kienu
pprezentati quddiemha, ghazlet interpretazzjonijiet li manifestament jikkontradixxu I-kuncett ta’
“prattika ta’ evazjoni”.
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Fit-tielet lok, Maxcom, il-Kunsill u I-Kummissjoni jsostnu li, anki jekk jirrizulta li 1-konkluzjonijiet
tal-Kunsill dwar l-ezistenza ta’ trasbordi huma zbaljati, 1-annullament tar-regolament kontenzjuz xorta
wahda ma jkunx gustifikat. Fil-fatt, fil-fehma ta’ Maxcom, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja, zball ta’ ligi ma jiggustifikax l-annullament tal-att ikkon¢ernat hlief jekk, fl-assenza ta’ dan
l-izball, ir-rizultat tal-evalwazzjoni globali kien differenti. Barra minn hekk, il-Kunsill u 1-Kummissjoni
jfakkru li s-sentenza appellata tikkontesta l-premessa 78 ta’ dan ir-regolament, li permezz taghha
I-Kunsill ikkonstata li, peress li l-produtturi-esportaturi ta’ bicikletti mis-Sri Lanka mhux kollha
mmanifestaw ruhhom u mhux kollha kienu kkooperaw, l-esportazzjonijiet ta’ dawn
il-produtturi-esportaturi setghu jigu attribwiti ghal prattiki ta’ trasbord. Ghaldagstant minn din
il-premessa allegatament jirrizulta li 1-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ prattiki ta’ trasbord tramite s-Sri
Lanka ma hijiex biss ibbazata fuq il-konstatazzjoni li City Cycle kienet twettaq tali prattiki.
Ghaldagstant, il-Kummissjoni ssostni li, anki li kieku I-Kunsill kien wettaq zball ta’ ligi meta sostna li
City Cycle kienet involuta foperazzjonijiet ta’ trasbord, huwa kellu dritt jikkonkludi, abbazi tal-provi
dwar il-produtturi-esportaturi mis-Sri Lanka l-ohra u l-bidla fix-xejra tal-kummer¢, li t-trasbordi kienu
sehhew fis-Sri Lanka.

City Cycle tikkontesta l-ammissibbilta ta’ dawn l-argumenti, sa fejn huma jikkontestaw il-konkluzjoni
tal-Qorti Generali li tghid li ma kinitx tezisti prova suffi¢jenti tal-ezistenza ta’ operazzjonijiet ta’
trasbord min-naha taghha u ghaldagstant jikkon¢ernaw evalwazzjoni fattwali. City Cycle tikkontesta
dawn l-argumenti fuq il-mertu wkoll.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

— Fuq l-ammissibbilta

Ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, din tal-ahhar ma hijiex
kompetenti sabiex tikkonstata I-fatti u lanqas, bhala regola, sabiex tezamina l-provi li I-Qorti Generali
tkun accettat insostenn ta’ dawn il-fatti. Fil-fatt, ladarba dawn il-provi jkunu nkisbu b’'mod regolari, u
l-principji generali tad-dritt kif ukoll ir-regoli ta’ procedura applikabbli fir-rigward tal-oneru u
tal-amministrazzjoni tal-prova jkunu gew osservati, hija biss il-Qorti Generali li tista’ tevalwa I-valur li
ghandu jinghata lill-provi li jkunu tressqu quddiemha. Din l-evalwazzjoni ghalhekk ma tikkostitwixxix,
hlief fil-kaz tal-iznaturament ta’ dawn il-provi, kwistjoni ta’ ligi suggetta, bhala tali, ghall-istharrig
tal-Qorti tal-Gustizzja.

Madankollu, il-ksur allegat tar-regoli applikabbli fil-qasam tal-prova jikkostitwixxi kwistjoni ta’ ligi
ammissibbli fl-istadju tal-appell (sentenza tal-10 ta’ Lulju 2008, Bertelsmann u Sony Corporation of
America vs Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punt 44).

Issa, permezz tal-ilmenti li jinvokaw insostenn tal-prezenti grupp ta’ aggravji, Maxcom, il-Kunsill u
l-Kummissjoni essenzjalment jikkritikaw lill-Qorti Generali li kisret ir-regoli dwar l-oneru tal-prova kif
ukoll il-livell ta’ prova mehtieg sabiex tintwera l-ezistenza ta’ evazjoni, skont l-Artikolu 13(1)
tar-Regolament baziku. Ghaldagstant, l-argument ta’ City Cycle ibbazat fuq l-inammissibbilta
tal-prezenti grupp ta’ aggravji ma jistax jintlaqa’.

— Fuq il-mertu

i) Osservazzjonijiet preliminari

L-ilmenti mqgajma minn Maxcom, mill-Kunsill u mill-Kummissjoni fil-kuntest tal-prezenti grupp ta’
aggravji kollha jolqtu l-kwistjoni tal-oneru tal-prova kif ukoll dik tal-livell ta’ prova mehtieg fil-qasam
tal-evazjoni, fc¢irkustanzi fejn parti mill-produtturi-esportaturi kkoncernati ma tkunx ikkooperat
fl-investigazzjoni jew ma tkunx ikkooperat fiha b'mod sodisfacenti.
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Fdan ir-rigward ghandu jitfakkar li, qabel kollox, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja,
fil-qasam tal-politika kummer¢jali komuni, u b’'mod partikolari fil-qasam tal-mizuri ta’ difiza
kummer¢jali, l-istituzzjonijiet tal-Unjoni ghandhom setgha diskrezzjonali wiesgha minhabba
l-kumplessita tas-sitwazzjonijiet ekonomici, politici u guridici li ghandhom jezaminaw. Fir-rigward
tal-istharrig gudizzjarju ta’ tali evalwazzjoni, dan ghandu ghalhekk ikun limitat ghall-verifika
tal-osservanza tar-regoli tal-procedura, tal-ezattezza materjali tal-fatti kkunsidrati sabiex saret 1-ghazla
kkontestata, tal-assenza ta’ zball manifest fl-evalwazzjoni ta’ dawn il-fatti, jew tal-assenza ta’ uzu hazin
ta’ poter (sentenza tas-16 ta’ Frar 2012, Il-Kunsill u II-Kummissjoni vs Interpipe Niko Tube u Interpipe
NTRP, C-191/09 P u C-200/09 P, EU:C:2012:78, punt 63 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Sussegwentement, fir-rigward tal-oneru tal-prova tal-evazjoni, skont l-Artikolu 13(1) tar-Regolament
baziku l-ezistenza ta’ evazjoni tal-mizuri antidumping tigi stabbilita meta jigu ssodisfatti erba’
kundizzjonijiet. L-ewwel nett, ghandu jkun hemm bidla fix-xejra tal-kummer¢ bejn pajjiz terz u
1-Unjoni, jew bejn kumpanniji tal-pajjiz suggett ghall-mizuri u I-Unjoni. It-tieni nett, din il-bidla
ghandha tirrizulta minn prattiki, operazzjonijiet jew hidmiet li ghalihom ma hemmx motivazzjoni
sufficjenti jew gustifikazzjoni ekonomika ghajr l-impozizzjoni tad-dazju. It-tielet nett, ghandu jkun
hemm elementi li juru li l-industrija tal-Unjoni ggarrab hsara jew li l-effetti li jgibu rimedju qeghdin
jiddghajfu. Ir-raba’ nett, ghandhom jezistu provi tal-ezistenza ta’ dumping.

Skont 1-Artikolu 13(3) ta’ dan ir-regolament, hija I-Kummissjoni li ghandha tiftah investigazzjoni abbazi
ta’ provi li prima facie jindikaw l-ezistenza ta’ prattiki ta’ evazjoni. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, din id-dispozizzjoni tistabbilixxi l-prin¢ipju li jghid li huma l-istituzzjonijiet tal-Unjoni li
ghandhom l-oneru li jippruvaw evazjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Settembru 2014,
Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punt 35).

Barra minn hekk, mill-kliem u mill-istruttura tal-Artikolu 13 tar-Regolament baziku jirrizulta li, sabiex
tigi stabbilita l-ezistenza ta’ evazjoni, huma dawn l-istituzzjonijiet li ghandhom iwettqu analizi globali, li
tirrigwarda 1-pajjiz terz ikkoncernat mill-investigazzjoni dwar l-evazjoni fl-intier tieghu.
Ghall-kuntrarju, sabiex tinghata prova ta’ tali evazjoni, dawn ma ghandhomx iwettqu analizi
tas-sitwazzjoni ta’ kull produttur-esportatur individwali, peress li din l-analizi ghandha ssir
mill-imsemmija  produtturi-esportaturi  individwali,  fil-kuntest  tat-talbiet imressqa  skont
l-Artikolu 13(4) ta’ dan ir-regolament.

Fil-fatt, I-Artikolu 13(1) tar-Regolament baziku jipprovdi li meta l-ezistenza ta’ evazjoni tal-mizuri
antidumping tigi stabbilita, dawn il-mizuri jistghu b’'mod partikolari jigu estizi ghall-importazzjonijiet
ta’ prodotti simili li joriginaw minn pajjiz terz. Barra minn hekk, 1-Artikolu 13(4) ta’ dan ir-regolament
jipprevedi l-possibbilta ghall-produtturi-esportaturi stabbiliti fdan il-pajjiz terz li jiksbu ezenzjonijiet
jekk huma jkunu fformulaw talba fdan is-sens, jekk huma ma jkunux marbuta ma’
produttur-esportatur suggett ghall-imsemmija mizuri u jekk huma jkunu taw prova li ma humiex
wettqux prattiki ta’ evazjoni. Din id-dispozizzjoni tippreciza li t-talbiet ghal ezenzjoni ghandhom
ikunu debitament motivati.

Ghaldagstant, hekk kif jirrilevaw il-Kunsill u l-Kummissjoni, konformement mal-Artikolu 13(1)
tar-Regolament baziku, il-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ evazjoni tal-mizuri antidumping tigi stabbilita
mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni ghall-pajjiz terzi kollu, filwaqt li huwa kull produttur-esportatur
individwali li ghandu juri li s-sitwazzjoni specifika tieghu tiggustifika l-ghoti ta’ ezenzjoni skont
l-Artikolu 13(4) ta’ dan ir-regolament.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-livell ta’ prova mehtieg sabiex tintwera l-ezistenza ta’ evazjoni fl-ipotezi ta’
kooperazzjoni insuffi¢jenti jew inezistenti ta’ parti mill-produtturi-esportaturi, ghandu jitfakkar li ebda
dispozizzjoni tar-Regolament baziku ma taghti lill-Kummissjoni, fil-kuntest ta’ investigazzjoni fuq
l-ezistenza ta’ evazjoni, is-setgha li tobbliga lill-produtturi jew l-esportaturi kkoncernati minn ilment
sabiex jippartecipaw fl-investigazzjoni jew sabiex jipprovdu informazzjoni. Ghaldagstant,
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il-Kummissjoni tiddependi fuq il-kooperazzjoni volontarja tal-partijiet ikkoncernati sabiex jipprovdulha
l-informazzjoni necessarja (sentenza tal-4 ta’ Settembru 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, punt 32).

Din hija r-raguni ghaliex fl-Artikolu 18(1) tar-Regolament baziku l-legizlatur tal-Unjoni ppreveda li,
meta parti kkoncernata tirrifjuta l-access ghall-informazzjoni necessarja, jew inkella ma taghtix
l-informazzjoni necessarja jew meta timpedixxi b’'mod sinjifikattiv l-investigazzjoni, konkluzjonijiet
preliminari jew finali, affirmattivi jew negattivi jistghu jigu stabbiliti fuq il-bazi tad-data disponibbli
(sentenza tal-4 ta’ Settembru 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punt 33).

Barra minn hekk, I-Artikolu 18(6) ta’ dan l-istess regolament jispecifika li, jekk parti kkon¢ernata ma
tikkooperax, jew tikkoopera biss parzjalment, u, minhabba fhekk, tinzamm xi informazzjoni rilevanti,
minn dan jista’ jirrizulta li s-sitwazzjoni ta’ dik il-parti tista’ tkun inqas favorevoli milli kienet tkun li
kieku kienet ikkooperat.

F'¢irkustanzi li jikkaratterizzaw ruhhom minn nuqqas totali ta’ kooperazzjoni tal-produtturi-esportaturi,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li minkejja li r-Regolament baziku, u b’'mod partikolari l-Artikolu 13(3)
tieghu, jistabbilixxi l-prin¢ipju li jghid li huma I-istituzzjonijiet tal-Unjoni li ghandhom l-oneru li
jippruvaw evazjoni, 1-Artikolu 18(1) u (6) ta’ dan ir-regolament huwa manifestament intiz sabiex
ihaffef dan l-imsemmi oneru, u dan billi jipprovdi li dawn l-istituzzjonijiet jistghu jibbazaw
il-konkluzjonijiet ta’ investigazzjoni dwar l-ezistenza ta’ evazjoni fuq id-data disponibbli u li hemm
ir-riskju li I-partijiet li ma kkooperawx fl-investigazzjoni jsibu ruhhom f’sitwazzjoni inqas favorevoli
minn dik li kienu jsibu ruhhom fiha li kieku kienu kkooperaw fl-imsemmija investigazzjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Settembru 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punt 35).

Fdan ir-rigward il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li mill-Artikolu 18 tar-Regolament baziku jirrizulta li
l-legizlatur tal-Unjoni ma kellux l-intenzjoni jistabbilixxi prezunzjoni legali li tippermetti li
min-nuqqas ta’ kooperazzjoni tal-partijiet interessati jew ikkoncernati tigi dedotta direttament
l-ezistenza ta’ evazjoni u, ghalhekk, jehles lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni minn kull rekwizit ta’ prova.
Madankollu, fid-dawl tal-possibbilta li jigu stabbiliti konkluzjonijiet, anki definittivi, abbazi tad-data
disponibbli u li I-parti li ma tikkooperax jew li tikkoopera biss parzjalment tigi ttrattata b’'mod inqas
favorevoli milli kieku tkun ikkooperat, huwa dagstant iehor evidenti li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni
huma awtorizzati li jibbazaw ruhhom fuq sensiela ta’ indizji konkordanti li jippermettu li jigi konkluz
li tezisti evazjoni fis-sens tal-Artikolu 13(1) tar-Regolament baziku (sentenza tal-4 ta’ Settembru 2014,
Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punt 36).

Kull soluzzjoni ohra tkun tinvolvi r-riskju li l-effettivita tal-mizuri ta’ difiza kummer¢jali tal-Unjoni tigi
kompromessa kull darba li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jkunu affa¢¢jati b'rifjut ta’ kooperazzjoni
fil-kuntest ta’ investigazzjoni intiza sabiex tigi stabbilita evazjoni (sentenza tal-4 ta’ Settembru 2014,
Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punt 37).

Fdan il-kaz, in-nuqqas ta’ kooperazzjoni jikkon¢erna mhux il-produtturi-esportaturi kollha, izda biss
parti minnhom. Issa, minn naha, il-kliem tal-Artikolu 13(1) tar-Regolament baziku ma jxekkilx milli
l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jkunu jistghu jikkonstataw l-ezistenza ta’ evazjoni tal-mizuri antidumping
billi jibbazaw ruhhom fuq sensiela ta’ indizji konkordanti fl-ipotezi fejn produtturi-esportaturi li
jirrapprezentaw parti sinjifikattiva tal-importazzjonijiet tal-prodott ikkonc¢ernat fl-Unjoni ma
kkooperawx fl-investigazzjoni jew ma kkooperawx b’mod suffi¢jenti. Min-naha l-ohra, in-necessita li
tigi ggarantita l-effettivita tal-mizuri ta’ difiza kummerd¢jali tiggustifika wkoll, f¢irkustanzi bhal dawk
fil-kawza inezami, li l-imsemmija istituzzjonijiet ikunu awtorizzati jibbazaw ruhhom fuq tali sensiela
ta’ indizji konkordanti sabiex jikkonkludu li tezisti evazjoni, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Minkejja li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni huma awtorizzati jibbazaw ruhhom fuq tali sensiela ta’ indizji,

xorta wahda jibqa’ l-fatt li, skont l-Artikolu 13(1) u (3) tar-Regolament baziku, dawn l-indizji
ghandhom ikunu intizi li juru li l-erba’ kundizzjonijiet imsemmija fil-punt 57 tas-sentenza prezenti
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huma ssodisfatti. Ghaldagstant, fir-rigward tat-tieni wahda minn dawn il-kundizzjonijiet, dawn
l-istituzzjonijiet ghandhom ikollhom elementi intizi li jistabbilixxu li 1-bidla fix-xejra tal-kummerc
tirrizulta minn prattiki, operazzjonijiet jew hidma li ghalihom ma hemmx motivazzjoni suffi¢jenti jew
gustifikazzjoni ekonomika ghajr l-impozizzjoni tad-dazju.

ii) Fuq l-izbalji ta’ ligi fl-applikazzjoni tal-Artikolu 13(1) tar-Regolament baziku

Huwa fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet ta’ hawn fuq li ghandu jigi ddeterminat jekk, hekk kif isostnu
Maxcom, il-Kunsill u I-Kummissjoni, ir-ragunament tal-Qorti Generali huwiex ivvizzjat minn zbalji ta’
ligi fl-applikazzjoni tal-Artikolu 13(1) tar-Regolament baziku, sa fejn fil-punt 99 tas-sentenza appellata
hija ddecidiet li 1-Kunsill ma setax jikkonkludi l-ezistenza ta’ trasbordi min-naha ta’ City Cycle, u,
sussegwentement, laqghet ir-rikors u annullat I-Artikolu 1(1) u (3) tar-Regolament kontenzjuz sa fejn
dan jikkoncerna lil din il-kumpannija.

Essenzjalment, Maxcom, il-Kunsill u I-Kummissjoni jsostnu, l-ewwel nett, li kuntrarjament ghal dak li
sostniet il-Qorti Generali, fil-premessa 78 tar-Regolament kontenzjuz il-Kunsill seta’, gustament,
jiddeduci l-ezistenza ta’ tali operazzjonijiet ta’ trasbord mill-konstatazzjoni li City Cycle ma kinitx
produttur proprju ta’ bicikletti mis-Sri Lanka u li hija ma kinitx twettaq operazzjonijiet ta’ assemblagg
li jagbzu I-limiti stabbiliti fl-Artikolu 13(2) tar-Regolament baziku. It-tieni nett, huma jikkritikaw
lil-Qorti Generali talli htieget lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni sabiex jistabbilixxu li kull
produttur-esportatur fil-pajjiz li jkun qieghed jigi investigat iwettaq prattiki ta’ trasbord u talli
ghaldaqgstant qalbet l-oneru tal-prova. It-tielet nett, huma jsostnu li, anki jekk il-konkluzjonijiet
tal-Kunsill dwar l-ezistenza ta’ trasbordi setghu kienu zbaljati, l-annullament tar-regolament
kontenzjuz madankollu ma kienx gustifikat.

Permezz ta’ dawn l-argumenti, Maxcom, il-Kunsill u l-Kummissjoni jikkontestaw il-punti 98 u 99
tas-sentenza appellata, fejn fihom il-Qorti Generali ddecidiet, minn naha, li 1-Kunsill ma kellu ebda
indizju sabiex fil-premessa 78 tar-Regolament kontenzjuz jikkonkludi li City Cycle kienet twettaq
operazzjonijiet ta’ trasbord. Min-naha l-ohra, hija rrilevat li 1-fatt li City Cycle ma setghetx turi li hija
kienet tabilhaqq produttur ta’ bicikletti mis-Sri Lanka jew li hija kienet tissodisfa l-kriterji previsti
fl-Artikolu 13(2) tar-Regolament baziku ma kienx jippermetti lill-Kunsill li, b'mod awtomatiku,
jikkonkludi li City Cycle kienet wettqet operazzjonijiet ta’ trasbord.

Kuntrarjament ghal dak li jirrizulta kemm mill-argumenti ta’ Maxcom, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni,
kif ukoll mis-sentenza appellata, il-premessa 78 tar-Regolament kontenzjuz ma fiha ebda analizi
individwali ta’ prattiki possibbli ta’ evazjoni li City Cycle wettqet.

Ghaldagstant, din il-premessa tinsab ftagsima ta’ dan ir-regolament, intitolata “Trazbord”, iddedikata
ghat-tieni wahda mir-raba’ kundizzjonijiet deskritti fil-punt 57 tas-sentenza prezenti. F'din it-tagsima,
il-Kunsill qabel kollox indika, fil-premessa 77 tar-Regolament kontenzjuz, li, ghal tlieta mis-sitt
kumpanniji li inizjalment ikkooperaw fl-investigazzjoni, din ma kinitx irrilevat prattiki ta’ trasbord.
Ghall-esportazzjonijiet rimanenti lejn 1-Unjoni, il-Kunsill ippreciza li ma kienet inkisbet ebda
kooperazzjoni. Sussegwentement, fil-premessa 78 ta’ dan ir-regolament, il-Kunsill irrileva, minn naha, li
l-ezistenza ta’ bidla fix-xejra tal-kummerc¢ bejn is-Sri Lanka u 1-Unjoni kienet stabbilita sew
fil-premessa 58 tal-imsemmi regolament u, min-naha l-ohra, li I-produtturi-esportaturi mis-Sri Lanka
mhux kollha mmanifestaw ruhhom u mhux kollha kkooperaw. Minn dan huwa kkonkluda li
l-esportazzjonijiet, lejn 1-Unjoni, minn dawn il-produtturi-esportaturi setghu jigu “attribwiti ghal”
prattiki ta’ trasbord. Fl-ahhar nett, fil-premessa 79 tal-istess regolament, il-Kunsill ikkonstata li
l-ezistenza ta’ prattiki ta’ trasbord ta’ prodotti ta’ origini Ciniza tramite s-Sri Lanka kienet
ikkonfermata.
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II-konkluzjoni dwar l-ezistenza ta’ operazzjonijiet ta’ trasbord ghaldagstant tikkoncerna
l-produtturi-esportaturi kollha li rrifjutaw li jikkooperaw u hija bbazata fuq konstatazzjoni doppja,
jigifieri, minn naha, l-ezistenza ta’ bidla fix-xejra tal-kummer¢ u, min-naha l-ohra, in-nuqqas ta’
kooperazzjoni ta’ parti mill-produtturi-esportaturi.

Issa, hekk kif jirrizulta mill-prin¢ipji msemmija fil-punti 65 sa 69 tas-sentenza prezenti, din
il-konstatazzjoni doppja la kienet tippermetti li jigi konkluz Il-involviment ta’ City Cycle
foperazzjonijiet ta’ trasbord bhala produttur-esportatur individwali, u lanqas l-ezistenza ta’ tali prattiki
fil-livell tas-Sri Lanka.

Fil-fatt, minn naha, minkejja li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni huma awtorizzati, fil-kaz ta’ kooperazzjoni
insuffi¢jenti, jibbazaw ruhhom fuq sensiela ta’ indizji konkordanti sabiex jikkonkludu li tezisti evazjoni,
madankollu ma tezisti ebda prezunzjoni legali li tippermetti li jigi dedott li tezisti tali evazjoni
direttament min-nuqqas ta’ kooperazzjoni ta’ parti kkoncernata. Barra minn hekk, dawn
l-istituzzjonijiet ghandhom ikollhom indizji intizi li jipprovaw li kull wahda mill-erba’ kundizzjonijiet
tal-ezistenza ta’ evazjoni, imsemmija fil-punt 57 tas-sentenza prezenti, hija ssodisfatta, inkluza dik
relatata mal-fatt li I-bidla fix-xejra tal-kummer¢ tirrizulta minn prattiki ta’ evazjoni. Minn dan isegwi li
I-Kunsill ma setax jiddeduci b’'mod validu l-ezistenza ta’ prattiki ta’ trasbord mis-sempli¢i nuqqas ta’
kooperazzjoni ta’ parti mill-produtturi-esportaturi.

Min-naha l-ohra, peress li I-bidla fix-xejra tal-kummer¢ hija 1-ewwel wahda mill-erba’” kundizzjonijiet li
ghandhom jigu ssodisfatti sabiex l-ezistenza ta’ evazjoni tigi stabbilita b’'mod validu, il-Kunsill ma setax
jibbaza ruhu fuq il-konstatazzjoni ta’ din l-ezistenza bhala indizju li t-tieni wahda minn dawn l-erba’
kundizzjonijiet, li skontha tali bidla ghandha tirrizulta minn prattiki ta’ evazjoni, kienet ivverifikata.

Ghaldagstant, sa fejn il-konstatazzjoni doppja mwettqa mill-Kunsill fil-premessa 78 tar-Regolament
kontenzjuz ma kienet tippermetti lil din l-istituzzjoni li tikkonkludi b’'mod validu la li City Cycle
kienet involuta foperazzjonijiet ta’ trasbord bhala produttur-esportatur individwali, u lanqas
l-ezistenza ta’ tali prattici fil-livell tas-Sri Lanka, il-Qorti Generali ma wettqitx zball meta, fil-punt 99
tas-sentenza appellata, hija kkonkludiet li 1-Kunsill ma setax jikkonkludi b’'mod validu l-ezistenza ta’
trasbordi min-naha ta’ City Cycle, u, sussegwentement, laqghet ir-rikors u annullat 1-Artikolu 1(1)
u (3) tar-Regolament kontenzjuz sa fejn dan jikkoncerna lil din il-kumpannija.

Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak li jsostnu l-Kunsill u I-Kummissjoni, xejn fis-sentenza
appellata ma jippermetti li wiehed jikkunsidra li 1-Qorti Generali kellha l-intenzjoni li tehtieg
lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni sabiex jistabbilixxu li kull produttur-esportatur iwettaq operazzjonijiet ta’
trasbord. Fil-fatt, meta kkonstatat li 1-Kunsill ma setax jikkonkludi l-ezistenza ta’ trasbordi min-naha ta’
City Cycle u meta annullat parzjalment ir-Regolament kontenzjuz, kulma ghamlet il-Qorti Generali
kien li siltet il-konsegwenzi mill-fatt li l-informazzjoni li kellu I-Kunsill, kif deskritta fil-premessa 78
tar-Regolament kontenzjuz, ma kinitx tippermettilu jikkonkludi l-ezistenza ta’ operazzjonijiet ta’
trasbord fil-livell tal-pajjiz u ma kinitx tikkostitwixxi bazi fattwali sabiex City Cycle tigi involuta ftali
operazzjonijiet.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, it-tieni grupp ta’ aggravji ghandu jigi michud bhala
infondat.
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Fuq l-aggravji bbazati fuq nuqqas ta’ motivazzjoni, fuq motivazzjoni kontradittorja u fuq znaturament
tal-fatti

L-argumenti tal-partijiet

Fit-tielet grupp ta’ aggravji, Maxcom, il-Kunsill u l-Kummissjoni jsostnu li I-Qorti Generali nagset
mill-obbligu ta’ motivazzjoni taghha. II-Kunsill jinvoka wkoll znaturament, mill-Qorti Generali,
tal-fatti suggetti ghall-evalwazzjoni taghha.

Fl-ewwel lok, il-Kunsill u l-Kummissjoni jsostnu li s-sentenza appellata ma hijiex suffi¢jentement
motivata, peress li fiha I-Qorti Generali ma tispjegax ir-raguni ghaliex il-Kunsill kiser 1-Artikolu 13(1)
tar-Regolament baziku. Fil-fatt, minn naha, il-punti 98 u 99 ta’ dik is-sentenza ma jippermettux li
wiehed isir jaf jekk l-izball 1i bih huwa kkritikat il-Kunsill huwiex sempli¢i zball ta’ evalwazzjoni jew
zball manifest ta’ evalwazzjoni. Min-naha l-ohra, il-Qorti Generali ma tispjegax ir-ragunijiet ghaliex
il-provi li gew ipprezentati ghall-evalwazzjoni taghha, inkluza d-data disponibbli, ma kinux
jippermettulha tikkonkludi li City Cycle kienet wettqet attivitajiet ta’ trasbord.

Fit-tieni lok, Maxcom u l-Kummissjoni jsostnu li l-motivazzjoni tas-sentenza appellata hija
kontradittorja. L-ewwel nett, Maxcom issostni li I-konkluzjonijiet li jinsabu fil-punti 98 u 99 ta’ dik
is-sentenza huma kontradetti mill-konkluzjonijiet tal-Qorti Generali dwar it-tieni motiv, b’mod
partikolari 1-kunsiderazzjonijiet li jinsabu fil-punti 131 u 135 ta’ dik is-sentenza, li permezz taghhom,
minn naha hija indikat li l-informazzjoni pprovduta minn City Cycle kienet dghajfa u, min-naha
l-ohra hija c¢ahdet l-ilment ibbazat fuq il-fatt li 1-Kunsill allegatament kiser I-Artikolu 18
tar-Regolament baziku, il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita u l-obbligu ta’ motivazzjoni f'dak li jikkon¢erna
l-konstatazzjoni ta’ nuqqas ta’ kooperazzjoni ta’ City Cycle. It-tieni nett, il-Kummissjoni tirrileva li
mill-punt 97 tal-imsemmija sentenza jirrizulta li l-provi pprezentati minn City Cycle ma kinux
jippermettu li jintwera li hija tabilhaqq kienet esportatur li jorigina mis-Sri Lanka jew li hija kienet
tissodisfa l-kriterji previsti fl-Artikolu 13(2) tar-Regolament baziku. Il-Kummissjoni fdan ir-rigward
tistagsi kif dawn il-provi, minkejja li jindikaw li City Cycle twettaq evazjoni permezz ta’ prattiki ta’
assemblagg, jistghu ma jurux li din hija wkoll involuta foperazzjonijiet ta’ trasbord. It-tielet nett,
il-Kummissjoni tikkritika lill-Qorti Generali talli sostniet, minn naha, li I-Kunsill ma kellu ebda indizju
li jippermetti li jigi konkluz li City Cycle kienet involuta f'tali operazzjonijiet ta’ trasbord u, min-naha
l-ohra, li gabra estensiva ta’ data disponibbli kienet tippermetti li tigi konkluza l-ezistenza ta’ evazjoni
minn City Cycle, fil-punt 131 tas-sentenza appellata.

Fit-tielet lok, il-Kunsill isostni li 1-Qorti Generali Znaturat il-fatti li kienu suggetti ghall-evalwazzjoni
taghha. L-ewwel nett, peress li t-trasbord kien allegatament muri debitament fil-livell tal-pajjiz u
peress li City Cycle ma kellhiex bazi sabiex tikseb ezenzjoni, minn dan hija setghet biss tiddeduci li
City Cycle kienet twettaq operazzjonijiet ta’ trasbord. It-tieni nett, dan l-iznaturament allegatament
jirrizulta wkoll mill-punti 83, 94, 97, 109, 112 u 121 tas-sentenza appellata, dwar it-talba ghal
ezenzjoni ta’ City Cycle, li jeskludu li din kienet issodisfat il-kundizzjonijiet li ghandhom jigu
ssodisfatti sabiex 1-assemblagg fil-pajjiz kopert mill-investigazzjoni jaghti origini lokali lill-prodotti.

City Cycle tikkontesta dawn l-argumenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fl-ewwel lok, fdak li jirrigwarda l-argument dwar l-insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni, ghandu jitfakkar li,
skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-motivazzjoni ta’ sentenza ghandha turi b’'mod ¢ar u
inekwivoku r-ragunament tal-Qorti Generali, b’'mod li tippermetti li I-persuni kkonéernati jkunu jafu
l-gustifikazzjonijiet tad-decizjoni mehudha u li 1-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ tezercita l-istharrig
gudizzjarju taghha (sentenza tal-10 ta’ April 2014, Areva et vs Il-Kummissjoni, C-247/11 P u
C-253/11 P, EU:C:2014:257, punt 54).
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Fdan ir-rigward, minn naha, il-fatt li l-punti 98 u 99 tas-sentenza appellata ma jindikawx jekk l-izball li
bih huwa kkritikat il-Kunsill huwiex sempli¢i zball ta’ evalwazzjoni jew zball manifest ta’ evalwazzjoni
ma jistax, fi kwalunkwe kaz, iwassal ghall-annullament tas-sentenza appellata.

Ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-istharrig, mill-Qorti Generali, tal-provi li fughom
l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jibbazaw il-konstatazzjonijiet taghhom ma jikkostitwixxix evalwazzjoni gdida
tal-fatti li tissostitwixxi dik ta’ dawn l-istituzzjonijiet. Dan l-istharrig ma jfixkilx is-setgha ta’
evalwazzjoni wiesgha ta’ dawn l-istituzzjonijiet fil-qasam tal-politika kummercjali, izda jillimita ruhu
josserva jekk dawn l-elementi humiex ta’ natura li jappoggjaw il-konkluzjonijiet misluta
mill-istituzzjonijiet. Ghaldagstant, hija 1-Qorti Generali li ghandha mhux biss tivverifika l-ezattezza
materjali tal-provi invokati, l-affidabbilta taghhom u l-koerenza taghhom, izda wkoll li tistharreg jekk
dawn l-elementi jikkostitwixxux id-data rilevanti kollha li ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni sabiex
tigi evalwata sitwazzjoni kumplessa u jekk dawn humiex ta’ natura li jkunu ta’ bazi
ghall-konkluzjonijiet misluta minnhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ April 2016,
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava et vs Hubei Xinyegang Steel, C-186/14 P u C-193/14 P,
EU:C:2016:209, punti 35 u 36 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Issa, fdan il-kaz, il-Qorti Generali, hekk kif jirrizulta mill-punt 79 tas-sentenza prezenti, minghajr ma
wettqet zball ta’ ligi kkonstatat li 1-elementi li fughom ibbaza ruhhu 1-Kunsill ghall-konkluzjoni tieghu
dwar l-ezistenza ta’ prattiki ta’ trasbord fil-livell tas-Sri Lanka ma kinux ta’ natura li jappoggjaw din
il-konkluzjoni. Fir-rigward tal-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt ta’ qabel dan tas-sentenza prezenti,
mill-punt 98 tas-sentenza appellata jirrizulta b’'mod implicitu izda necessarjament li, fl-imsemmi punt
il-Qorti Generali kkonstatat zball manifest ta’ evalwazzjoni.

Min-naha l-ohra, fdak li jikkoncerna I-fatt li 1-Qorti Generali ma taghtix ir-ragunijiet li ghalihom
il-provi prodotti quddiemha ma kinux jippermettu li jigi konkluz li City Cycle wettqet attivitajiet ta’
trasbord, huwa bizzejjed jigi rrilevat li tali argument ma ghandu ebda bazi fattwali, sa fejn il-Qorti
Generali esponiet ir-ragunijiet taghha. Ghaldagstant hija indikat, fil-punti 98 u 99 tas-sentenza
appellata, minn naha li [-Kunsill ma kellu ebda indizju li jippermetti li wiehed jasal ghal din
il-konkluzjoni u, min-naha l-ohra, li l-imsemmija konkluzjoni ma tistax tigi dedotta mill-fatt li din
il-kumpannija ma kinitx uriet li hija kienet tabilhaqq esportatur mis-Sri Lanka jew li hija kienet
tissodisfa 1-kriterji previsti mill-Artikolu 13(2) tar-Regolament baziku.

Minn dan isegwi li l-argument dwar l-insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni tas-sentenza appellata ghandu jigi
michud.

Fit-tieni lok, fdak li jikkonc¢erna l-ezistenza allegata ta’ kontradizzjonijiet fis-sentenza appellata, ghandu
jigi kkonstatat, l-ewwel nett, li I-konstatazzjonijiet li jinsabu fil-punti 98 u 99 ta’ dik is-sentenza bl-ebda
mod ma huma kontradetti minn dawk dwar it-tieni motiv, li permezz taghhom il-Qorti Generali minn
naha indikat li l-informazzjoni pprovduta minn City Cycle kienet dghajfa u, min-naha l-ohra hija
cahdet l-ilment ibbazat fuq il-fatt li 1-Kunsill allegatament kiser 1-Artikolu 18 tar-Regolament baziku,
il-princ¢ipju ta’ proporzjonalita u l-obbligu ta’ motivazzjoni fdak li jikkoncerna l-konstatazzjoni ta’
nuqqas ta’ kooperazzjoni ta’ City Cycle. Fil-fatt, hekk kif jirrizulta mill-punt 66 tas-sentenza prezenti,
minkejja li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni huma awtorizzati, fil-kaz ta’ kooperazzjoni insufficjenti, jibbazaw
ruhhom fuq sensiela ta’ indizji konkordanti sabiex jikkonkludu li tezisti evazjoni, madankollu ma tezisti
ebda prezunzjoni legali li tippermetti li jigi dedott li tezisti tali evazjoni direttament min-nuqqas ta’
kooperazzjoni ta’ parti kkoncernata.

It-tieni nett, fdak li jikkoncerna l-argument dwar il-punt 97 tas-sentenza appellata u dwar il-fatt li
l-provi jindikaw li City Cycle twettaq evazjoni mill-mizuri antidumping permezz ta’ prattiki ta’
assemblagg, huwa bizzejjed li wiehed josserva li s-sentenza appellata ma fiha ebda konstatazzjoni dwar
l-ezistenza ta’ operazzjonijiet ta’ assemblagg minn din il-kumpannija, b’'mod li dan l-argument ma
ghandu ebda bazi fattwali.
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It-tielet nett, fir-rigward tal-kontradizzjoni allegata bejn il-kunsiderazzjonijiet li skonthom, minn naha,
il-Kunsill ma kellu ebda indizju li jippermetti li jigi konkluz li City Cycle kienet involuta
foperazzjonijiet ta’ trasbord u, min-naha l-ohra, li kienet tezisti gabra estensiva ta’ data disponibbli li
kienet tippermetti li wiehed jasal ghal din il-konkluzjoni, ghandu jigi kkonstatat li dan l-argument
huwa bbazat fuq interpretazzjoni zbaljata tas-sentenza appellata. Fil-fatt, fil-punt 131 tas-sentenza
appellata, il-Qorti Generali c¢ahdet ilment ta’ City Cycle dwar ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni
mill-Kunsill, sa fejn dan tal-ahhar allegatament b’'mod partikolari naqas milli jispjega x’kienet in-natura
tad-data disponibbli, fis-sens tal-Artikolu 18(1) tar-Regolament baziku, li huwa ha inkunsiderazzjoni.
B’hekk, il-Qorti Generali bl-ebda mod ma kkonkludiet fl-imsemmi punt, kuntrarjament ghal dak li
sostniet il-Kummissjoni, li d-data disponibbli kienet tippermetti li tigi konkluza l-ezistenza ta’ evazjoni.
Ghaldagstant, ebda kontradizzjoni ma tista’ tigi individwata bejn il-kunsiderazzjonijiet li jinsabu
fil-punti 131 u 135 tas-sentenza appellata.

Ghaldagstant, l-argument li l-motivazzjoni tas-sentenza appellata hija kontradittorja ghandu jigi
michud bhala infondat.

Fit-tielet lok, fdak li jikkoncerna l-iznaturament tal-fatti invokat mill-Kunsill, ghandu jigi rrilevat,
l-ewwel nett li, kuntrarjament ghal dak li ssostni din l-istituzzjoni, mill-punt 79 tas-sentenza prezenti
jirrizulta li ma jistax jitqies li l-ezistenza ta’ operazzjonijiet ta’ trasbord intweriet debitament fil-livell
tal-pajjiz. It-tieni nett, minkejja 1li [-Kunsill isostni 1li tali znaturament jirrizulta wkoll
mill-konkluzjonijiet tas-sentenza appellata dwar it-talba ghal ezenzjoni ta’ City Cycle, li jeskludu li din
issodisfat il-kundizzjonijiet li ghandhom jigu ssodisfatti sabiex l-assemblagg fil-pajjiz kopert
mill-investigazzjoni jaghti origini lokali lill-prodotti, dan ma jippre¢izax fiex il-Qorti Generali, permezz
ta’ dawn il-konkluzjonijiet, znaturat il-fatti pprezentati ghall-evalwazzjoni taghha. Ghaldagstant dan
l-argument ghandu jigi michud bhala infondat.

Ghalhekk, l-argument dwar l-ezistenza ta’ znaturament tal-fatti kif ukoll it-tielet grupp ta’ aggravji
fl-intier tieghu, ghandhom jigu mi¢huda bhala infondati.

Fuq l-aggravju tal-Kummissjoni bbazat fuq ksur tad-drittijiet procedurali taghha

L-argumenti tal-partijiet

[I-Kummissjoni ssostni li 1-Qorti Generali kisret id-drittijiet proc¢edurali taghha, sa fejn hija
pprojbixxietha milli tipprezenta nota ta’ intervent. F'dan ir-rigward, qabelxejn, din l-istituzzjoni tfakkar
li 1-Qorti Generali ddecidiet li tilqa’ t-talba ghal procedura mhaffa li, skont it-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 76a(2) tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti Generali, fil-verzjoni taghhom fis-sehh
fil-mument tal-pro¢edura quddiem din il-qorti, jeskludi kull intervent bil-miktub tal-Kummissjoni.
Issa, id-decizjoni tal-imsemmija qorti li taghti l-benefi¢¢ju ta’ din il-procedura hija nieqsa minn kull
motivazzjoni. B’hekk, il-Qorti Generali damet 19.3 xhur sabiex taghti s-sentenza taghha, filwaqt li t-tul
medju ta’ procedura quddiem din il-qorti matul is-sena 2014 kien ta’ 23.4 xhur.

Sussegwentement, il-Kummissjoni tippreciza li, meta sar evidenti li 1-kawza kienet wisq kumplessa
minn dak li kienet ipprevediet il-Qorti Generali, hija talbet li tigi awtorizzata tipprezenta nota ta’
intervent, fil-kuntest ta’ mizura ta’ organizzazzjoni tal-procedura. Issa, din it-talba giet michuda fid-
9 ta’ Lulju 2014, minghajr ebda motivazzjoni. Barra minn hekk, fir-rigward tat-tul effettiv
tal-procedura quddiem il-Qorti Generali, ir-rifjut persistenti tal-Qorti Generali li tawtorizza
lill-Kummissjoni tipprezenta osservazzjonijiet bil-miktub ma kienx motivat min-necessita li jithaffef
it-trattament tal-kawza.
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Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni hija tal-opinjoni li I-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali li, fil-fehma
taghha, jikkostitwixxu zbalji ta’ ligi huma marbuta mal-attivitajiet taghha ta’ investigazzjoni. Dawn
il-konstatazzjonijiet kienu jkunu differenti li kieku hija kienet giet awtorizzata tesprimi l-pozizzjoni
taghha qabel is-seduta.

City Cycle tikkontesta dawn l-argumenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-argument dwar l-opportunita tad-decizjoni tal-Qorti Generali li taghti
l-benefic¢¢ju tal-procedura mhaffa, konformement mat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 76a(2) tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti Generali, fil-verzjoni taghhom fis-sehh fil-mument tal-pro¢edura quddiem din
il-qorti, ghandu jigi rrilevat li, skont 1-Artikolu 116(3) ta’ dawn ir-Regoli tal-Procedura, l-intervenjenti
taccetta l-kawza fl-istat li tkun tinsab fih waqt l-intervent taghha.

Issa, f'din il-kawza, il-Kummissjoni pprezentat it-talba ghal intervent taghha fir-Registru tal-Qorti
Generali fis-17 ta’ Ottubru 2013, filwaqt li t-talba ghal procedura mhaffa fformulata minn City Cycle
kienet intlagghet permezz ta’ decizjoni tat-8 ta’ Ottubru 2013.

Ghaldagstant, il-Kummissjoni kienet obbligata taccetta l-kawza fl-istat li kienet tinsab fih waqt
l-intervent taghha u ma setghetx tikkontesta b’'mod validu d-decizjoni li I-kawza tinqata’ permezz ta’
procedura mhaffa.

Fit-tieni lok, fdak li jikkonéerna r-rifjut tal-Qorti Generali tat-talba ghal mizuri ta’ organizzazzjoni
tal-procedura mressqa mill-Kummissjoni, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja, il-Qorti Generali biss tista’ tiddeciedi, bhala principju, jekk hemmx il-htiega li tigi
kkompletata l-informazzjoni li hija ghandha dwar il-kawzi mressqa quddiemha (ara s-sentenza tad-
9 ta’ Gunju 2016, PROAS vs II-Kummissjoni, C-616/13 P, EU:C:2016:415, punt 66 u l-gurisprudenza
ccitata). In-natura probatorja jew le tad-dokumenti tal-procedura tohrog mill-evalwazzjoni sovrana
taghha tal-fatti, li ma taqax taht l-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest tal-appell, hlief fil-kaz ta’
znaturament tal-provi pprezentati lill-Qorti Generali jew meta l-inezattezza materjali
tal-konstatazzjonijiet imwettqa minn din tal-ahhar tirrizulta mill-atti tal-process (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tat-28 ta’ Jannar 2016, Heli-Flight vs EASA, C-61/15 P, EU:C:2016:59, punt 94 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Issa, fdan il-kaz, il-Kummissjoni ma tinvokax znaturament tal-provi pprezentati lill-Qorti Generali jew
inezattezza materjali tal-konstatazzjonijiet maghmula minn din tal-ahhar. Minn dan isegwi li hija ma
tistax tikkontesta b'mod validu r-rifjut tal-Qorti Generali ghat-talba taghha ghal mizuri ta’
organizzazzjoni tal-procedura.

Fit-tielet lok, minkejja li 1-Kummissjoni ssostni li l-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali kienu jkunu
differenti li kieku hija kienet giet awtorizzata tesprimi l-pozizzjoni taghha qabel is-seduta, madankollu
hija la tippre¢iza liema huma l-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali li hija ghandha intenzjoni
tindirizza u lanqas ir-ragunijiet li ghalihom dawn il-konstatazzjonijiet allegatament kienu differenti.

Ghaldagstant, dan l-aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, hemm lok li dawn l-aggravji jigu michuda.
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Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ma jkunx fondat,
hija ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez. Skont l-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-regoli, applikabbli
ghall-procedura ta’ appell skont I-Artikolu 184(1) taghhom, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez jekk
dawn ikunu ntalbu.

Peress li Maxcom, il-Kunsill u [-Kummissjoni tilfu l-aggravji taghhom u City Cycle talbet li jigu
kkundannati ghall-ispejjez, hemm lok li jigu kkundannati ghall-ispejjez relatati kemm mal-procedura
tal-ewwel istanza fil-Kawza T-413/13 kif ukoll mal-proc¢eduri ta’ appell.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appelli fil-Kawzi C-248/15 P, C-254/15 P u C-260/15 P huma michuda.

2) Maxcom, il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea u il-Kummissjoni Ewropea ghandhom ibatu, minbarra

l-ispejjez rispettivi taghhom, dawk sostnuti minn City Cycle Industries, relatati kemm
mal-procedura tal-ewwel istanza fil-Kawza T-413/13 kif ukoll mal-proceduri ta’ appell.

Firem

1 — Fil-punt 69 ta’ dan it-test saret modifika ta’ natura lingwistika, wara li li kien tqieghed online ghal-ewwel darba.
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