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Vs
Christiane Schmidt

[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mil-Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (qorti regjonali
g ) 8 g)
ghall-affarijiet ¢ivili ta’ Vjenna, l-Awstrija)]

“Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Gurisdizzjoni fmaterji ¢ivili u kummercjali — Regolament
(UE) Nru 1215/2012 — Kamp ta’ applikazzjoni — Artikolu 1(2)(a) — Gurisdizzjoni eskluziva — Punt 1
tal-Artikolu 24 — Proceduri fil-qasam tad-drittijiet in rem fuq proprjeta immobbli — Donazzjoni ta’
proprjeta immobbli — Annullament tad-donazzjoni minhabba l-inkapacita guridika tad-donatur —
Azzjoni ghat-thassir tar-registrazzjoni fir-registri pubbli¢ci — Gurisdizzjoni fil-kaz ta’ konnessjoni —
Punt 4 tal-Artikolu 8”

I — Introduzzjoni

1. Il-kawza prezenti tikkoncerna l-interpretazzjoni tal-punt 1 tal-Artikolu 24 tal-hekk imsejjah
“Regolament Brussell [a”>.

2. Din id-dispozizzjoni tipprevedi gurisdizzjoni eskluziva ghal proceduri fil-qasam tad-drittijiet in rem
fuq proprjeta immobbli. F'dan ir-rigward ghandhom gurisdizzjoni 1-qrati tal-Istat Membru li fih tinsab
il-proprjeta.

3. Il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk kawza li tirrigwarda, minn naha, l-annullament ta’ donazzjoni
minhabba l-inkapacita guridika tad-donatur u, min-naha l-ohra, it-thassir sussegwenti tar-registrazzjoni
tad-dritt ghall-proprjeta tal-persuna li tir¢ievi d-donazzjoni, taqax taht din id-dispozizzjoni.

1 — Lingwa originali: il-Germaniz.
2 — Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-12 ta’ Dicembru 2012, dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummergjali (riformulazzjoni) (GU L 351, p. 1).
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II — II-kuntest guridiku

A — Id-dritt tal-Unjoni
4. Il-premessa 15 tar-Regolament Brussell Ia tipprovdi:

“Ir-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom ikunu prevedibbli hafna u stabbiliti fuq il-principju li
l-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-domicilju tal-konvenut. Il-gurisdizzjoni ghandha
dejjem tkun disponibbli fuq il-bazi ta’ din ir-raguni hlief ghal ftit sitwazzjonijiet definiti sewwa li fihom
is-suggett tat-tilwima jew ta’ awtonomija tal-partijiet ikunu jehtiegu fattur ta’ konnessjoni differenti.

[...]”

5. L-Artikolu 1(1) u (2)(a) tar-Regolament Brussell Ia jiddefinixxi l-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament kif gej:

“l. Dan ir-Regolament ghandu japplika fi kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali independentament
min-natura tal-qorti jew tat-tribunal. [...]

2. Dan ir-Regolament m’ghandux japplika ghal:
(a) l-istatus jew il-kapacita guridika ta’ persuni fizici [...]”

6. Skont il-punt 1(a) tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia, “fi kwistjonijiet relatati ma’ kuntratt”,
tezisti gurisdizzjoni specjali fil-post fejn ghandu jitwettaq l-obbligu.

7. Il-punt 4 tal-Artikolu 8 tar-Regolament Brussell Ia jipprevedi gurisdizzjoni bbazata fuq
il-konnessjoni fil-kaz li gej:

“Persuna li tkun domiciljata fi Stat Membru tista’ wkoll tigi mfittxija bil-qorti: [...]4. fi kwistjonijiet li
ghandhom xjagsmu ma’ kuntratt, jekk l-azzjoni tista’ tkun marbuta ma’ azzjoni kontra l-istess
konvenut fi kwistjonijiet li ghandhom x’jagsmu ma’ drittijiet in rem fuq propjeta immobbli, fil-qorti
tal-Istat Membru li fih tinsab il-propjeta.”

8. Il-punt 1 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Brussell Ia jipprovdi:

“Dawn il-qrati li gejjin ta’ Stat Membru ghandu jkollhom gurisdizzjoni eskluziva, independentement
mid-domicilju tal-partijiet:1. fi procedimenti li l-objettiv [is-suggett] taghhom ikunu drittijiet in rem fi
proprjeta immobbli jew kirjiet ta’ proprjeta immobbli, il-qrati tal-Istat Membru li fih tkun tinstab

il-proprjeta.

[...]”

B — Id-dritt Awstrijak
9. Id-dispozizzjonijiet tad-dritt Awstrijak rilevanti ghall-kawza principali jinsabu fl-Allgemeines

Biirgerliches Gesetzbuch (kodi¢i civili generali, iktar ’il quddiem I-“ABGB”) u fl-Allgemeines
Grundbuchsgesetz (il-ligi generali dwar ir-registru tal-artijiet, iktar ’il quddiem il-“GBG”).
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10. Skont l-Artikolu 431 tal-ABGB:

“Ghat-trasferiment tal-proprjeta tal-proprjetajiet immobbli, it-tranzazzjoni tal-akkwist trid tigi
rregistrata fir-registri pubbli¢ci mahsuba ghal dan il-ghan. Din l-iskrizzjoni tissejjah ‘Einverleibung’
(‘Intabulation’)”.

11. Dwar l-azzjonijiet ghat-thassir u n-noti dwar tilwima, 1-Artikolu 61 tal-GBG jipprovdi:“(1) Meta
kwalunkwe persuna li d-drittijiet civili taghha jidhru li nkisru minhabba iskrizzjoni, tikkontesta
l-iskrizzjoni ghal ragunijiet ta’ invalidita u titlob li jigi stabbilit mill-gdid l-istat prec¢edenti tar-registru,
hija tista’ titlob li tali tilwima tigi nnotata fir-registru tal-artijiet jew fl-istess waqt li tinbeda l-azzjoni,
jew iktar tard [...]

(2) Din in-nota dwar it-tilwima ghandha l-konsegwenza li s-sentenza moghtija dwar l-azzjoni tkun
effettiva bis-shih anki kontra persuni li jkunu kisbu drittijiet b’rabta mal-iskrizzjoni biss wara li saret
l-applikazzjoni ghan-nota lill-qorti kompetenti fil-qasam tar-registru tal-artijiet.”

IIT — Il-kawza princ¢ipali u d-domanda preliminari

12. Ir-rikorrent fil-kawza principali kien proprjetarju ta’ proprjeta immobbli fi Vjenna. Permezz ta’
kuntratt ta’ donazzjoni tal-14 ta’ Novembru 2013, huwa ta l-proprjeta b’donazzjoni lil bintu, li hija
l-konvenuta fil-kawza principali. Din giet irregistrat bhala l-proprjetarja fir-registru tal-artijiet abbazi
tal-kuntratt ta’ donazzjoni. Il-konvenuta fil-kawza prin¢ipali dak iz-zmien kienet tghix fir-Repubblika
Federali tal-Germanja u ghadha tghix hemm illum.

13. Fil-kawza prin¢ipali, ir-rikorrent qed jitlob lill-qorti tar-rinviju sabiex il-kuntratt ta’ donazzjoni jigi
annullat u sabiex ir-registrazzjoni tad-dritt ghall-proprjeta tal-konvenuta tithassar, peress li huwa kien
guridikament inkapaci meta saret id-donazzjoni.

14. Il-konvenuta fil-kawza principali tikkontesta 1-gurisdizzjoni tal-qorti Awstrijaka li tressqet il-kawza
quddiemha. Hija targumenta li ma gie invokat ebda dritt in rem min-naha tar-rikorrent fis-sens
tal-punt 1 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Brussell Ia.

15. Wara li r-rikorrent fil-kawza principali rregistra nota dwar it-tilwima fir-registru tal-artijiet, il-qorti
tar-rinviju ssospendiet il-proceduri quddiemha u ghamlet lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda
preliminari li gejja:

Tilwima li ghandha bhala suggett l-annullament ta’ kuntratt ta’ donazzjoni minhabba Il-inkapacita
guridika tad-donatur u l-iskrizzjoni tat-thassir tad-dritt ghall-proprjeta tad-donatur [persuna li tinghata
d-donazzjoni] taqa’ taht id-dispozizzjoni prevista fl-Artikolu 24(1) tar-Regolament Brussell Ia, li
tipprevedi gurisdizzjoni eskluziva fil-qasam tad-drittijiet fuq proprjeta immobbli in rem?

IV — L-analizi guridika

16. Bid-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tixtieq tkun taf jekk procedura gudizzjarja
dwar il-validita ta’ donazzjoni ta’ proprjeta immobbli u dwar it-thassir tad-dritt ghall-proprjeta
tal-persuna li nghatat id-donazzjoni mir-registru tal-artijiet taqax taht il-punt 1 tal-Artikolu 24
tar-Regolament Brussell Ia, li jipprovdi li, ghall-proc¢eduri fil-qasam tad-drittijiet in rem fuq proprjeta
immobbli, ghandhom gurisdizzjoni biss il-qrati ta’ dak 1-Istat Membru fejn tinsab il-proprjeta immobbli
inkwistjoni.
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17. Qabel ma niddiskuti din id-dispozizzjoni fid-dettall, l-ewwel ghandu jigi ezaminat jekk
ir-Regolament Brussell Ia jistax tassew japplika ghall-kaz prezenti. Jekk dan ma jkunx il-kaz, ma jkun
hemm ebda rabta bejn id-domanda maghmula u t-tilwima fil-kawza principali, u t-talba ghal de¢izjoni
preliminari tkun inammissibbli.

A — L-applikabbilta tar-Regolament Brussell la

18. Huwa minnu li t-talba ghal dec¢izjoni preliminari tal-qorti tar-rinviju ma tesprimi ebda dubju dwar
l-applikabbilta tar-Regolament Brussell Ia. Madankollu, 1-applikabbilta tieghu fil-kaz prezenti ma hijiex
evidenti.

19. Minn naha, hemm dubji b’rabta mal-kamp ta’ applikazzjoni ratione temporis tad-dispozizzjoni,
minhabba li mit-talba ghal decizjoni preliminari ma huwiex apparenti meta l-att promotur gie
pprezentat quddiem il-qorti tar-rinviju. Issa, skont l-Artikolu 66 tieghu, ir-Regolament Brussell Ia
huwa applikabbli biss ghall-proceduri mibdija fl-10 ta’ Jannar 2015 jew iktar tard.

20. Madankollu, dan in-nuqqas ta’ ¢arezza ma ghandux iwaqqaf lill-Qorti tal-Gustizzja milli taghti
risposta ghad-domanda preliminari. Dan ghaliex, l-ewwel nett, id-data tat-tressiq tal-azzjoni tista’ tigi
dedotta mill-osservazzjonijiet bil-miktub tal-partijiet fil-kawza principali’. Madankollu, jekk
l-informazzjoni taghhom titqies li hija insuffi¢cjenti fid-dawl tal-Artikolu 94 tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Gustizzja, li jipprovdi li l-informazzjoni rilevanti dwar il-kuntest fattwali u dwar
is-sitwazzjoni legali nazzjonali ghandha tkun tinsab fit-talba ghal decizjoni preliminari tal-qorti
tar-rinviju stess, ghandu jigi indikat, it-tieni nett, li d-dispozizzjoni precedenti, jigifieri I-punt 1
tal-Artikolu 22 tar-Regolament Brussell 1% kien diga fiha regola li essenzjalment hija identika, mil-lat
tal-kontenut, ghall-punt 1 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Brussell Ia. B’hekk, anki jekk fir-realta
l-procedura inkwistjoni kienet inbdiet qabel 1-10 ta’ Jannar 2015, il-Qorti tal-Gustizzja kien xorta
wahda jkollha tezamina l-problema mressqa quddiemha mill-qorti tar-rinviju u kien ikollha taghmel
dan abbazi tal-istess kunsiderazzjonijiet fil-kuntest tar-Regolament Brussell 1.

21. Fid-dawl ta’ din l-informazzjoni, fic-¢irkustanzi partikolari tal-kaz jidher ec¢cessivament formalistiku
li jitqgies li t-talba ghal decizjoni preliminari hija inammissibbli ghar-raguni biss li d-data preciza
tat-tressiq tal-kawza principali ma tinsabx fit-talba ghal de¢izjoni preliminari stess.

22. Min-naha l-ohra, madankollu, hemm ukoll dubji b’rabta mal-kamp ta’ applikazzjoni ratione
materiae tar-Regolament Brussell Ia.

23. L-Artikolu 1(2)(a) tar-Regolament Brussell Ia jiccara li dan ir-regolament ma huwiex applikabbli
“ghal [...] kapacita guridika ta’ persuni naturali”. Madankollu, fil-kaz prezenti, li jikkonc¢erna n-nullita
ta’ donazzjoni minhabba l-inkapacita guridika tad-donatur, ir-rilevanza tar-Regolament mal-ewwel
daqqa ta’ ghajn tidher li hija dubjuza.

24. Fil-fatt, 1-Artikolu 1(2)(a) ma jsemmix, fil-verzjoni Germaniza tieghu, il-kuncett ta’
“Geschaftsfahigkeit” (“kapacita kuntrattwali”), b'differenza perezempju mid-dispozizzjoni korrispondenti
tal-verzjoni Germaniza tar-Regolament dwar is-sucéessjonijiet”.

3 — Skont l-osservazzjonijiet bil-miktub tar-rikorrent u tal-konvenuta fil-kawza prin¢ipali, li huma konsistenti fdan ir-rigward (ara l-p. 2 fkull
kaz), l-azzjoni tressqet fl-24 ta’ Marzu 2015.
4 — Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji

¢ivili u kummeréjali (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42).

5 — Regolament (UE) Nru 650/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-4 ta’ Lulju 2012, dwar il-gurizdizzjoni, il-ligi applikabbli,
ir-rikonoxximent u l-infurzar ta’ decizjonijiet u l-accettazzjoni u l-infurzar ta’ strumenti awtentici fil-qasam tas-successjonijiet u dwar
il-holgien ta’ Certifikat Ewropew tas-Successjoni (GU L 201, p. 107); skont I-Artikolu 1(2)(b) ta’ dan ir-regolament, “il-kapacita guridika
tal-persuni fizi¢i” (bil-Germaniz “Rechts-, Geschifts- und Handlungsfahigkeit natiirlicher Personen”) hija eskluza mill-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament dwar is-successjonijiet.
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25. Madankollu, minn dan ma jistax jigi dedott, a contrario, 1i l-kwistjonijiet kollha b’rabta
mal-kapacita kuntrattwali jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Brussell Ia. Minn naha,
il-gurisprudenza dwar id-dispozizzjonijiet precedenti® fir-Regolament Brussell I u fil-Konvenzjoni ta’
Brussell” hija kontra dan. Min-naha l-ohra, ghandu jigi indikat li I-kuncett ta’ “Rechts- und
Handlungsfahigkeit” (“kapacita guridika” fil-verzjoni bil-Malti) u dak li huwa kopert minn dan
il-kuncett ghandhom jigu interpretati b'mod awtonomu fid-dritt tal-Unjoni u li, fverzjonijiet
lingwistici ohra tar-Regolament, xi kultant jintuzaw termini generali hafna bhal “capacité” jew “legal
capacity”. Dawn it-termini legali, b’differenza mill-verzjoni bil-Germaniz, ma jaghtu ebda raguni sabiex
jigi prezunt li 1-klawzola ta’ eskluzjoni li tinsab fl-Artikolu 1(2)(a) tar-Regolament Brussell Ia ma
ghandhiex taffettwa kwistjonijiet ta’ kapacita kuntrattwali. Ghall-kuntrarju, distinzjonijiet bhal dawk li
jsiru  mid-duttrina  Germaniza permezz tal-kuncett triplu ta’ “Rechts-, Geschifts- und
Handlungsfahigkeit von natiirlichen Personen” (“kapacita legali, kuntrattwali u ta’ azzjoni tal-persuni

26. Ghaldagstant, il-fatt li fil-verzjoni bil-Germaniz tad-dispozizzjoni inkwistjoni ma jissemmiex
il-kuncett ta’ “Geschiftsfihigkeit” (kapacita kuntrattwali), ma ghandux jinghata importanza deciziva.
Ghall-kuntrarju, abbazi ta’ dan ghandu jigi prezunt li anki kwistjonijiet ta’ kapacita kuntrattwali jistghu
jagghu taht ir-regola ta’ eskluzjoni li tinsab fl-Artikolu 1(2) tar-Regolament Brussell Ia.

27. Madankollu, in-natura tar-relazzjonijiet guridi¢i ezistenti bejn il-partijiet fil-kawza u s-suggett
tal-kawza huma rilevanti ghall-kwistjoni ta’ jekk procedura gudizzjarja taqax jew le fil-kamp ta’
applikazzjoni tar-Regolament Brussell Ia®. Fid-dawl ta’ dan, kif diga enfasizza r-rapport Schlosser dwar
il-Konvenzjoni ta’ Brussell®, in-nuqqas ta’ applikabbilta tar-Regolament Brussell Ia tista’ tigi affermata
biss fkazijiet li flhom qasam eskluz mill-kamp ta’ applikazzjoni tieghu jkun jikkostitwixxi “s-suggett
dirett tat-tilwima”. Min-naha l-ohra, huwa bla hsara ghall-applikazzjoni tar-Regolament jekk ogsma
legali eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni jkunu “ta’ importanza preliminari” ghad-dec¢izjoni li ghandha
tittiehed, u dan anki meta dawn il-“kwistjonijiet legali jkunu ta’ importanza fil-procedimenti”"’
[traduzzjoni mhux uffi¢jali].

28. Ghaldagstant, anki meta I-kwistjonijiet legali mqajma fil-proceduri, meta jitqiesu individwalment,
ma jkunux jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament minhabba n-natura taghhom, dan xorta
wahda jibqa’ applikabbli sakemm is-suggett principali tat-tilwima jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament.

29. Fil-kaz prezenti, ghaldaqgstant, il-kwistjoni deciziva hija dwar x'inhu s-suggett attwali tal-procedura.
Din il-kwistjoni ma hijiex necessarjament sinonima ghal dik dwar xiex inhi specifikament it-tilwima.

30. Dan ghaliex, anki jekk il-kwistjoni dwar il-kapacita guridika tar-rikorrent apparentament
tikkostitwixxi l-fulkru u l-punt krucjali tal-kawza princ¢ipali, u anki jekk il-fondatezza tat-talbiet
tar-rikorrent tiddependi fuq is-soluzzjoni ghal din il-kwistjoni, l-imsemmija kwistjoni, madankollu, ma
tikkostitwixxix is-suggett attwali tal-kawza''. B'din il-kawza, b'mod partikolari, ma hijiex qed tintalab
decizjoni konstituttiva, vinkolanti ghar-relazzjonijiet guridici kollha, fir-rigward tal-kwistjoni ta’ jekk
ir-rikorrent fil-kawza principali huwiex guridikament inkapaci u jekk b’hekk ghandux jitqieghed taht

6 — Ara, perezempju, is-sentenza Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633, punt 31).

7 — Konvenzjoni dwar il-gurisdizzjoni u l-infurzar ta’ sentenzi dwar kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali, tas-27 ta’ Settembru 1968 (GU L 299,
p- 32).

8 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi Aannemingsbedrijff Aertssen u Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, punt 30),
flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punt 26), Sapir et. (C-645/11, EU:C:2013:228, punt 32), u Sunico et (C-49/12,
EU:C:2013:545, punt 33).

9 — GU 1979, C 59, p. 71.
10 — Skont il-punt 51 tar-Rapport Schlosser.

11 — Il-kawza principali li kienet ibbazata fugha s-sentenza Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633) kienet differenti, li fiha kienet ikkoncernata
procedura mhux kontenzjuza differenti minn tranzazzjoni ta’ proprjetd immobbli, bil-ghan tal-approvazzjoni tat-tranzazzjoni legali
msemmija.
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kustodja. Ghall-kuntrarju, hija kkoncernata l-validita legali ta’ donazzjoni u l-konsegwenzi fil-qasam
tad-dritt ghall-proprjeta li jirrizultaw minnha. Biex tigi evalwata din it-talba tar-rikorrent, il-kwistjoni
dwar il-kapacita kuntrattwali tar-rikorrent hija semplici kwistjoni preliminari li ma taffettwax in-natura
u s-suggett attwali tal-procedura inkwistjoni.

31. Konsegwentement, peress li l-kwistjonijiet ta’ kapacita kuntrattwali ma jikkostitwixxux is-suggett
principali tal-kawza principali, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tqis li 1-Artikolu 1(2)(a) tar-Regolament
Brussel Ia ma jipprekludix l-applikabbilta tieghu fil-kawza prezenti.

32. Ghaldagstant, ghandha tinghata risposta ghat-talba ghal decizjoni preliminari li permezz taghha ssir
domanda dwar l-Artikolu 24 tar-Regolament Brussell Ia. Ghalhekk, iktar 'l isfel ghandu jigi ezaminat
jekk il-kawza tar-rikorrent taqax taht il-punt 1 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Brussell Ia u
konsegwementement jekk il-qrati tar-Repubblika tal-Awstrija ghandhomx gurisdizzjoni eskluziva
fir-rigward tal-imsemmija kawza.

B — L-applikabbilta tal-punt 1 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Brussell Ia

33. L-ewwel nett, ghandu jigi kkonstatat li fit-tilwima fil-kawza principali huma kkoncernati zewg
aspetti li ghandha ssir distinzjoni bejniethom: minn naha, qieghed jintalab l-annullament tal-kuntratt
ta’ donazzjoni, u, min-naha l-ohra, qgieghed jintalab it-thassir tar-registrazzjoni tad-dritt ghall-proprjeta
tal-persuna li nghatat id-donazzjoni fir-registru tal-artijiet.

34. Ghal kull wiehed minn dawn l-aspetti ghandu jigi ezaminat, sussegwentement, jekk jirrigwardax
“dritt in rem” fuq proprjeta immobbli fis-sens tal-Artikolu 24 tar-Regolament Brussell Ia.

35. Dan il-kuncett legali ghandu jigi interpretat b’'mod awtonomu fid-dritt tal-Unjoni u, peress li
l-Artikolu 24 tar-Regolament Brussell Ia huwa eccezzjoni ghar-regola tal-gurisdizzjoni tad-domicilju
tal-konvenut, ghandu jigi interpretat b'mod strett'”. B'hekk, sabiex suggett tal-procedura jigi
kkwalifikat bhala “dritt in rem” fis-sens tar-Regolament Brussell Ia, il-kwistjoni ma hijiex jekk
ordinament guridiku nazzjonali jikklassifikahx bhala dritt in rem.

36. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja'®, ghandu jitgies li jkun hemm “dritt in rem” fuq
proprjeta immobbli fis-sens tar-Regolament Brussell Ia biss jekk id-dritt inkwistjoni jipproduci effetti
fil-konfront ta’ kulhadd (erga ommes). Barra minn hekk, peress li dan id-dritt in rem ghandu jkun ukoll
is-“suggett” tal-procedura, ma huwiex suffi¢jenti li azzjoni tkun sempli¢ciment relatata ma’ proprjeta
immobbli jew ma’ dritt fugha. L-azzjoni inkwistjoni ghall-kuntrarju ghandha tkun ibbazata fuq dritt in
rem'* u l-konsistenza jew il-portata ta’ dan id-dritt ghandhom ikunu s-suggett tal-procedura®.

37. Fdan ir-rigward, ghandu jitqies li r-raguni ewlenija ghall-gurisdizzjoni eskluziva prevista fil-punt 1
tal-Artikolu 24 tar-Regolament Brussell Ia hija li, minhabba li tkun qrib ghall-beni inkwistjoni, il-qorti
tal-pajjiz fejn tkun tinstab il-proprjeta tkun fl-ahjar pozizzjoni sabiex ikollha gharfien tajjeb dwar
i¢-¢irkustanzi attwali u dwar l-elementi ta’ dritt'®. Ghall-kuntrarju, il-fatt li din il-prossimitd ma’
proprjeta immobbli ma jkollha ebda importanza biex tittiehed decizjoni dwar tilwima jimmilita kontra
l-gurisdizzjoni eskluziva.

12 — Ara, fdan ir-rigward, is-sentenza Reichert u Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3, punti 8 u 9).

13 — Ara, fdan ir-rigward, id-digriet Gaillard (C-518/99, EU:C:2001:209, punt 17).

14 — Digriet Gaillard (C-518/99, EU:C:2001:209, punt 16).

15 — Ara, fdan ir-rigward, is-sentenzi Reichert u Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3, punt 11) u Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, punt 42).

16 — Ara, fdan is-sens, (dwar il-Konvenzjoni ta’ Brussell) is-sentenzi Rosler (241/83, EU:C:1985:6, punt 20) u Reichert u Kockler (C-115/88,
EU:C:1990:3, punt 10).
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38. Fdan il-kuntest ghandu jigi ezaminat jekk it-talba ghall-annullament tad-donazzjoni (ara
t-tagsima 1 hawn taht), u t-talba dwar it-thassir tar-registrazzjoni tal-konvenuta bhala l-proprjetarja
(ara t-tagsima 2 hawn taht) jikkoncernawx “dritt in rem” fis-sens tal-Artikolu 24 tar-Regolament
Brussell Ia.

1. Fuq it-talba ghall-annullament tad-donazzjoni

39. It-talba ghall-annullament tad-donazzjoni, bhalma jenfasizzaw gustament il-Gvern Awstrijak u
I-Kummissjoni Ewropea, ma ghandhiex bhala suggett dritt in rem fuq proprjeta immobbli fis-sens
tar-Regolament Brussell Ia. Hija ghall-kuntrarju tikkoné¢erna l-validita ta’ kuntratt konkluz bejn
il-partijiet, li l-evalwazzjoni tieghu ma tiddependix minn kunsiderazzjonijiet marbuta mal-ligi dwar
il-proprjeta immobbli.

40. Huwa minnu li l-annullament ta’ donazzjoni ta’ proprjeta immobbli skont id-dritt Awstrijak
jipproduci effetti wkoll fuq il-validita tat-trasferiment. Madankollu, is-suggett dirett tat-talba
tar-rikorrent, ghal dak li jikkonc¢erna n-nullita tad-donazjoni, ma huwiex dritt in rem beffett
fil-konfront ta’ kulhadd, li I-portata jew il-konsistenza tieghu ghandhom jigu ddeterminati mill-qorti".
Anki jekk fil-kaz prezenti hemm rabta ma’ proprjeta immobbli, din ma hijiex ¢entrali ghall-kwistjoni
tal-validita tad-donazzjoni u fdan ir-rigward ma ghandhiex titqies bhala 1-“objettiv [is-suggett]”
tat-tilwima fis-sens tar-Regolament Brussell Ia. Il-kwistjoni dwar jekk il-kuntratt 1li giet invokata
n-nullita tieghu minhabba l-inkapacita guridika huwiex relatat ma’ proprjeta mobbli jew immobbli ma
hijiex importanti ghall-kunsiderazzjonijiet li ghandhom isiru dwar il-validita tieghu. Ghaldagstant, anki
sabiex tigi deciza din it-tilwima, ma humiex ikkoncernati kwistjonijiet li huma relatati specifikament
mal-proprjeta immobbli u li wahedhom jistghu jiggustifikaw applikazzjoni tal-gurisdizzjoni eskluziva.

41. Il-fatt li r-rikorrent fil-kawza principali, jekk huwa jirbah, huwa protett kontra decizjonijiet
interlokutorji kontrih minhabba 1-hekk imsejha nota dwar it-tilwima fir-registru tal-artijiet, ma jbiddel
xejn fir-rigward ta’ din l-evalwazzjoni. Dan ghaliex din hija biss salvagwardja provvizorja tat-talba
tieghu, li ma tbiddilx in-natura taghha.

42. Bhekk, ma ghandhiex tigi affermata l-gurisdizzjoni eskluziva msemmija fl-Artikolu 24
tar-Regolament Brussell Ia fir-rigward tat-talba ghall-“annullament ta’ kuntratt ta’ donazzjoni”**.

2. Fuq it-talba ghat-thassir
43. Is-sitwazzjoni hija differenti fir-rigward tat-talba ghat-thassir.

44. Permezz taghha, ir-rikorrent fil-kawza principali qed iressaq talba li s-suggett taghha huwa t-thassir
mir-registru tal-artijiet tad-dritt ghall-proprjeta tal-benefi¢jarja tad-donazzjoni vvizzjata b’nullita. F'dan
ir-rigward huwa involut l-ezercizzju tas-setghat tar-rikorrent abbazi ta’ dritt in rem, b’'mod partikolari
d-dritt ghall-proprjeta fuq il-proprjeta immobbli inkwistjoni, li l-konvenuta hija rregistrata bhala
l-proprjetarja taghha fir-registru tal-artijiet.

45. Ghalkemm, skont id-dritt Awstrijak, ma kienx hemm trasferiment validu tal-proprjeta
lill-konvenuta, xorta wahda huwa mehtieg it-thassir taghha mir-registru tal-artijiet sabiex ir-rikorrent
ikun jista’ jezercita d-drittijiet ghall-proprjeta tieghu bis-shih. Fil-fatt, fir-rigward ta’ terzi, il-persuna
rregistrata fir-registru tal-artijiet bhala principju tibqa’ l-proprjetarja. Permezz tat-thassir mitlub,

17 — Ara, fdan ir-rigward, is-sentenza Reichert u Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3, punt 12).
18 — Bhall-formulazzjoni fil-p. 2 tat-talba ghal decizjoni preliminari.
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konsegwentement, ir-rikorrent qgieghed jinvoka n-nullita tat-trasferiment tal-proprjeta lill-konvenuta u
b’hekk — bl-istatus tieghu bhala proprjetarju — huwa qieghed jinvoka dritt in rem fuq il-proprjeta
immobbli inkwistjoni. Dan id-dritt, fir-rigward tat-talba ghat-thassir, jikkostitwixxi s-suggett tal-kawza
fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Brussell Ia.

46. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jitqies li t-talba ghat-thassir tad-dritt
ghall-proprjeta tal-konvenuta mir-registru tal-artijiet — b’differenza mit-talba ghall-annullament
tal-kuntratt ta’ donazzjoni — taqa’ taht il-punt 1 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Brussell Ia.

3. Il-punt 1 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Brussell Ia japplika ghall-“pro¢edimenti” kollha kemm
huma?

47. Minkejja dan, tqum ukoll il-kwistjoni ta’ jekk i¢-cirkustanza li minn tal-inqas it-talba ghat-thassir
taqa’ taht il-punt 1 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Brussell Ia, tistax ukoll tiggustifika gurisdizzjoni
eskluziva fir-Repubblika tal-Awstrija ghall-bqija tat-tilwima. Din l-idea hija iktar u iktar valida fid-dawl
tal-fatt li, fil-verzjoni tieghu bil-Germaniz, il-punt 1 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Brussell Ia" issa
jitkellem b’'mod generali dwar “procedimenti” fil-qasam ta’ dritt in rem fuq proprjeta immobbli, li
huwa effettivament il-kaz fir-rigward tat-talba ghal thassir.

48. Fil-kuntest ta’ evalwazzjoni sistematika u teleologika, madankollu, ma hijiex mehtieg tali
komprensjoni wiesgha tal-punt 1 tal-Artikolu 24. Din id-dispozizzjoni, bhala dispozizzjoni derogatorja,
ghandha pjuttost tigi interpretata b’'mod strett, u I-kuncett ta’ “procedimenti” ghandu jinftiehem bhala
li jkopri biss l-azzjoni li s-suggett konkret taghha jkun dritt in rem. Jekk dan ma jkunx hekk, rikorrent
ikun jista’ jikseb, fil-konfront tal-konvenut, gurisdizzjoni eskluziva li tkopri l-kawza kollha fil-post fejn
tinsab il-proprjeta immobbli, u dan sempli¢ciment minhabba li flimkien ma’ talbiet ohra jinvoka dritt
in rem fuq proprjeta immobbli, anki meta 1-bqgija tat-talbiet tieghu, li ma jkunux fil-qasam tad-dritt
dwar il-proprjeta immobbli, bl-ebda mod ma jkunu relatati ma’ din il-gurisdizzjoni. Tali “forum
shopping” huwa kuntrarju kemm ghas-sistema ta’ gurisdizzjoni stabbilita fir-Regolament Brussell Ia kif
ukoll ghall-principju li 1l-gurisdizzjoni eskluziva ghandha tkun qrib il-post fejn tinsab il-proprjeta
immobbli u ghandha tkun iggustifikata mill-prossimita tal-qorti ta’ dak il-post ma’ din il-proprjeta —
argument li ma jistax jintlaga’ fir-rigward ta’ talbiet li ma jkunux relatati mad-dritt dwar il-proprjeta
immobbli.

49. Konsegwentement, il-gurisdizzjoni skont il-punt 1 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Brussell Ia
tapplika biss ghat-talba ghat-thassir.

50. Madankollu, ghal finijiet ta’ kompletezza, f'dan ir-rigward ghandu jigi indikat li ghat-talba
tar-rikorrent fir-rigward tad-donazzjoni fi kwalunkwe kaz tirrizulta l-hekk imsejha “gurisdizzjoni
spe¢jali” fir-Repubblika tal-Awstrija mill-punt 1(a) tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussel Ia, minhabba
li, fir-rigward tat-talba ghall-annullament, is-sugget huwa “kuntratt” li, jekk ikun validu, kellu jigi
ssodisfatt fl-Awstrija®. Fdan ir-rigward ghandha gurisdizzjoni l-qorti tal-post ta’ ezekuzzjoni
tad-donazzjoni.

19 — Il-verzjoni bil-Germaniz tad-dispozizzjoni precedenti fir-Regolament Brussell I, kienet ghadha ssemmi “Klagen” (azzjonijiet). Fuq dan il-punt,
madankollu, ma hemmx (u ma kienx hemm) koerenza bejn il-verzjonijiet lingwistici differenti, b’tali mod li l-argument testwali ma jistax
ikun deciziv. Dwar kwistjoni simili, ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:397, punt 33).

20 — Ara, fdan ir-rigward, is-sentenza Effer (38/81, EU:C:1982:79, punti 4 sa 8).
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4. Il-punt 4 tal-Artikolu 8 tar-Regolament Brussell Ia huwa applikabbli?

51. Sussegwentement, ghandha tigi ezaminata, barra minn hekk, il-kwistjoni ta’ jekk it-talba
ghall-annullament tistax tkun marbuta mat-talba ghat-thassir skont il-punt 4 tal-Artikolu 8
tar-Regolament Brussell Ia u jekk dawn it-talbiet jistghux jinstemghu quddiem il-qorti li ghandha
gurisdizzjoni ghat-thassir skont il-punt 1 tal-Artikolu 24.

52. Skont il-punt 4 tal-Artikolu 8 tal-imsemmi regolament, ikun hemm gurisdizzjoni fl-Istat Membru li
fih tinstab il-proprjeta “fi kwistjonijiet li ghandhom x’jagsmu ma’ kuntratt, jekk l-azzjoni tista’ tkun
marbuta ma’ azzjoni kontra l-istess konvenut fi kwistjonijiet li ghandhom x’jagsmu ma’ drittijiet in
rem fuq propjeta immobbli”.

53. Il-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni huma ssodisfatti minhabba li, minn
naha — permezz tat-talba ghall-annullament tad-donazzjoni — is-suggett tal-procedura prin¢ipali huwa
“kuntratt” u minhabba li, min-naha l-ohra — permezz tat-talba ghat-thassir — hemm “azzjoni kontra
l-istess konvenut fi kwistjonijiet li ghandhom x’jagsmu ma’ drittijiet in rem fuq proprjeta”.

54. Il-kwistjoni dwar jekk addizzjonalment iridx ikun hemm rabta ta’ konnessjoni bejn it-talba b’rabta
mal-kuntratt u dik dwar id-dritt in rem, ma tistax tigi dedotta direttament mill-kliem
tad-dispozizzjoni, izda tirrizulta mill-pozizzjoni sistematika taghha fl-Artikolu 8 tar-Regolament
Brussell Ia, peress li l-Artikolu 8 barra minn hekk jirregola minghajr eccezzjoni l-kazijiet ta’
gurisdizzjoni abbazi ta’ konnessjoni®'. Fil-kaz prezenti hemm ukoll tali rabta’ konnessjoni, minhabba li
t-thassir tal-konvenuta mir-registru tal-artijiet” qieghed jintalab precizament fid-dawl tan-nullita
tal-kuntratt.

55. Barra minn hekk, skont il-punt 4 tal-Artikolu 8 tar-Regolament Brussell Ia, it-talbiet inkwistjoni
ghandhom ikunu “jistghu” jkunu “marbuta” ma’ xulxin fil-kaz specifiku. I-Qorti tal-Gustizzja sa issa
ghadha ma ddiskutietx xi jrid ifisser dan. Id-duttrina hija tal-fehma li hawnhekk jista’ jkun hawn
riferiment ghad-dritt procedurali nazzjonali applikabbli fil-kaz specifiku: huwa biss meta jigu
ssodisfatti b’'mod kumulattiv il-kundizzjonijiet tal-punt 4 tal-Artikolu 8 tar-Regolament Brussell Ia u
dawk tad-dritt proc¢edurali nazzjonali sabiex jinghaqdu l-proc¢eduri li tkun prevedibbli I-gurisdizzjoni
komuni fil-post fejn tinsab il-proprjetd immobbli*. B’hekk, il-qorti tar-rinviju stess ikollha tezamina
jekk il-punt 4 tal-Artikolu 8 tar-Regolament Brussell Ia u d-dritt procedurali taghha jippermettux li
l-proc¢eduri jinghaqdu fil-kaz prezenti.

56. Minkejja dan, l-interpretazzjoni moghtija fid-duttrina tesagera l-kliem tad-dispozizzjoni, minhabba
li I-kliem “tista’ tkun marbuta” jista’ jkun ifisser ukoll sempli¢i indikazzjoni li hemm Zewg proceduri
pendenti b'mod simultanju quddiem l-istess qorti, li fir-rigward taghhom, ghal din ir-raguni, ikun
prevedibbli t-tghaqqid taghhom.

57. Jekk, kif issuggerit fid-duttrina, dak li jkun iqis li din l-espressjoni tikkostitwixxi riferiment ghal
kundizzjonijiet procedurali addizzjonali tad-dritt nazzjonali, dan barra minn hekk iwassal sabiex
il-punt 4 tal-Artikolu 8 tar-Regolament Brussell Ia ma jridx jigi applikat b’'mod uniformi fl-Unjoni,
izda jkollu jigi applikat b’'mod differenti fkull Stat Membru, jigifieri fid-dawl tad-dritt procedurali
nazzjonali rilevanti. Tali inkoerenza tkun fkunflitt mal-ghan li d-dispozizzjonijiet tar-Regolament jigu
applikati bl-iktar mod uniformi possibbli u b’'mod prevedibbli ghall-partijiet fil-kawza. Barra minn

21 — Fir-rigward ta’ talbiet konnessi, li fir-rigward taghhom ikun jezisti wkoll ir-riskju ta’ decizjonijiet konfliggenti (punt 1), azzjoni dwar
il-garanzija (punt 2) u kontrotalba (punt 3).

22 — Ara, dwar ir-rettifika tar-registru u dwar il-konnessjoni, W. Winter, “Ineinandergreifen von EuGVVO und nationalem Zivilverfahrensrecht
am Beispiel des Gerichtsstands des Sachzusammenhangs, Art. 6 EuGVVOQO?”, Berlin 2007, p. 139 u p. 144 et seq.

23 — Ara, b'mod partikolari, Dorner f'Saenger, Zivilprozessordnung, is-6 edizzjoni, 2015, Artikolu 8, punt 15; fuq ir-Regolament Brussell I, ara
Winter (nota ta’ giegh il-pagna 22), p. 149, Muir Watt fMagnus/Mankowski, Brussels I Regulation, it-2 edizzjoni tal-2012, Artikolu 6,
punt 52, kif ukoll Nagel/Gottwald, Internationales Zivilprozessrecht, is-7 edizzjoni tal-2013, § 3 punt 128.
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hekk, peress li ma jirrizultax b’'mod car riferiment ghad-dritt nazzjonali mill-kliem tad-dispozizzjoni,
ikun hemm kontradizzjoni mal-princ¢ipju li bhala regola ghandha tinghata interpretazzjoni awtonoma
u uniformi tad-dritt tal-Unjoni, filwaqt li r-riferiment possibbli ghad-dritt nazzjonali jrid jirrizulta
b’mod ¢ar mill-att inkwistjoni*.

58. Ghaldagstant hemm ragunijiet tajba sabiex l-espressjoni “tista’ tkun marbuta” li tinsab fil-punt 4
tal-Artikolu 8 tar-Regolament Brussell Ia ma titqiesx bhala riferiment ghal dritt pro¢edurali nazzjonali
u sabiex b’hekk jigi ammess li hemm gurisdizzjoni komuni fil-post fejn tinsab il-proprjeta immobbli
meta, bhal fil-kaz prezenti, fdan il-post ikunu pendenti zewg talbiet fl-istess hin li jissodisfaw
il-kundizzjonijiet tal-punt 4 tal-Artikolu 8.

V — Konkluzjoni

59. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
ghad-domanda preliminari kif gej:

Talba ghall-annullament ta’ kuntratt ta’ donazzjoni ta’ proprjeta immobbli bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali ma taqax taht il-punt 1 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Brussell Ia.
Ghall-kuntrarju, talba ghat-thassir tad-dritt ghall-proprjeta tal-persuna li tinghata d-donazzjoni
mir-registru tal-artijiet taqa’ taht din id-dispozizzjoni.

Fkaz bhal dak tal-kawza princ¢ipali, iz-zewg talbiet jistghu jigu maghquda flimkien skont il-punt 4

tal-Artikolu 8 tar-Regolament Brussell Ia quddiem il-qorti li ghandha gurisdizzjoni skont il-punt 1
tal-Artikolu 24.

24 — Ara, perezempju, is-sentenzi EMU Tabac et (C-296/95, EU:C:1998:152, punt 30), Nokia (C-316/05, EU:C:2006:789, punt 21) u Spasic
(C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punt 79).
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