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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

6 ta’ Settembru 2017*
“Appell — Artikolu 102 TFUE — Abbuz minn pozizzjoni dominanti — Tnaqqis ghal fedelta —
Gurisdizzjoni tal-Kummissjoni — Regolament (KE) Nru 1/2003 — Artikolu 19”
Fil-Kawza C-413/14 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fis-26 ta’ Awwissu 2014,

Intel Corporation Inc., stabbilita fWilmington (I-Istati Uniti tal-Amerka), irrapprezentata minn D. M.
Beard, QC, kif ukoll minn A. Parr u R. Mackenzie, solicitors,

appellanti,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

[I-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn T. Christoforou, V. Di Bucci, M. Kellerbauer u N.
Khan, bhala agenti,

konvenuta fl-ewwel istanza,

Association for Competitive Technology Inc., stabbilita fWashington (l-Istati Uniti), irrapprezentata
minn J.-F. Bellis, avukat,

Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir),

intervenjenti fl-ewwel istanza,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn K. Lenaerts, President, A. Tizzano, Vic¢i President, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
J. L. da Cruz Vilaca (Relatur), E. Juhdsz, M. Berger, M. Vilaras u E. Regan, Presidenti ta’ Awla, A.
Rosas, J. Malenovsky, E. Levits, F. Biltgen, K. Jiirimde u C. Lycourgos, Imhallfin,
Avukat Generali: N. Wahl,
Registratur: L. Hewlett, Amministratur Principali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-21 ta’ Gunju 2016,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-20 ta’ Ottubru 2016,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.

MT
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Sentenza tas-6.9.2017 — Kawza C-413/14 P
INTEL vs IL-KUMMISSJONI

taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, Intel Corporation Inc. (iktar ’il quddiem “Intel”) titlob l-annullament
tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-12 ta’ Gunju 2014, Intel vs Il-Kummissjoni
(T-286/09, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2014:547), li permezz taghha din cahdet
ir-rikors taghha intiz ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C (2009) 3726 finali, tat-
13 ta’ Mejju 2009, dwar procedura skont I-Artikolu 82 [KE] u skont l-Artikolu 54 tal-Ftehim ZEE
(Kaz COMP/C-3/37.990 — Intel) (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kontenzjuza”).

Il-kuntest guridiku

Il-premessa 25 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-16 ta’ Di¢embru 2002, fuq
l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli 81 u 82 tat-Trattat (GU Edizzjoni
Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205), tispjega li:

“L-skoperta ta’ ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni qed tigi aktar difficli, u, Sabiex il-kompetizzjoni tigi
protteta b’'mod effettiv, il-poteri investigattivi tal-Kummissjoni jridu jigu supplimentati. II-Kummissjoni
ghandha b’'mod partikolari jkollha s-setgha li tintervista kwalunkwe persuna li tista tkun fpussess ta’ xi
informazzjoni utli u li tirrekordja xi stqarrijiet li saru. [...] Uffi¢jali awtorizzati mil-Kummissjoni
ghandhom ikollhom is-setgha li jistaqsu ghal kwalunkwe informazzjoni rilvanti ghas-suggett u r-raguni
tal-ispezzjoni.”

Skont il-premessa 32 ta’ dan ir-regolament:

“L-imprizi koncernati ghandhom jigu moghtija d-dritt li jidrhu quddiem il-Kummissjoni, it-Terzi
pesuni li l-interssi taghhom jistghu jigu affetwati mid-decizjoni ghandhom jinghataw l-opportunita li
jissottometu l-osservazzjonijiet taghhom qabel iz-zmien, u d-decizjonijiet mehuda ghandhom jigu
publi¢izzati. Filwaqt li tizgura d-dritt ghad-difiza tal-impriza koncernata, b’'mod partikolari, id-dritt ta’
access ghal-file, huwa essenzali li s-sigrieti tal-kummerc¢ jigu protetti. L-informazzjoni konfidenzali
skambjata fin-networks ghandhom jigu salvagwardjati ukoll.”

L-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003, intitolat “Poter li jigu mehuda stqarrijiet”, jistabbilixxi li:

“1. Sabiex taghmel id-doveri assenjati lilha min dan ir-Regolament, il-Kummissjoni tista’ tintervista
kwalunkwe persuna naturali jew legali li jaghti l-kunsens li jigi intervistat ghall-ghan li jingabar
informazzjoni relata mas-suggett ta’ 1-investigazzjoni.

2. Fejn l-intervista skond paragrafu 1 tigi kondotta fuq is-sit ta’ xi impriza, il-Kummissjoni ha tinforma
l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’ Stat Membru li fit-territorju tieghu saret l-intervista. Jekk ikun hekk
mitlub mil-awtorita tal-kompetizzjoni ta’ 1-Istat Membru, l-uffi¢jali taghha jistghu jassistu l-uffi¢jali u
persuni ohra li qed jakkompanjawhom awtorizzati mil-Kummissjoni biex taghmel l-intervista.”

L-Artikolu 3 tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 773/2004, tas-7 ta’ April 2004, dwar
it-tmexxija ta’ proc¢eduri mill-Kummissjoni skont 1-Artikolu 81 sa 82 [KE] (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 3, p. 81), intitolat “Poter (setgha) li tiehu dikjarazzjonijiet”, jistabbilixxi li:

“l. Fejn  il-Kummissjoni tintervista persuna bil-kunsens taghha skond I-Artikolu 19
tar-Regolament (KE) Nru 1/2003, hija ghandha, fil-bidu ta’ l-intervista, tiddikjara 1-bazi legali u l-ghan
ta’ l-intervista, u tfakkar in-natura volontarja taghha. Hija ghandha whkoll tgharraf lill-persuna
intervistata bl-intenzjoni taghha li tirrekordja (tirregistra) l-intervista.
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2. L-intervista tista’ ssir b’kull mezz inkluz telefon jew mezzi elletronici.

3. II-Kummissjoni tista’ tirrekordja d-dikjarazzjonijiet maghmulin mill-persuni intervistati b’kull
ghamla. Kopja ta’ registrazzjoni/rekord ghandha tintghamel disponibbli lill-persuna intervistata ghal
approvazzjoni. Fejn mehtieg, il-Kummissjoni ghandha tistabbilixxi skeda ta’ zmien [terminu] li fiha
l-persuna intervistata tista’ tikkomunikalha kull korrezzjoni li ghandha ssir lid-dikjarazzjoni.”

Il-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni kontenzjuza

Intel hija kumpannija stabbilita taht id-dritt Amerikan li tizgura d-disinn, l-izvilupp, il-manifattura, u
I-kummer¢jalizzazzjoni ta’ mikroprocessuri (iktar il quddiem is-“CPUs”), ta’ chipsets u ta’ komponenti
ohra semikondutturi kif ukoll ta’ soluzzjonijiet ghal pjattaformi fil-kuntest tal-ipprocessar
tal-informazzjoni u tal-mezzi tal-komunikazzjoni.

Is-suq ikkoncernat b’din il-kawza jikkorrispondi ghal dak tal-processuri, b’'mod partikolari
is-“CPUs x86”. L-arkitettura x86 hija standard imfassal minn Intel ghas-CPUs taghha u tippermetti
l-funzjonament tas-sistemi operattivi Windows u Linux.

Wara Iment formali pprezentat fit-18 ta’ Ottubru 2000 minn Advanced Micro Devices Inc. (iktar il
quddiem “AMD?”), ikkompletat fis-26 ta’ Novembru 2003, il-Kummissjoni tat bidu, fMejju 2004, ghal
serje ta’ investigazzjonijiet u wettqet, fLulju 2005, spezzjonijiet f'diversi postijiet ta’ Intel, b’'mod
partikolari, fil-Germanja, fi Spanja, fl-Italja u fir-Renju Unit, kif ukoll fil-postijiet ta’ diversi klijenti
taghha, fil-Germanja, fi Spanja, fi Franza, fl-Italja u fir-Renju Unit.

Fis-26 ta’ Lulju 2007, il-Kummissjoni nnotifikat lil Intel b’dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet marbuta
mal-agir taghha fir-rigward ta’ hames manifatturi kbar tal-informatika (Original Equipment
Manufacturer, iktar ’il quddiem 1-“OEM”), jigifieri Dell Inc., Hewlett-Packard Company (HP), Acer
Inc, NEC Corp. u International Business Machines Corp. (IBM). Intel wiegbet ghal din
id-dikjarazzjoni fis-7 ta’ Jannar 2008 u nzammet seduta fil-11 u fit-12 ta’ Marzu 2008.

Fis-17 ta’ Lulju 2008, il-Kummissjoni nnotifikat lil Intel b’dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali
marbuta mal-agir taghha fir-rigward ta’ Media-Saturn-Holding GmbH (iktar ’il quddiem “MSH”),
distributur ta’ apparati elettroni¢i u l-ewwel distributur Ewropew ta’ desktops, kif ukoll fir-rigward ta’
Lenovo Group Ltd. (iktar ’il quddiem “Lenovo”), OEM iehor. Din il-komunikazzjoni kienet tinkludi
provi godda dwar l-agir ta’ Intel fir-rigward ta’ certi OEM ikkoncernati mid-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet tas-26 ta’ Lulju 2007. Intel ma rrispondietx fit-terminu stabbilit.

Fid-decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni ddeskriviet zewg tipi ta’ agir adottati minn Intel fir-rigward
tas-shab kummercjali taghha, jigifieri it-tnaqqis kundizzjonali u r-“restrizzjonijiet ovvji”, intizi sabiex
jigi eskluz kompetitur, jigifieri AMD, mis-suq tas-CPUs x86. L-ewwel tip ta’ agir jikkonsisti fl-ghoti ta’
tnaqqis lil erba” OEM, fdan il-kaz Dell, Lenovo, HP u NEC, bil-kundizzjoni li huma jixtru minghandha
t-totalita jew kwazi totalita tas-CPUs x86 taghhom. It-tieni tip ta’ agir jikkonsisti fl-ghoti ta’ hlasijiet lil
OEM sabiex idewmu, jikkancellaw jew jirrestringu l-kummercjalizzazzjoni ta’ certi prodotti mghammra
b’CPUs ta” AMD.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-Kummissjoni kkonkludiet li kien jezisti ksur uniku u
kontinwat tal-Artikolu 102 TFUE u tal-Artikolu 54 tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea, tat-
2 ta’ Mejju 1992 (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol.52, p.3), bejn Ottubru 2002 u
Di¢embru 2007, u konsegwentement imponiet fuq Intel multa li tammonta ghal EUR 1.06 biljun.
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Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ att ipprezentat quddiem ir-Registru tal-Qorti Generali tat-22 ta’ Lulju 2009, Intel
pprezentat rikors intiz ghall-annullament tad-dec¢izjoni kontenzjuza billi tinvoka disa’ motivi.

Permezz ta’ att ipprezentat quddiem ir-Registru tal-Qorti Generali fit-2 ta’ Novembru 2009,
l-Association for Competitive Technology Inc. (iktar il quddiem I-“ACT”) talbet tintervjeni fdin
il-procedura insostenn ta’ Intel. Hija giet awtorizzata tintervjeni permezz ta’ decizjoni tas-
7 ta’ Gunju 2010.

Insostenn tal-ewwel motiv taghha, dwar il-kwistjonijiet orizzontali li jikkoncernaw l-evalwazzjonijiet
legali mwettqa mill-Kummissjoni, Intel ikkontestat it-tqassim tal-oneru tal-prova u l-livell ta’ prova
mehtieg, il-klassifikazzjoni guridika tat-tnaqqis u tal-hlasijiet moghtija bhala korrispettiv ghal provvista
eskluziva kif ukoll il-klassifikazzjoni guridika tal-hlasijiet, li I-Kummissjoni tirreferi ghalihom bhala
“restrizzjonijiet  ovvji”, intizi sabiex 1-OEM jipposponu, jannullaw jew jirrestringu
l-kummercjalizzazzjoni ta’ certi prodotti mghammra b’CPU AMD.

II-Qorti Generali ddecidiet, essenzjalment, fil-punt 79 tas-sentenza appellata, li t-tnaqqis moghti lil
Dell, HP, NEC u Lenovo kien tnaqqis ghal eskluzivita sa fejn dan kien marbut mal-kundizzjoni li
l-klijent jixtri minghand Intel ghall-bZonnijiet kollha tieghu fil-qasam tas-CPUs x86 jew ghall-parti
kbira tal-bzonnijiet tieghu. Barra minn hekk, il-Qorti Generali qalet, fil-punti 80 sa 89 tas-sentenza
appellata, 1i 1-klassifikazzjoni ta’ tali tnaqqis bhala abbuziv ma jiddependix fuq analizi ta¢-cirkustanzi
tal-kaz mahsub sabiex tigi stabbilita 1-kapacita tieghu li jirrestringi 1-kompetizzjoni.

Ghall-finijiet ta’ kompletezza, il-Qorti Generali gieset, fil-punti 172 sa 197 tas-sentenza appellata, li
I-Kummissjoni wriet, sal-grad rikjest mil-ligi u abbazi ta’ analizi tac-cirkustanzi tal-kaz, il-kapacita
tat-tnaqqis u tal-hlasijiet ghal eskluzivita moghtija minn Intel lil Dell, Hp, NEC, Lenovo u MSH li
jirrestringu 1-kompetizzjoni.

Dwar it-tieni motiv, ibbazat fuq l-allegazzjoni li I-Kummissjoni ma tatx prova tal-gurisdizzjoni
territorjali taghha sabiex tapplika 1-Artikoli 101 u 102 TFUE lill-prattiki implementati fil-konfront ta’
Acer u ta’ Lenovo, il-Qorti Generali gieset, qabelxejn, fil-punt 244 tas-sentenza appellata, li, sabiex tigi
ggustifikata 1-gurisdizzjoni tal-Kummissjoni fid-dawl tad-dritt internazzjonali pubbliku, huwa suffi¢jenti
li jigu stabbiliti l-effetti kklassifikati tal-prattika jew l-implementazzjoni taghha fl-Unjoni Ewropea.
Sussegwentement hija ddecidiet, fil-punt 296 tas-sentenza appellata, li l-effetti sostanzjali, prevedibbli
u immedjati li l-agir ta’ Intel seta’ jipproduci fi hdan iz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE) kienu
jippermettu li tigi ggustifikata I-gurisdizzjoni tal-Kummissjoni. Fl-ahhar nett, ghall-finijiet ta’
kompletezza hija qieset, fil-punt 314 tas-sentenza appellata, li din il-gurisdizzjoni kienet iggustifikata
wkoll minhabba l-implementazzjoni tal-agir inkwistjoni fit-territorju tal-Unjoni u taz-ZEE.

Insostenn tat-tielet motiv taghha, dwar id-difetti procedurali allegati fil-konfront tal-Kummissjoni, Intel
gqajmet b’'mod partikolari ksur tad-drittijiet tad-difiza taghha minhabba l-assenza ta’ minuti tal-laqgha
ma’ D 1, fejn targumenta li certi elementi relatati ma’ din il-laqgha setghu jintuzaw bhala elementi li
jiskagunaw. Gie sostnut ukoll li I-Kummissjoni rrifjutat b’'mod zbaljat 1-organizzazzjoni tat-tieni seduta
kif ukoll il-komunikazzjoni ta’ certi dokumenti ta’” AMD li setghu jkunu rilevanti ghad-difiza ta’ Intel.

Fl-ewwel lok, il-Qorti Generali qgieset, fil-punt 618 tas-sentenza appellata, li I-laggha inkwistjoni ma
kinitx tikkostitwixxi intervista formali fis-sens tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003 u li
-Kummissjoni ma kinitx obbligata twettaq tali intervista. Minn dan hija ddeduciet, fl-imsemmi punt, li
I-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004 ma kienx applikabbli, bil-konsegwenza li l-argument ibbazat
fuq il-ksur tal-formalitajiet preskritti minn din id-dispozizzjoni kien ineffettiv.

4 ECLILEU:C:2017:632



21

22

23

24

25

26

27

Sentenza tas-6.9.2017 — Kawza C-413/14 P
INTEL vs IL-KUMMISSJONI

Fit-tieni lok, il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punti 621 u 622 tas-sentenza appellata, li, anki jekk
il-Kummissjoni kienet kisret il-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba billi astjeniet milli tistabbilixxi
dokument li fih sintezi qasir tas-suggetti diskussi fl-imsemmija laqgha kif ukoll Il-ismijiet
tal-partecipanti taghha, hija madankollu kkoregiet din l-ommissjoni inizjali billi qieghdet
ghad-dispozizzjoni ta’ Intel il-verzjoni mhux kunfidenzjali ta’ nota interna dwar din l-istess laqgha.

Ghal dak li jirrigwarda r-raba’ motiv, dwar allegati zbalji ta’ evalwazzjoni tal-prattiki fir-rigward ta’
OEM u ta’ MSH, il-Qorti Generali ¢ahdet fl-intier taghhom l-ilmenti invokati minn Intel dwar Dell,
HP, NEC, Lenovo, Acer u MSH fil-punti 665, 894, 1032, 1221, 1371 u 1463 tas-sentenza appellata.

Ghal dak li jirrigwarda l-hames motiv, li permezz tieghu Intel ikkontestat l-ezistenza ta’ strategija
generali mahsuba sabiex tostakola l-ac¢ess ta” AMD ghall-mezzi ta’ bejgh l-iktar importanti, il-Qorti
Generali ddecidiet, fil-punti 1551 u 1552 tas-sentenza appellata, li [-Kummissjoni kienet,
essenzjalment, uriet sal-grad rikjest mil-ligi t-tentattiv ta’ habi tan-natura antikompetittiva tal-prattiki
ta’ Intel u l-implementazzjoni ta’ strategija generali fuq bazi twila ta’ Zmien li kellha 1-ghan li tostakola
l-access ta’ AMD ghall-imsemmija mezzi ta’ bejgh.

Ghal dak li jirrigwarda s-sitt motiv, li jallega li 1-Kummissjoni applikat b’'mod Zzbaljat il-linji gwida
ghall-kalkolu tal-multi imposti skont I-Artikolu 23(2)(a) tar-Regolament Nru 1/2003 (GU 2006, C 210,
p. 2), il-Qorti Generali gieset b’'mod partikolari, fil-punt 1598 tas-sentenza appellata, li la I-prin¢ipju ta’
certezza legali u lanqas il-princ¢ipju ta’ nulla poena sine lege ma jipprekludi lill-Kummissjoni milli
tiddeciedi li tadotta u li tapplika linji gwida godda ghall-kalkolu tal-multi anki wara li jkun twettaq
il-ksur. Barra minn hekk, il-Qorti Generali gieset, fl-imsemmi punt, li applikazzjoni effikaci tar-regoli
tal-kompetizzjoni tiggustifika 1li impriza ghandha tiehu inkunsiderazzjoni I-possibbilta ta’ bidla
tal-politika generali tal-kompetizzjoni tal-Kummissjoni fil-qasam tal-multi fir-rigward kemm
tal-metodu tal-kalkolu kif ukoll tal-livell tal-multi.

Dwar is-seba’ motiv, ibbazat fuq l-allegata assenza ta’ ksur tal-Artikolu 102 TFUE, b’'mod intenzjonat
jew b’negligenza, il-Qorti Generali ddecidiet, essenzjalment, fil-punti 1602 u 1603 tas-sentenza
appellata, li Intel ma setghetx ma jkollhiex gharfien tan-natura antikompetittiva tal-agir taghha u li
l-provi li fughom hija bbazata d-decizjoni kontenzjuza kienu juru sal-grad rikjest mil-ligi li hija
implementat strategija generali fuq bazi twila ta’ zmien mahsuba sabiex tostakola l-ac¢¢ess ta” AMD
ghall-mezzi ta’ bejgh l-iktar importanti mill-perspettiva strategika u li hija ghamlet sforzi sabiex tahbi
n-natura antikompetittiva tal-agir taghha.

Ghal dak li jirrigwarda t-tmien motiv, ibbazat fuq in-natura allegatament sproporzjonata tal-multa
imposta, il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punti 1614 sa 1616 tas-sentenza appellata, li l-prassi
decizjonali precedenti tal-Kummissjoni ma tistax isservi bhala qafas legali ghal multi fil-qasam
tal-kompetizzjoni u li, fi kwalunkwe kaz, id-decizjonijiet invokati fdan ir-rigward minn Intel ma
humiex rilevanti fid-dawl tal-osservanza tal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament. Barra minn hekk,
kuntrarjament ghal dak li sostniet Intel, il-Qorti Generali fakkret, fil-punti 1627 u 1628 tas-sentenza
appellata, li I-Kummissjoni ma haditx inkunsiderazzjoni l-effett konkret tal-ksur fuq is-suq bil-ghan li
tiddetermina l-gravita tieghu.

Fl-ahhar nett, ghal dak li jirrigwarda d-disa’ motiv, intiz sabiex jinkiseb tnaqqis tal-ammont tal-multa
impost fil-kuntest tal-ezer¢izzju tal-gurisdizzjoni shiha tal-Qorti Generali, din tal-ahhar iddecidiet
b’'mod partikolari, fil-punt 1647 tas-sentenza appellata, li ma hemm xejn fl-ilmenti, fl-argumenti u
fil-punti ta’ ligi u ta’ fatt ipprezentati minn Intel li jippermetti li jigi konkluz li l-ammont tal-multa
imposta kellha natura sproporzjonata. Fil-fatt, fl-imsemmi punt il-Qorti Generali gieset li din il-multa
kienet adatta ghac-¢irkustanzi tal-kaz u enfasizzat li hija kienet inferjuri sew ghal-livell ta’ 10 % stabbilit
mill-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003.
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It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Intel titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla totalment jew parzjalment is-sentenza appellata;

— tannulla totalment jew parzjalment id-decizjoni kontenzjuza;
— tannulla jew tnaqqas sostanzjalment il-multa imposta;

— sussidjarjament, tibghat lura l-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex tiddeciedi b’mod konformi
mas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez ta’ din il-procedura u ghal dawk sostnuti quddiem
il-Qorti Generali.

[I-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell, u

— tikkundanna lil Intel ghall-ispejjez.

L-ACT titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tilqa’ l-appell ta’ Intel fl-intier tieghu, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez li hija sostniet fil-kuntest tal-appell u tar-rikorsi ghal
annullament.

Fugq l-appell

Insostenn tal-appell taghha, Intel tqajjem sitt aggravji. Permezz tal-ewwel aggravju, Intel isostni li
1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi ma ezaminatx it-tnaqqis kontenzjuz fid-dawl tac¢-cirkustanzi
rilevanti kollha. Permezz tat-tieni aggravju, Intel tinvoka zball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti Generali
fl-evalwazzjoni tal-konstatazzjoni tal-ksur ghall-2006 u 1-2007, b’'mod partikolari ghal dak li jirrigwarda
l-evalwazzjoni tal-kopertura tas-suq mit-tnaqqis kontenzjuz matul dawn is-sentejn. Permezz tat-tielet
aggravju, Intel tallega zball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti Generali dwar il-klassifikazzjoni guridika
tat-tnaqqis ghal eskluzivita konkluz minn Intel ma’ HP u Lenovo. Permezz tar-raba’ aggravju, Intel
tqis li 1-Qorti Generali kkonkludiet b’'mod zbaljat li ma kienx hemm difett procedurali sostanzjali li
jaffettwa d-drittijiet tad-difiza taghha, fit-trattament, mill-Kummissjoni, tal-intervista ma’ D 1. Il-hames
aggravju huwa bbazat fuq applikazzjoni zbaljata mill-Qorti Generali tal-kriterji dwar il-gurisdizzjoni
tal-Kummissjoni fir-rigward ta’ ftehimiet konkluzi minn Intel ma’ Lenovo ghall-2006 u 1-2007.
Fl-ahhar nett, permezz tas-sitt aggravju, Intel titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha tannulla jew
tnaqqas sostanzjalment il-multa imposta skont il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita kif ukoll il-prin¢ipju ta’
nuqqas ta’ retroattivita tal-linji gwida ghall-kalkolu tal-multi imposti skont I-Artikolu 23(2)(a)
tar-Regolament Nru 1/2003.
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Fuq il-hames aggravju, ibbazat fuq applikazzjoni zbaljata mill-Qorti Generali tal-kriterji dwar
il-gurisdizzjoni tal-Kummissjoni fir-rigward ta’ ftehimiet konkluzi minn Intel ma’ Lenovo ghall-2006 u
[-2007

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-hames aggravju, li ghandu jigi ezaminat l-ewwel sa fejn huwa jirrigwarda 1-gurisdizzjoni
tal-Kummissjoni, Intel issostni, qabelxejn, li 1-Qorti Generali kkonfermat, b'mod Zbaljat,
il-gurisdizzjoni tal-Kummissjoni sabiex tapplika 1-Artikolu 102 TFUE fir-rigward ta’ ftehimiet konkluzi
minn Intel ma’ Lenovo, impriza Ciniza, matul 1-2006 u 1-2007. Fil-fatt, il-gurisdizzjoni tal-Kummissjoni
fdan il-kaz ma tistax tkun ibbazata fuq il-kriterju dwar il-post tal-implementazzjoni tal-prattiki
antikompetittivi (iktar ’il quddiem il-“kriterju tal-implementazzjoni”) jew fuq dak dwar l-effetti
kklassifikati ta” dawn il-prattiki fl-Unjoni (iktar il quddiem il-“kriterju tal-effetti kklassifikati”).

Ghaldagstant, il-Qorti Generali ddecidiet b'mod zbaljat, fil-punt 311 tas-sentenza appellata, li
l-implementazzjoni ta’ dawn il-ftehimiet setghet tigi stabbilita minhabba prattiki li jaffettwaw
il-previzjonijiet tal-klijenti dwar il-bejgh downstream taghhom mad-dinja kollha, inkluz fiz-ZEE. Issa,
din ic¢-cirkustanza ma tippermettix li jigi kkonstatat li 1-Kummissjoni kellha gurisdizzjoni abbazi
tal-kriterju tal-implementazzjoni, ghaliex l-agir kontenzjuz ma giex implementat fiz-ZEE u Intel ma
bieghetx prodotti lil Lenovo fiz-ZEE.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi accettat, ghad-determinazzjoni
tal-gurisdizzjoni tal-Kummissjoni, il-kriterju tal-effetti kklassifikati. Skont Intel, huwa biss il-kriterju
tal-implementazzjoni li jikkostitwixxi bazi ta’ gurisdizzjoni accettata mill-gurisprudenza.

Sussegwentement, Intel issostni li, anki jekk jigi prezunt li l-kriterju tal-effetti kklassifikati huwa
effettivament applikabbli, dan ma jistax jiggustifika l-gurisdizzjoni tal-Kummissjoni fdan il-kaz. Hija
tirreferi, fdan ir-rigward, ghall-punt 87 tas-sentenza tas-27 ta’ Frar 2014, InnoLux vs II-Kummissjoni
(T-91/11, EU:T:2014:92), li fiha 1-Qorti Generali gieset li, meta komponenti l-ewwel jinbieghu barra
miz-ZEE lil xerrejja indipendenti, ir-rabta bejn is-suq intern u l-ksur tkun dghajfa wisq. Minn dan
Intel iddeduciet li ma setax jigi previst li l-ftehimiet konkluzi ma’ Lenovo u li jirrigwardaw is-CPUs
intizi li jigu kkunsinnati fi¢-Cina kienu ser jipproducu effett immedjat u sostanzjali fiz-ZEE. Barra minn
hekk, anki jekk l-effetti indiretti setghu kienu bizzejjed sabiex tigi stabbilita I-gurisdizzjoni, il-ftehimiet
tal-2006 u tal-2007 ma’ Lenovo ma setghux jipproducu effett sostanzjali fit-territorju taz-ZEE.

Barra minn hekk, skont Intel, il-Qorti Generali qalbet illegalment l-oneru tal-prova, fil-punt 289
tas-sentenza appellata, billi imponiet fugha l-obbligu li turi li t-totalita tal-bejgh ipprospettat kienet
tirrigwarda partijiet tar-regjun tal-Ewropa, tal-Lvant Nofsani u tal-Afrika barra miz-ZEE.

Fl-ahhar nett, Intel tenfasizza li 1-approcc¢ tal-Kummissjoni jaghti lok ghal kunflitti ta’ gurisdizzjoni ma’
awtoritajiet ohra tal-kompetizzjoni u johloq riskju reali ta’ inkriminazzjoni doppja.

L-ACT taqbel, essenzjalment, mal-argumenti ta’ Intel. Hija ssostni b’'mod partikolari li, skont
il-formulazzjoni tal-Artikolu 102 TFUE wu l-gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenza tas-
27 ta’ Settembru 1988, Ahlstrom Osakeyhtio et vs Il-Kummissjoni (89/85, 104/85, 114/85, 116/85,
117/85 u 125/85 sa 129/85, EU:C:1988:447), huwa necessarju li jintwera li l-agir inkwistjoni jirrestringi
l-kompetizzjoni fi hdan is-suq komuni.

[I-Kummissjoni tqis li I-hames aggravju ghandu jigi michud.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

I-Qorti Generali, fil-punt 244 tas-sentenza appellata, iddecidiet li I-gurisdizzjoni tal-Kummissjoni
sabiex tikkonstata u tissanzjona agir adottat barra mill-Unjoni abbazi ta’ regoli tad-dritt internazzjonali
pubbliku tista’ tigi stabbilita fid-dawl tal-kriterju tal-implementazzjoni jew fid-dawl tal-kriterju
tal-effetti kklassifikati, qabel ma wettqet stharrig tal-gurisdizzjoni tal-Kummissjoni f'din il-kawza
fid-dawl tal-kriterju tal-effetti kklassifikati u wara, sussidjarjament, fid-dawl tal-kriterju
tal-implementazzjoni.

F'dan il-kuntest, ghandu jigi ezaminat, I-ewwel nett, l-argument ta’ Intel u tal-ACT li jghid li 1-Qorti
Generali accettat b’'mod zbaljat 1i l-kriterju tal-effetti kklassifikati jista’ jservi bhala bazi
ghall-gurisdizzjoni tal-Kummissjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, kif jaghmel I-Avukat Generali fil-punt 288 tal-konkluzjonijiet tieghu,
li r-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni stabbiliti fl-Artikoli 101 u 102 TFUE huma intizi li jagbdu l-agir,
kollettiv jew unilaterali, ta’ imprizi li jillimitaw il-kompetizzjoni fi hdan is-suq intern. Fil-fatt, filwaqt li
l-Artikolu 101 TFUE jipprojbixxi 1-ftehimiet u l-prattiki li jkollhom bhala ghan jew rizultat taghhom
il-prevenzjoni, ir-restrizzjoni jew id-distorsjoni tal-kompetizzjoni “fi hdan is-suq intern”,
l-Artikolu 102 TFUE jipprojbixxi kull abbuz minn pozizzjoni dominanti “fi hdan is-suq intern, jew fi
hdan parti sostanzjali tieghu”.

Ghaldagstant gie deciz, ghal dak li jirrigwarda l-applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE, li I-fatt li impriza
li tippartecipa fi ftehim tinsab fi Stat terz ma jipprekludix l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, peress
li tali ftehim jipproduci l-effetti tieghu fit-territorju tas-suq intern (sentenza tal-25 ta’ Novembru 1971,
Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113, punt 11).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, sabiex tiggustifika l-applikazzjoni tal-kriterju
tal-implementazzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li jekk l-applikabbilta tal-projbizzjonijiet stabbiliti
mid-dritt tal-kompetizzjoni kellha tkun dipendenti fuq il-post fejn jigi fformat l-akkordju, dan ikun
iwassal sabiex l-imprizi jinghataw metodu facli kif jevitaw 1-imsemmija projbizzjonijiet (ara, b’analogija,
is-sentenza tas-27 ta’ Settembru 1988, Ahlstrom Osakeyhtio et vs Il-Kummissjoni, 89/85, 104/85,
114/85, 116/85, 117/85 u 125/85 sa 129/85, EU:C:1988:447, punt 16).

Issa, il-kriterju tal-effetti kklassifikati jipprova jilhaq l-istess ghan, jigifieri li jinqabad agir li ma jkunx
gie adottat fit-territorju tal-Unjoni, izda li l-effetti antikompetittivi tieghu jistghu jinhassu fis-suq
tal-Unjoni.

Ghalhekk Intel, sostnuta mill-ACT, hija zbaljata meta ssostni li l-kriterju tal-effetti kklassifikati ma
jistax iservi bhala bazi ghall-gurisdizzjoni tal-Kummissjoni.

Ghaldagstant, dan l-argument ghandu jigi michud bhala infondat.

[t-tieni nett, ghandu jigi ezaminat l-argument ipprezentat sussidjarjament minn Intel, li jghid li, jekk
jigi prezunt li l-kriterju tal-effetti kklassifikati huwa applikabbli fdan il-kaz, il-Qorti Generali gieset
b’'mod zbaljat li I-ftehimiet konkluzi ma’ Lenovo matul 1-2006 u 1-2007 kienu jipproducu effetti
prevedibbli, immedjati u sostanzjali fiz-ZEE. Intel tenfasizza, fdan ir-rigward, fuq in-numru
allegatament limitat ta’ prodotti kkoncernati.

Ghandu jigi osservat, qabelxejn, li, kif il-Qorti Generali ddecidiet fil-punti 233 u 258 tas-sentenza
appellata, il-kriterju tal-effetti kklassifikati jippermetti li tigi ggustifikata l-applikazzjoni tad-dritt
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni fir-rigward tad-dritt internazzjonali pubbliku, meta jkun prevedibbli li
l-agir inkwistjoni jipproduci effett immedjat u sostanzjali fl-Unjoni.
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Ghandu jigi enfasizzat ukoll, kif taghmel il-Qorti Generali fil-punti 268 u 280 tas-sentenza appellata, li
huwa fid-dawl tal-agir tal-impriza jew tal-imprizi inkwistjoni, mehud fl-intier tieghu, li ghandu jigi
ddeterminat jekk il-Kummissjoni ghandhiex il-gurisdizzjoni necessarja sabiex tapplika, fkull kaz,
id-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni.

Sussegwentement, sa fejn Intel tilmenta li 1-Qorti Generali gieset li kien prevedibbli li I-ftehimiet
konkluzi ma’ Lenovo li jirrigwardaw is-CPUs intizi li jigu kkunsinnati fi¢c-Cina jipproducu effett
immedjat fiz-ZEE, ghandu jigi osservat, minn naha, li 1-Qorti Generali ddec¢idiet gustament,
fil-punti 251, 252 u 257 tas-sentenza appellata, li huwa bizzejjed li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-effetti
probabbli ta’ agir fuq il-kompetizzjoni sabiex tigi ssodisfatta l-kundizzjoni dwar ir-rekwizit ta’
prevedibbilta.

Min-naha l-ohra, peress li fil-punt 255 tas-sentenza appellata 1-Qorti Generali essenzjalment
ikkonstatat, essenzjalment, li l-agir ta’ Intel fir-rigward ta’ Lenovo kien parti minn strategija generali
intiza li twassal ghas-sitwazzjoni fejn ebda kompjuter portabbli ta’ Lenovo li ghandu CPU ta’” AMD ma
jkun disponibbli fis-suq, inkluz iz-ZEE, il-Qorti Generali ma wettqet l-ebda zball ta’ ligi meta,
fil-punt 277 tas-sentenza appellata, hija gieset li l-agir ta’ Intel seta’ jkollu effett immedjat fiz-ZEE.

Ghaldagstant, dan l-argument ghandu jigi michud bhala infondat.

Fl-ahhar nett, Intel issostni li I-Qorti Generali rrikonoxxiet bi zball li I-ftehimiet konkluzi ma’ Lenovo li
jirrigwardaw is-CPUs intizi li jigu kkunsinnati fi¢-Cina setghu jipproducu effett sostanzjali fis-suq
taz-ZEE, filwaqt li l-effetti ta’ dawn il-ftehimiet kienu negligibbli.

F'dan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi osservat li I-Qorti Generali ddecidiet li I-agir ta’ Intel fir-rigward
ta’ Lenovo kien parti minn strategija generali intiza li tostakola l-access ta” AMD ghall-mezzi ta’ bejgh
l-iktar importanti tas-suq, liema fatt barra minn hekk ma huwiex ikkontestat minn Intel fl-appell
taghha.

Ghaldagstant, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet imsemmija fil-punt 50 ta’ din is-sentenza, il-Qorti
Generali ma wettqet ebda zball ta’ ligi meta ddecidiet li, fil-prezenza ta’ strategija, bhal dik zviluppata
minn Intel, kellu jittiehed inkunsiderazzjoni l-agir tal-impriza mehud fl-intier tieghu sabiex tigi
evalwata n-natura sostanzjali tal-effetti tieghu fuq is-suq tal-Unjoni u taz-ZEE.

Kif tenfasizza 1-Kummissjoni, li kieku kellu jsir mod iehor dan ikun jwassal ghal frammentazzjoni
artifi¢jali ta’ agir antikompetittiv globali, li tista’ taffettwa l-istruttura tas-suq fi hdan iz-ZEE, f'sensiela
ta’ istanzi ta’ agir distinti li jistghu jaharbu mill-gurisdizzjoni tal-Unjoni.

Konsegwentement, l-argument imsemmi fil-punt 54 ta’ din is-sentenza ghandu jigi michud bhala
infondat.

It-tielet nett, ghal dak li jirrigwarda l-argument ta’ Intel li jghid li 1-Qorti Generali, fil-punt 289
tas-sentenza appellata, qalbet illegalment l-oneru tal-prova, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li dan
jirrizulta minn interpretazzjoni zbaljata tas-sentenza appellata. Fil-fatt, kif jirrizulta mill-punti 286
sa 289 ta’ dik is-sentenza, il-Qorti Generali kkonstatat, ghal dak li jirrigwarda I-posponiment tal-varar
ta’ certi kompjuters fuq il-livell dinji, li minn elementi li hija kellha ghad-dispozizzjoni taghha kien
jirrizulta 1i 1-bejgh ta’ dawn il-kompjuters kien previst fir-regjun tal-Ewropa, tal-Lvant Nofsani u
tal-Afrika, li minnu z-ZEE tifforma parti importanti hafna, liema fatt kien bizzejjed sabiex jigu
kkonstatati effetti tal-inqas potenzjali fiz-ZEE.

F’dan il-kuntest, il-Qorti Generali rreferiet ghall-assenza ta’ indizji konkreti li jippermettu li jigi prezunt

li I-bejgh kollu previst kien ser jikkoncerna partijiet ta’ dan ir-regjun ghajr iz-ZEE. Madankollu, din
il-konstatazzjoni ghandha tinqara fid-dawl tal-punti 287 u 288 tas-sentenza appellata, li minnhom
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jirrizulta li 1-Qorti Generali gieset li s-suggeriment, ifformulat waqt is-seduta, li jghid li kien possibbli li
t-totalita ta’ dawn il-kompjuters kienet intiza ghal Zzoni ghajr iz-ZEE, kien jikkostitwixxi biss
spekulazzjoni minn Intel li insostenn taghha hija ma kienet invokat l-ebda argument.

Ghaldagstant, l-imsemmi argument huwa infondat.

Ir-raba’ u l-ahhar nett, ghal dak li jirrigwarda l-argumenti ta’ Intel dwar l-applikazzjoni mill-Qorti
Generali tal-kriterju tal-implementazzjoni, huwa bizzejjed li jigi osservat li I-Qorti Generali pprecizat,
fil-punt 297 tas-sentenza appellata, li hija ezaminat dan il-kriterju ghall-finijiet ta’ kompletezza.

Issa, l-ilmenti li jirrigwardaw motivi superfluwi tas-sentenza appellata ma jistghux iwasslu
ghall-annullament ta’ dik is-sentenza (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011, Franza
vs People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punt 79 u l-gurisprudenza
¢citata).

Ghaldagstant, dawn l-argumenti ghandhom jigu michuda bhala ineffettivi.

Minn dak li ntqal precedentement jirrizulta li l-hames aggravju ghandu jigi michud fit-totalita tieghu.

Fuq ir-raba’ aggravju, ibbazat fuq difett procedurali sostanzjali li jaffettwa d-drittijiet tad-difiza ta’
Intel

L-argumenti tal-partijiet

Ir-raba’ aggravju, li ghandu jigi ezaminat fit-tieni lok sa fejn dan jikkonc¢erna I-procedura
amministrattiva quddiem il-Kummissjoni jirrigwarda t-trattament procedurali tal-intervista
tal-Kummissjoni ma’ D 1. Dan huwa maqsum fi tliet partijiet.

L-ewwel nett, Intel issostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta gieset, fil-punt 612
tas-sentenza appellata, li 1-Kummissjoni ma kinitx kisret I-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003,
moqri flimkien mal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004.

Minn naha, il-Qorti Generali stabbilixxiet ghalhekk, fil-punt 614 tas-sentenza appellata, distinzjoni
artificjali bejn l-intervisti formali u l-intervisti informali. Billi tibbaza ruhha fuq id-decizjoni
tal-Ombudsman Ewropew tal-14 ta’ Lulju 2009, Intel issostni li kull laggha ma terz intiza li tikseb
informazzjoni dwar is-suggett ta’ investigazzjoni tikkostitwixxi intervista fis-sens tal-imsemmi
Artikolu 19 u ghandha ghalhekk tigi rrekordjata.

Min-naha l-ohra, u sussidjarjament, fl-ipotezi fejn ir-Regolament Nru 1/2003 ghandu jigi interpretat
fis-sens li tezisti kategorija ta’ intervisti informali li ma tirrikjedix li dawn jigu rrekordjati, Intel issostni
li l-intervista ma’ D 1 ma kinitx taqa’ taht din il-kategorija, bil-konsegwenza li 1-Kummissjoni kellha
tirrekordja l-kontenut tal-imsemmija intervista ghaliex tali intervista, li damet hames sighat, kienet
tinkludi elementi li ghandhom importanza kbira u rabta oggettiva mas-suggett tal-investigazzjoni.

It-tieni nett, Intel issostni li -Qorti Generali wettqet zball meta rrikonoxxiet li d-difett pro¢edurali li
jirrizulta mill-ksur tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003, moqri flimkien mal-Artikolu 3
tar-Regolament Nru 773/2004, seta’ jigi ssanat bil-komunikazzjoni lil Intel tal-verzjoni mhux
kunfidenzjali ta’ nota li fiha l-punti tal-agenda relatati mal-elementi essenzjali tal-intervista inkwistjoni,
izda nieqsa mis-sintezi tal-kontenut tax-xhieda ta’ D 1. Intel issostni, fdan ir-rigward, li l-imsemmija
nota ma kienx fiha sintezi qasira tas-suggetti diskussi, kuntrarjament ghal dak li sostniet il-Qorti
Generali fil-punt 622 tas-sentenza appellata, izda semplici lista tas-suggetti diskussi matul din
l-intervista.
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Barra minn hekk, Intel tenfasizza li l-argument tal-Kummissjoni, ifformulat fir-risposta taghha, li jghid
li I-komunikazzjoni tardiva tal-aide-mémoire ssanat il-ksur tad-drittijiet tad-difiza taghha, ma jistax jigi
rrikonciljat mal-assenza flagranti fin-nota inkwistjoni tal-kontenut tax-xhieda ta’ D 1 jew
mal-ammissjoni tal-Kummissjoni tal-fatt li din in-nota ma kinitx intiza li tirriproduci ezattament jew
b’mod ezawrjenti 1-kontenut tal-laggha kkoncernata.

It-tielet nett, Intel issostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ma applikatx il-kriterju stabbilit
mis-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2011, Solvay vs Il-Kummissjoni (C-109/10 P, EU:C:2011:686). Billi
sostniet, fil-punt 630 tas-sentenza appellata, li hija setghet tikkostitwixxi mill-gdid sal-grad rikjest
mil-ligi I-kontenut tal-intervista inkwistjoni anki jekk hija ma kinitx attendiet ghaliha, il-Qorti Generali
b’hekk imponiet fugha l-oneru li taghti prova tal-kontenut ta’ elementi li qatt ma kienu gew
ikkomunikati lilha.

L-ACT tagbel mal-argumenti ta’ Intel insostenn tar-raba’ aggravju u tenfasizza, b’'mod partikolari, li ma
setax jigi eskluz li l-opinjoni espressa minn D 1 kienet tkun utli ghad-difiza ta’ Intel peress li dan
tal-ahhar kien ipproduca provi li jiskagunaw fprocedura quddiem il-US Federal Trade Commission
(agenzija federali tal-kompetizzjoni tal-Istati Uniti) f1-2003.

Minbarra 1i tikkunsidra r-raba’ aggravju ineffettiv, il-Kummissjoni Ewropea tqis, l-ewwel nett, li
d-decizjoni tal-Ombudsman Ewropew, li fugha tibbaza ruhha Intel, ma tistax tigi invokata sabiex
jintwera zball ta’ ligi, ghar-raguni li hija ma tikkontestax il-punt 617 tas-sentenza appellata, li jghid li
l-laggha inkwistjoni ma kellhiex l-ghan li tigbor provi fil-forma ta’ rendikont iffirmat miz-zewg
partijiet jew ta’ dikjarazzjonijiet abbazi tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003. II-Kummissjoni
zzid li 1-Qorti Generali, fil-punti 614 sa 616 tas-sentenza appellata, assimilat in-natura
tal-informazzjoni li tista’ tinkiseb skont l-Artikolu 19 ta’ dan ir-regolament ghal dik ta’ informazzjoni li
taga’ taht l-Artikolu 18 tal-istess regolament qabel ma qieset li din il-laggha ma kinitx intervista
fis-sens tal-imsemmi Artikolu 19.

II-Kummissjoni ssostni, it-tieni nett, li I-komunikazzjoni tan-nota interna kienet tissana suffi¢jentement
l-irregolarita procedurali invokata. Hija zzid li ¢-¢irkustanza li Intel ma kinitx prezenti ghall-intervista
inkwistjoni ma turi l-ebda zball fil-konkluzjoni, fil-punt 631 tas-sentenza appellata, li tghid li 1-prova
setghet tigi kkostitwita mill-gdid. Fil-fatt, Intel tikkontesta l-argumenti taghha stess ipprezentati
fl-ewwel istanza, li permezz taghhom hija sostniet li d-dikjarazzjonijiet ta’ D 1 setghu jigu kkostitwiti
mill-gdid, tal-inqas sabiex jigi kkonstatat li dawn id-dikjarazzjonijiet kienu necessarjament ta’ natura li
jiskagunaw.

II-Kummissjoni tghid, it-tielet nett, li ¢-¢irkustanzi ta’ dan il-kaz huma differenti minn dawk li taw lok
ghall-kawza tal-25 ta’ Ottubru 2011, Solvay vs IlI-Kummissjoni (C-109/10 P, EU:C:2011:686), fejn
il-ksur tad-drittijiet tad-difiza kienet giet invokata fir-rigward tal-konstatazzjoni tal-pozizzjoni
dominanti ta’ Solvay SA fis-suq inkwistjoni, liema konstatazzjoni kienet ibbazata fuq prezunzjoni
konfutabbli.

Il-Kummissjoni tqis ukoll li 1-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi billi applikat il-gurisprudenza li
tirrizulta mis-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2011, Solvay vs II-Kummissjoni (C-109/10 P, EU:C:2011:686),
ghac-c¢irkustanzi tal-kaz sabiex tikkonkludi li ma kienx jezisti ksur tad-drittijiet tad-difiza.

Sa fejn id-dikjarazzjonijiet kollha ta’ Dell li jichdu l-ezistenza ta’ tnaqqis ghal eskluzivita tqisu,
fil-punt 582 tas-sentenza appellata, bhala li ma humiex kredibbli fid-dawl ta’ provi ohra prodotti,
il-Kummissjoni tqis li rendikont in extenso tac-¢ahda l-iktar kategorika ta’ D 1 ma kinitx tkun utli ghal
Intel.

ECLILEU:C:2017:632 11
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Qabelxejn, il-Kummissjoni ssostni li r-raba’ aggravju huwa ineffettiv sa fejn il-konkluzjoni tas-sentenza
appellata li tghid li Intel tat tnaqqis ghal eskluzjoni lil Dell ma hijiex ikkontestata.

Madankollu, dan l-argument ghandu jigi michud peress li, permezz ta’ dan l-aggravju, ir-rikorrenti
titlob specifikament, minn naha, tnaqqgis tal-ammont tal-multa imposta u, min-naha l-ohra,
l-annullament tad-decizjoni kontenzjuza sa fejn hija tirrigwarda lil Dell, billi ssostni li l-Kummissjoni,
billi ma rrekordjatx l-intervista ma’ D 1, c¢ahditha minn provi u ghalhekk ippregudikat id-drittijiet
tad-difiza taghha.

Ghaldagstant, ghandha tigi ezaminata 1-fondatezza tal-imsemmi aggraviju.

Permezz ta’ dan tal-ahhar, Intel tilmenta, b'mod partikolari, li -Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi
meta qieset, fil-punt 612 tas-sentenza appellata, li 1-Kummissjoni ma kinitx kisret 1-Artikolu 19
tar-Regolament Nru 1/2003, mogqri flimkien mal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi osservat qabelxejn, kif taghmel il-Qorti Generali fil-punt 621 tas-sentenza
appellata, li min-nota interna tal-Kummissjoni dwar l-intervista ma’ D 1 jirrizulta, b’'mod partikolari, li
s-suggetti diskussi waqt il-laggha ma’ dan tal-ahhar, li damet iktar minn hames sighat, kienu
jirrigwardaw kwistjonijiet li ghandhom rabta oggettiva mal-mertu tal-investigazzjoni. Barra minn hekk,
D 1 kien wiehed mill-ghola diretturi tal-ikbar klijent ta’ Intel u, kif enfasizzat Intel minghajr ma tigi
kkontestata fuq dan il-punt, dan tal-ahhar kien, b’'mod iktar partikolari, responsabbli ghas-supervizjoni
tar-relazzjonijiet tal-impriza tieghu ma’ Intel. Minn dan jirrizulta li l-intervista li 1-Kummissjoni kellha
ma’ D 1 kienet intiza sabiex tingabar informazzjoni dwar is-suggett tal-investigazzjoni taghha li
tikkoncerna lil Intel, fis-sens tal-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 1/2003, liema fatt, barra minn
hekk, ma giex ikkontestat mill-Kummissjoni.

L-ewwel nett, ghal dak li jirrigwarda d-distinzjoni kkritikata bejn l-intervisti formali u l-intervisti
informali stabbilita mill-Qorti Generali, fil-punt 614 tas-sentenza appellata, mill-formulazzjoni stess
tal-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 1/2003 jirrizulta li dan tal-ahhar huwa intiz li japplika ghal kull
intervista li I-ghan taghha huwa l-gbir ta’ informazzjoni dwar is-suggett tal-investigazzjoni.

Il-premessa 25 tar-Regolament Nru 1/2003 tippreciza, fdan ir-rigward, li dan ir-regolament huwa intiz
li jsahhah is-setghat investigattivi tal-Kummissjoni billi jippermetti, b’'mod partikolari, lil din tal-ahhar
tintervista kwalunkwe persuna li tista’ tkun fil-pussess ta’ xi informazzjoni utli u tirrekordja
l-istqarrijiet taghha.

L-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 1/2003 jikkostitwixxi ghalhekk bazi legali li tippermetti
lill-Kummissjoni twettaq intervista ma’ persuna fil-kuntest ta’ investigazzjoni, liema fatt huwa
kkonfermat mix-xoghol preparatorju ta’ dan ir-regolament [ara l-proposta ghal regolament tal-Kunsill
dwar l-implementazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni previsti fl-Artikoli 81 u 82 [KE] u li jemenda
r-Regolamenti (KEE) Nru 1017/68, (KEE) Nru 2988/74, (KEE) Nru 4056/86 u (KEE) Nru 3975/87
[COM (2000) 582 finali, GU 2000, C 365E, p. 284]].

Ebda element ibbazat fuq il-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni jew fuq l-ghan li hija tipprova tilhaq
ma jippermetti li wiehed jikkonkludi li I-legizlatur kellu l-intenzjoni li jintroduc¢i distinzjoni bejn zewg
kategoriji ta’ intervisti relatati mas-suggett ta’ investigazzjoni jew jeskludi mill-kamp ta’ applikazzjoni
tal-imsemmija dispozizzjoni numru minn dawn l-intervisti.
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Ghaldagstant, il-Qorti Generali wettqet zball meta gieset, fil-punti 614 sa 618 tas-sentenza appellata, li
ghandha ssir distinzjoni, minn fost l-intervisti mwettqa mill-Kummissjoni fil-kuntest ta’ investigazzjoni,
bejn l-intervisti formali li jagghu taht l-applikazzjoni tal-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 1/2003
flimkien mal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004, u l-intervisti informali, li jagghu l-barra
mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet.

It-tieni nett, sa fejn Intel issostni li l-Kummissjoni ghandha l-obbligu li tirrekordja kull intervista
mwettqa abbazi tal-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 1/2003, ghandu jigi osservat, qabelxejn, li
l-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 773/2004, li jipprevedi li 1-Kummissjoni “ghandha wkoll tgharraf
lill-persuna intervistata bl-intenzjoni taghha li tirrekordja (tirregistra) l-intervista”, ma ghandux jigi
interpretat fis-sens li l-irrekordjar tal-intervista ghandu natura fakultattiva, izda fis-sens li
I-Kummissjoni ghandha tgharraf lill-persuna kkoncernata bl-intenzjoni taghha 1i tirrekordja
l-intervista.

Sussegwentement, 1-Artikolu 3(3) tar-Regolament Nru 773/2003, li jippreciza li “[i]l-Kummissjoni tista’
tirrekordja d-dikjarazzjonijiet maghmulin mill-persuni intervistati b’kull ghamla”, jimplika, kif il-Qorti
Generali ddecidiet korrettament fil-punt 617 tas-sentenza appellata, li, jekk il-Kummissjoni tiddeciedi,
bil-kunsens tal-persuna intervistata, li twettaq intervista abbazi tal-Artikolu 19(1) tar-Regolament
Nru 1/2003, hija ghandha l-obbligu li tirrekordja din l-intervista fl-intier taghha, minghajr pregudizzju
ghall-ghazla moghtija lill-Kummissjoni dwar il-forma ta’ dan l-irrekordjar.

Minn dan jirrizulta li - Kummissjoni ghandha l-obbligu li tirrekordja, bil-forma tal-ghazla taghha, kull
intervista mwettqa minnha, skont 1-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003, ghall-finijiet tal-gbir ta’
informazzjoni relatata mas-suggett ta’ investigazzjoni minnha.

Dwar il-kwistjoni jekk il-Qorti Generali ddecidietx korrettament, fil-punt 622 tas-sentenza appellata, li
t-tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ Intel, matul il-procedura amministrattiva, tal-verzjoni mhux
kunfidenzjali ta’ nota interna mfassla mill-Kummissjoni fir-rigward tal-laqgha taghha ma’ D 1 kien
issana l-lakuna marbuta mal-assenza ta’ irrekordjar tal-intervista li sehhet waqt din il-laggha, ghandu
jitfakkar li, ghalkemm, kif osservat il-Qorti Generali fil-punti 635 u 636 tas-sentenza appellata, din
in-nota tinkludi sintezi qasira tas-suggetti diskussi waqt l-intervista kontenzjuza, hija ma fiha,
ghall-kuntrarju, ebda indikazzjoni dwar il-kontenut tad-diskussjonijiet li nzammu waqt din l-intervista,
b’'mod partikolari ghal dak li jirrigwarda n-natura tal-informazzjoni li D 1 ipprovda matul l-imsemmija
intervista dwar is-suggetti msemmija fiha. Fdawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti Generali wettqget zball meta
qieset li l-komunikazzjoni tal-imsemmija nota interna lil Intel matul il-procedura amministrattiva
kienet issanat il-lakuna inizjali ta’ din il-procedura, relatata mal-assenza ta’ irrekordjar tal-intervista
inkwistjoni.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-Qorti Generali wettqet zbalji ta’ ligi, I-ewwel nett, billi
stabbilixxiet, minn fost l-intervisti relatati mas-suggett ta’ investigazzjoni tal-Kummissjoni, distinzjoni
bejn l-intervisti formali, suggetti ghall-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 1/2003 flimkien
mal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004, u l-intervisti informali, li jaqghu l-barra mill-kamp ta’
applikazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, it-tieni nett, billi qieset li l-laggha bejn is-servizzi
tal-Kummissjoni u D 1, minkejja li kellha bhala ghan tali investigazzjoni tal-Kummissjoni, ma kinitx
taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet ghar-raguni li din ma kinitx tikkostitwixxi
intervista formali, u, it-tielet nett, billi qieset, sussidjarjament, li t-tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ Intel,
matul il-procedura amministrattiva, ta’ verzjoni mhux kunfidenzjali tan-nota interna mfassla
mill-Kummissjoni fir-rigward ta’ din il-laggha kien issana l-assenza ta’ irrekordjar ta’ din tal-ahhar.

Madankollu, jekk il-motivi ta’ sentenza tal-Qorti Generali jizvelaw ksur tad-dritt tal-Unjoni, izda
d-dispozittiv jidher fondat fuq motivi ta’ dritt ohra, tali ksur ma jkunx ta’ natura li jwassal
ghall-annullament ta’ dik is-sentenza u ghandha ssir sostituzzjoni tal-motivi (sentenza tad-
9 ta’ Gunju 2011, Comitato “Venezia vuole vivere” et vs Il-Kummissjoni, C-71/09 P, C-73/09 P
u C-76/09 P, EU:C:2011:368, punt 118 u l-gurisprudenza ccitata).
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F'dan il-kaz, ghandu jigi osservat li 1-Qorti Generali enfasizzat, fil-punt 611 ta-sentenza appellata, li
huwa pacifiku bejn il-partijiet li 1-Kummissjoni, fid-de¢izjoni kontenzjuza, ma bbazatx ruhha fuq
informazzjoni miksuba waqt l-intervista ma’ D 1 sabiex takkuza lil Intel.

Madankollu, sa fejn din tal-ahhar sostniet li D 1 kien ipprovda lill-Kummissjoni elementi li jiskagunaw
li din tal-ahhar kellha zzomm fminuti adegwati ac¢c¢essibbli minn Intel, ghandu jitfakkar li, ghal dak li
jirrigwarda l-assenza ta’ komunikazzjoni ta’ dokument li allegatament jiskaguna, hija l-impriza
kkonc¢ernata li ghandha tistabbilixxi li n-nuqqas ta’ zvelar tieghu seta’ jinfluwenza, ghad-detriment ta’
din tal-ahhar, l-izvolgiment tal-procedura u l-kontenut tad-decizjoni tal-Kummissjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Lulju 2010, Knauf Gips vs II-Kummissjoni, C-407/08 P, EU:C:2010:389,
punt 23 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, l-impriza ghandha turi li hija setghet tuza l-imsemmi dokument li jiskaguna ghad-difiza
taghha, fis-sens li, jekk hija setghet tuzah matul il-pro¢edura amministrattiva, hija setghet tinvoka
elementi li ma jkunux jagblu mal-konkluzjonijiet 1li tkun waslet ghalihom fdan I-istadju
il-Kummissjoni u setghet ghalhekk tinfluwenza, bi kwalsiasi mod, 1-evalwazzjonijiet imwettqa minn din
tal-ahhar fid-dec¢izjoni taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Lulju 2010, Knauf Gips vs
II-Kummissjoni, C-407/08 P, EU:C:2010:389, punt 23 u l-gurisprudenza ¢citata).

Minn dan jirrizulta li I-impriza kkoncernata ghandha tistabbilixxi, minn naha, li hija ma kellhiex access
ghal certi provi li jiskagunaw, u, min-naha l-ohra, li hija setghet tuzahom ghad-difiza taghha (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Lulju 2010, Knauf Gips vs II-Kummissjoni, C-407/08 P, EU:C:2010:389,
punt 24).

Issa, f'dan il-kaz, mill-analizi ddettaljata mwettqa mill-Qorti Generali fil-punti 629 sa 659 tas-sentenza
appellata jirrizulta li Intel kienet inghatat, matul il-procedura amministrattiva, minbarra l-verzjoni
mhux kunfidenzjali tan-nota interna mfassla mill-Kummissjoni fir-rigward tal-intervista ma’ D 1,
“dokument ta’ segwitu” li fih it-twegibiet bil-miktub ta’ Dell ghall-mistogsijiet orali li saru lil D 1 waqt
din l-intervista.

Barra minn hekk, kif hemm indikat fil-punti 44 sa 49 u 628 tas-sentenza appellata, ghalkemm Intel
inghatat il-possibbilta, matul il-procedura quddiem il-Qorti Generali, li taghmel l-osservazzjonijiet
taghha fid-dawl tal-verzjoni kunfidenzjali ta’ din in-nota interna, li kien fiha indikazzjonijiet dwar
il-kontenut tad-diskussjonijiet, hija madankollu ma tat ebda indizju li jippermetti li jigi prezunt li
I-Kummissjoni astjeniet milli zzomm, waqt l-imsemmija intervista, elementi li jiskagunaw u li setghu
kienu utli ghad-difiza taghha fis-sens li kienu ta’ natura li jixhtu dawl differenti fuq il-provi
dokumentali diretti uzati fid-decizjoni kontenzjuza sabiex tigi stabbilita 1-kundizzjonalita tal-prattiki
inkwistjoni.

B'mod partikolari, kif tenfasizza il-Kummissjoni, Intel ma ghamlitx uzu mill-possibbilta li hija kellha,
skont I-Artikoli 68 sa 76 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, fil-verzjoni taghhom applikabbli
fid-data tas-sentenza appellata, li titlob li D 1 jigi mharrek quddiem il-Qorti Generali. Hija lanqas ma
wriet quddiem il-Qorti Generali li pprovat tikkuntattja lii D 1 sabiex tikseb minn dan tal-ahhar
konferma li huwa ta, waqt l-intervista tieghu, elementi li jiskagunaw li setghu kienu utli ghad-difiza ta’
Intel.

F'dawn ic-¢irkustanzi, l-izbalji ta’ ligi, identifikati fil-punt 93 ta’ din is-sentenza, li bihom hija vvizzjata
s-sentenza appellata, ma humiex ta’ natura li jinvalidaw il-konkluzjoni, fil-punt 625 tas-sentenza
appellata, li tghid li -procedura amministrattiva ma hijiex ivvizzjata b’irregolarita, bi ksur tad-drittijiet
tad-difiza ta’ Intel, 1i tista’ twassal ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tat-18 ta’ Lulju 2013, II-Kummissjoni et vs Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P u C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punt 164).
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L-ewwel u t-tieni parti tar-raba’ aggravju ghandhom, konsegwentement, jigu michuda bhala ineffettivi
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Frar 2015, II-Kummissjoni vs IPK International, C-336/13 P,
EU:C:2015:83, punt 66).

Sa fejn it-tielet parti tar-raba’ aggravju tirrigwarda l-applikazzjoni tas-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2011,
Solvay vs II-Kummissjoni (C-109/10 P, EU:C:2011:686), ghal dan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li
I-Qorti  Generali ddec¢idiet fuq dan il-punt fil-kuntest tal-ezami, ghall-finijiet ta’ kompletezza,
tal-konsegwenzi ta’ irregolarita procedurali ipotetika fil-konfront tad-dec¢izjoni kontenzjuza.

Issa, l-ilmenti mressqa kontra motivi superfluwi ta’ sentenza tal-Qorti Generali ma jistghux iwasslu
ghall-annullament ta’ dik is-sentenza u huma ghalhekk ineffettivi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
21 ta’ Dicembru 2011, Franza vs People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
punt 79 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, it-tielet parti tar-raba’ aggravju ghandha tigi michuda bhala ineffettiva.

Minn dan jirrizulta li r-raba’ aggravju ghandu jigi michud fl-intier tieghu.

Fuq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi minhabba l-assenza ta’ ezami tat-tnaqqis kontenzjuz
fid-dawl tac-cirkustanzi rilevanti kollha

L-argumenti tal-partijiet

L-ewwel aggravju, li ghandu jigi ezaminat fit-tielet lok, sa fejn jirrigwarda l-klassifikazzjoni bhala abbuz
minn pozizzjoni dominanti, fis-sens tal-Artikolu 102 TFUE, jinqasam fi tliet partijiet.

Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju, Intel issostni li t-tnaqqis ghal fedelta jista’ jigi kklassifikat
bhala abbuziv biss wara ezami tac-cirkustanzi rilevanti kollha intiz sabiex jigi ddeterminat jekk
it-tnaqqis jistax jirrestringi 1-kompetizzjoni. Intel tibbaza ruhha, b’'mod partikolari, fuq il-punti 70 u 71
tas-sentenza tad-19 ta’ April 2012, Tomra Systems et vs II-Kummissjoni (C-549/10 P, EU:C:2012:221),
sabiex minnhom tiddedudi li analizi tac-¢irkustanzi kollha tapplika kemm ghal tnaqqis ta’ eskluzivita kif
ukoll ghal tnaqqis iehor li jkollu effett li jizgura 1-fedelta.

Intel izzid li la l-formulazzjoni u lanqas l-istruttura tal-Artikolu 102 TFUE ma jindikaw li certu tip ta’
agir, meta jigi adottat minn impriza fpozizzjoni dominanti, ghandu jigi kklassifikat bhala
antikompetittiv min-natura tieghu stess.

Intel issostni li l-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja tezigi, sabiex tigi kkonstatata
l-ezistenza ta’ abbuz minn pozizzjoni dominanti fis-sens tal-Artikolu 102 TFUE, ezami tac-¢irkustanzi
kollha, inkluz ezami tal-livell tat-tnaqqis inkwistjoni, tat-tul tieghu, tal-partijiet tas-suq ikkoncernati,
tal-bzonnijiet tal-klijenti u tal-kapacita tat-tnaqqis li jeskludi kompetitur dagstant effi¢jenti (as efficient
competitor test, iktar 'il quddiem it-“test AEC”), sabiex jigi stabbilit li tali tnaqqis jista’ jirrestringi
l-kompetizzjoni u, ghalhekk, jikkostitwixxi abbuz minn pozizzjoni dominanti fis-sens
tal-Artikolu 102 TFUE.

Barra minn hekk, l-affermazzjoni mill-Qorti Generali, fil-punt 94 tas-sentenza appellata, li tghid li
impriza fpozizzjoni dominanti tista’ turi li l-agir taghha huwa oggettivament iggustifikat, tikkostitwixxi
possibbilta falza, peress li, fil-punt 89 tal-imsemmija sentenza, il-Qorti Generali affermat li l-effetti ta’
beneficc¢ju ta’ tali agir ma jistghux jigu accettati. Bl-istess mod, il-pozizzjoni tal-Kummissjoni twassal
ghas-sitwazzjoni fejn l-oneru tal-prova jinqaleb ghaliex Intel ikollha tiggustifika 1-agir taghha qabel ma
-Kummissjoni tkun stabbilixxiet li dan jista’ jirrestringi 1-kompetizzjoni.
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Permezz tat-tieni parti tal-ewwel aggravju, Intel tilmenta li 1-Qorti Generali ma evalwatx il-probabbilta
ta’ restrizzjoni tal-kompetizzjoni. Ghalhekk, il-fatt li t-tnaqqis kontenzjuz jigi kklassifikat jew analizzat
fis-sentenza appellata bhala tnaqqis ta’ eskluzivita ma ghandux jeskludi ezami tal-kapacita tieghu li
jirrestringi 1-kompetizzjoni.

Permezz tat-tielet parti tal-ewwel aggravju taghha, Intel issostni li l-analizi tal-Qorti Generali,
fil-punti 172 sa 197 tas-sentenza appellata, dwar il-kapacita tat-tnaqqis li jirrestringi 1-kompetizzjoni u
intiza sabiex turi li l-agir inkwistjoni fil-konfront tal-benefi¢jarji tat-tnaqqis seta’ jirrestringi
l-kompetizzjoni, hija insuffi¢jenti u ma tissanax l-izbalji ta’ ligi identifikati precedentement.

II-Qorti Generali bi zball nagset milli tiehu inkunsiderazzjoni ¢irkustanzi importanti bhall-kopertura
insuffi¢jenti tas-suq mit-tnaqqis kontenzjuz, iz-zmien qasir tal-prattiki kkontestati, l-assenza ta’
eskluzjoni mis-suq u tnaqqis malajr fil-prezzijiet kif ukoll l-analizi minn qabel tal-kompetitur dagstant
efficjenti.

Ghal dak li jirrigwarda l-kopertura tas-suq mit-tnaqqis kontenzjuz, il-Qorti Generali gieset b’mod
zbaljat 1li l-parti tas-suq koperta mill-agir kontenzjuz kienet sinjifikattiva. Ir-rata ta’ kopertura
inkwistjoni, b’'medja ta’ 14 %, ma hijiex paragunabbli mal-eskluzjoni ta’ 39 % mis-suq ikkoncernat
fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tad-19 ta’ April 2012, Tomra Systems et vs Il-Kummissjoni
(C-549/10 P, EU:C:2012:221), u ta’ 40 % fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tat-23 ta’ Ottubru 2003, Van
den Bergh Foods vs II-Kummissjoni (T-65/98, EU:T:2003:281). Intel tikkontesta, fdan ir-rigward,
l-argument tal-Kummissjoni li jghid li 1-kopertura tas-suq mill-prattiki kkontestati ma hijiex rilevanti,
ghaliex hija tiehu inkunsiderazzjoni biss l-effetti konkreti. Intel twiegeb li kopertura sostanzjali tas-suq
hija element necessarju sabiex jigi kkonstatat abbuz.

Ghal dak li jirrigwarda t-tul tal-prattiki kkontestati, Intel tqis li 1-ftehimiet ghal Zmien qasir ma
jipproducu ebda effett dannuz reali jew potenzjali. Intel izzid li, sabiex tiddikjara, fil-punt 113
tas-sentenza appellata, li t-tul tal-ftehimiet ma kienx qasir, il-Qorti Generali ma bbazatx ruhha fuq
it-tul tal-ftehimiet ikkunsidrati individwalment, izda fuq l-akkumulazzjoni ta’ bosta ftehimiet,
bil-konsegwenza li ma setghetx tiehu inkunsiderazzjoni I-fatt li l-klijenti ta’ Intel setghu
frekwentement jergghu lura mill-ftehimiet taghhom. Intel tikkontesta, fdan ir-rigward, l-affermazzjoni
tal-Kummissjoni li tghid li 1-klijenti taghha OEM ma setghux jergghu lura mill-ftehimiet konkluzi
maghha minkejja t-tul qasir taghhom. Il-fatt mhux ikkontestat li Dell bidlet il-fornitur favur AMD meta
t-tnaqqis kien fl-iktar livell gholi tieghu juri li 1-possibbilta ta’ bidla kienet reali.

Ghal dak li jirrigwarda l-assenza ta’ eskluzjoni mis-suq tat-tnaqqis kontenzjuz, Intel tqis li 1-Qorti
Generali ma haditx inkunsiderazzjoni I-limitazzjonijiet ta’ kapacita li AMD kienet garrbet u li waqfuha
milli tissodisfa d-domanda ghal CPUs, minkejja li Dell u Lenovo kienu jixtru l-provvisti taghhom
eskluzivament minn Intel matul il-perijodi kkon¢ernati.

Ghal dak li jirrigwarda r-rilevanza tat-test AEC, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta naqgset milli
tqis li l-analizi zviluppata mill-Kummissjoni fid-de¢izjoni kontenzjuza kienet rilevanti u tifforma parti
mill-istharrig 1li hija ghandha twettaq sabiex tikkonforma ruhha mal-Konvenzjoni Ewropea
ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-
4 ta’ Novembru 1950. Skont Intel, il-kwistjoni ma hijiex jekk il-Kummissjoni kellhiex l-obbligu li
twettaq dan it-test. Madankollu, sa fejn hija wettqet tali analizi, ir-rizultati korrettament evalwati
kellhom jittiehdu inkunsiderazzjoni fost i¢-cirkustanzi rilevanti sabiex tintwera l-ezistenza ta’
probabbilta ta’ restrizzjoni tal-kompetizzjoni.

L-ACT tagbel, essenzjalment, mal-pozizzjoni ta’ Intel.
[I-Kummissjoni tqis li 1-ewwel aggravju huwa bbazat fuq premessa mhux ipprovata li tghid li t-tnaqqis

ta’ eskluzivita jikkostitwixxi semplicement tip ta’ prattika tariffarja. Ghaldagstant, ma hemmx il-bzonn
li I-Qorti tal-Gustizzja tezamina dan l-aggravju.
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Sussidjarjament, il-Kummissjoni ssostni li t-tnaqqis ta’ eskluzivita ghandu karatteristici antikompetittivi
b’tali mod li generalment ma huwiex mehtieg li tintwera 1-kapacita tieghu li jirrestringi 1-kompetizzjoni.
Ghaldagstant, dan it-tnaqqis ghandu effett disswaziv ikkawzat mill-prospett ghall-impriza klijenta li
titlef it-tnaqqis fuq il-parti inkontestabbli tas-suq. Minn dan jirrizulta li huwa jirrestringi generalment
il-liberta tal-klijenti li jaghzlu s-sorsi ta’ provvista taghhom skont 1-offerta I-iktar attraenti.

Barra minn hekk, Intel tat interpretazzjoni zbaljata lill-punti 70 u 71 tas-sentenza tad-19 ta’ April 2012,
Tomra Systems et vs II-Kummissjoni (C-549/10 P, EU:C:2012:221), billi affermat li dawn il-punti
jirrigwardaw it-tnaqqis ta’ eskluzivita.

II-Kummissjoni ssostni li l-argument ifformulat fit-tieni lok minn Intel huma inammissibbli
ghar-raguni li hija ma tirreferi ghal ebda zball ta’ ligi.

Fkull kaz, I-imsemmi argument huwa ineffettiv ghaliex, fil-punti 172 sa 197 tas-sentenza appellata,
il-Qorti Generali qieset li 1-agir ta’ Intel kellu 1-kapacita li jirrestringi 1-kompetizzjoni.

[I-Kummissjoni zzid, sussidjarjament, li 1-kriterju guridiku stabbilit mill-gurisprudenza dwar il-prattiki
tariffarji kif ukoll dwar il-prattiki ta’ prezz ta’ eskluzjoni ma huwiex applikabbli ghat-tnaqqis ta’
eskluzivita. Hija tispjega, fdan ir-rigward, li 1-Qorti tal-Gustizzja setghet ittrasponiet il-kriterju
guridiku ta’ evalwazzjoni tan-natura abbuziva ta’ prattiki tariffarji ghas-sistemi ta’ tnaqqis fis-sentenza
tad-19 ta’ April 2012, Tomra Systems et vs II-Kummissjoni (C-549/10 P, EU:C:2012:221), izda li, fdik
is-sentenza, hija tenniet espressament li impriza fpozizzjoni dominanti tabbuza minn din il-pozizzjoni
meta hija taghmel uzu minn tali sistema ta’ tnaqgqis.

Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni tqis li ma huwiex necessarju li I-Qorti tal-Gustizzja tezamina l-argumenti
mressqa minn Intel dwar il-punti 172 sa 197 tas-sentenza appellata, ghaliex huwa biss ghall-finijiet ta’
kompletezza li 1-Qorti Generali ezaminat il-kwistjoni dwar jekk il-Kummissjoni kinitx stabbilixxiet
fid-decizjoni kontenzjuza l-kapacita tal-agir ta’ Intel li jirrestringi 1-kompetizzjoni.

Sussidjarjament, il-Kummissjoni ssostni li s-sentenza appellata turi sal-grad rikjest mil-ligi 1-ezistenza
ta’ strategija generali u li l-argumenti ta’ Intel fuq dan il-punt huma inammissibbli sa fejn dawn huma
intizi li jiksbu evalwazzjoni gdida tal-fatti. Hija twiegeb ukoll ghall-argumenti ta’ Intel dwar in-natura
permanenti tal-kopertura tas-suq kif ukoll tat-tul tal-prattika.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

L-ewwel nett, permezz tal-ewwel zewg partijiet tal-ewwel aggravju taghha, Intel, sostnuta mill-ACT,
tilmenta, essenzjalment, li 1-Qorti Generali rrikonoxxiet li I-prattiki inkwistjoni jistghu jigu kklassifikati
bhala abbuz minn pozizzjoni dominanti fis-sens tal-Artikolu 102 TFUE minghajr ma qabel jitwettaq
ezami tac-Cirkustanzi kollha tal-kaz u minghajr ma tigi ezaminata l-probabbilta ta’ restrizzjoni
tal-kompetizzjoni li tirrizulta minn dan l-agir.

It-tieni nett, permezz tat-tielet parti tal-ewwel aggravju taghha, Intel tikkritika l-analizi tal-Qorti
Generali mwettqa ghall-finijiet ta’ kompletezza, b'mod partikolari fil-punti 172 sa 197 tas-sentenza
appellata, dwar il-kapacita tat-tnaqqis u tal-hlasijiet moghtija lil Dell, lil HP, lil NEC, lil Lenovo u lil
MSH li jirrestringu 1-kompetizzjoni fid-dawl tac-cirkustanzi tal-kaz.

Fdan il-kuntest, Intel tikkontesta, b'mod partikolari, I-evalwazzjoni maghmula mill-Qorti Generali
dwar ir-rilevanza tat-test AEC applikat mill-Kummissjoni f'dan il-kaz.
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B'mod partikolari, hija ssostni li, sa fejn il-Kummissjoni wettqet tali test, il-Qorti Generali kellha
tezamina l-argument taghha bbazat fuq il-fatt li l-applikazzjoni tal-imsemmi test kien jinkludi diversi
zbalji u li, li kieku dan gie applikat korrettament, kien iwassal ghall-konkluzjoni, opposta ghal dik li
waslet ghaliha |-Kummissjoni, 1li t-tnaqqis kontenzjuz ma kellux il-kapacita li jirrestringi
1-kompetizzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 102 TFUE bl-ebda mod ma ghandu bhala ghan li
jimpedixxi lil impriza 1i tikseb, fuq mertu taghha stess, il-pozizzjoni dominanti f'suq. Din
id-dispozizzjoni lanqas ma hija intiza li tizgura li kompetituri inqas effettivi mill-impriza fpozizzjoni
dominanti jibqghu fis-suq (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-27 ta’ Marzu 2012, Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, punt 21 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghalhekk, mhux kull effett ta’ eskluzjoni necessarjament jippregudika I-kompetizzjoni. Mid-definizzjoni
taghha stess, il-kompetizzjoni fuq il-mertu tista’ twassal ghat-telf tas-suq jew ghall-marginalizzazzjoni
tal-kompetituri inqas effettivi u ghalhekk inqas interessanti ghall-konsumaturi mill-perspettiva b’'mod
partikolari tal-prezzijiet, tal-ghazla, tal-kwalita jew tal-innovazzjoni (ara, b'mod partikolari, is-sentenza
tas-27 ta’ Marzu 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punt 22 u l-gurisprudenza ¢citata).

Madankollu, hija l-impriza fpozizzjoni dominanti li ghandha responsabbilta partikolari li ma
tippregudikax, bl-agir taghha, il-kompetizzjoni effettiva u mhux distorta fis-suq intern (ara, b’'mod
partikolari, is-sentenzi tad-9 ta’ Novembru 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs
[I-Kummissjoni, 322/81, EU:C:1983:313, punt 57, kif ukoll tas-27 ta’ Marzu 2012, Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, punt 23 u l-gurisprudenza ¢citata).

Din hija ir-raguni ghalfejn 1-Artikolu 102 TFUE jipprojbixxi, b'mod partikolari, lil impriza fpozizzjoni
dominanti milli timplementa prattiki li jipproducu effetti ta’ eskluzjoni ghall-kompetituri taghha
meqjusa li huma dagstant effettivi bhalha, sabiex b’hekk issahhah il-pozizzjoni dominanti taghha billi
tapplika mizuri li ma jaqghux taht il-kompetizzjoni fuq il-mertu. Minn din il-perspettiva, kull
kompetizzjoni permezz tal-prezzijiet ma tistax ghalhekk titqies li hija legittima (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-27 ta’ Marzu 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punt 25).

.....

xerrejja, anki jekk fuq it-talba taghhom, permezz ta’ obbligu jew ta’ weghda li jiksbu 1-bzonnijiet kollha
taghhom jew parti kunsiderevoli mill-bzonnijiet taghhom eskluzivament minghand l-imsemmija
impriza jikkostitwixxi abbuz minn pozizzjoni dominanti fis-sens tal-Artikolu 102 TFUE, kemm jekk
l-obbligu huwa stipulat minghajr kwalifika ohra, kemm jekk dan ikollu l-korrispettiv tieghu fl-ghoti ta’
tnaqqis. L-istess japplika meta l-imsemmija impriza, minghajr ma torbot lix-xerrejja permezz ta’
obbligu formali, tapplika, taht il-ftehimiet konkluzi ma’ dawn ix-xerrejja jew unilateralment, sistema ta’
tnaqqis ghal fedelta, jigifieri tnaqqis marbut mal-kundizzjoni li I-klijent, irrispettivament mill-ammont
ta’ dan ix-xiri, jixtri eskluzivament ghall-bzonnijiet kollha tieghu jew ghall-parti l-kbira taghhom
minghand l-impriza f'pozizzjoni dominanti (ara s-sentenza tat-13 ta’ Frar 1979, Hoffmann-La Roche vs
II-Kummissjoni, 85/76, EU:C:1979:36, punt 89).

Madankollu, din il-gurisprudenza ghandha tigi ¢carata iktar fil-kaz fejn l-impriza kkon¢ernata ssostni,
matul il-procedura amministrattiva u abbazi ta’ provi ta’ sostenn, li l-agir taghha ma kellux il-kapacita
li jirrestringi l-kompetizzjoni u, b'mod partikolari, li jipproduci effetti ta’ eskluzjoni allegati.

Ftali kaz, il-Kummissjoni mhux biss hija obbligata tanalizza, minn naha, l-importanza tal-pozizzjoni
dominanti tal-impriza fis-suq rilevanti u, min-naha l-ohra, ir-rata ta’ kopertura tas-suq mill-prattika
kkontestata, kif ukoll il-kundizzjonijiet u l-modalitajiet ghall-ghoti tat-tnaqqis inkwistjoni, it-tul tieghu
u l-ammont tieghu, izda hija obbligata wkoll tevalwa l-ezistenza eventwali ta’ strategija intiza li teskludi
l-kompetituri li tal-inqas huma dagstant effettivi (ara, b’analogija, is-sentenza tas-27 ta’ Marzu 2012,
Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punt 29).
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L-analizi tal-kapacita ta’ eskluzjoni hija rilevanti wkoll ghall-evalwazzjoni tal-kwistjoni dwar jekk
sistema ta’ tnaqgqis li taqa’, bhala principju, taht il-projbizzjoni prevista fl-Artikolu 102 TFUE tistax
tkun oggettivament iggustifikata. Barra minn hekk, l-effett ta’ eskluzjoni li jirrizulta minn sistema ta’
tnaqqis, zvantagguza ghall-kompetizzjoni, tista’ tigi kkumpensata, jew anki maqgbuza, permezz
tal-vantaggi f'dak li jirrigwarda l-effika¢ja li minnhom japprofitta wkoll il-konsumatur (sentenza tal-
15 ta’ Marzu 2007, British Airways vs Il-Kummissjoni, C-95/04 P, EU:C:2007:166, punt 86). Tali
bbilan¢jar tal-effetti, vantagguzi u zvantagguzi ghall-kompetizzjoni, tal-prattika kkontestata jista’ jsir
fid-decizjoni tal-Kummissjoni biss wara analizi tal-kapacita ta’ eskluzjoni tal-kompetituri li tal-inqas
huma dagstant effettivi, inerenti ghall-prattika inkwistjoni.

Jekk, fdecizjoni li tikkonstata n-natura abbuziva ta’ sistema ta’ tnaqqis, il-Kummissjoni twettaq tali
analizi, hija 1-Qorti Generali li ghandha tezamina l-argumenti kollha tar-rikorrent intizi li jqieghdu
inkwistjoni 1-fondatezza tal-konstatazzjonijiet maghmula mill-Kummissjoni dwar il-kapacita ta’
eskluzjoni tas-sistema ta’ tnaqqis ikkoncernata.

Fdan il-kaz, fid-de¢izjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni, filwaqt li tenfasizza li t-tnaqqis inkwistjoni
kellu, min-natura tieghu stess, il-kapacita li jirrestringi il-kompetizzjoni b’'mod li analizi ta¢-cirkustanzi
kollha tal-kaz u, b’'mod partikolari, test AEC ma kinux necessarji sabiex jigi kkonstatat abbuz minn
pozizzjoni dominanti (ara, b’'mod partikolari, il-punti 925 u 1760 ta’ din id-decizjoni), wettqet xorta
wahda ezami fil-fond ta’ dawn i¢-cirkustanzi, billi pprovdiet, fil-punti 1002 sa 1576 ta’ din id-decizjoni,
zviluppi ddettaljati hafna fir-rigward tal-analizi taghha mwettqa fil-kuntest tat-test AEC, liema analizi
wasslitha sabiex tikkonkludi, fil-punti 1574 u 1575 tal-imsemmija decizjoni, li kompetitur daqstant
effettiv kien ikollu joffru prezzijiet li ma kinux vijabbli u li, ghaldagstant, il-prattika ta’ tnaqqis
inkwistjoni seta’ jkollha effetti ta” eskluzjoni ta’ tali kompetitur.

Minn dan jirrizulta li, fid-decizjoni kontenzjuza, it-test AEC kellu importanza reali fl-evalwazzjoni
mill-Kummissjoni tal-kapacita tal-prattika ta’ tnaqqis inkwistjoni li tipproduci effett ta’ eskluzjoni ta’
kompetituri dagstant effettivi.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti Generali kellha l-obbligu li tezamina l-argumenti kollha ta’ Intel dwar
dan it-test.

Issa, gie deciz, fil-punti 151 u 166 tas-sentenza appellata, li ma kienx necessarju li jigi ezaminat jekk
il-Kummissjoni wettqitx it-test AEC skont ir-regoli specifi¢ci u minghajr ma twettaq zbalji, u li lanqas
ma kien necessarju li tigi ezaminata l-kwistjoni dwar jekk il-kalkoli alternattivi proposti minn Intel
kinux sarux b’'mod korrett.

Fil-kuntest tal-ezami taghha, ghall-finijiet ta’ kompletezza, ta¢-c¢irkustanzi tal-kaz, il-Qorti Generali
ghalhekk eskludiet, fil-punti 172 sa 175 tas-sentenza appellata, kull rilevanza tat-test AEC imwettaq
mill-Kummissjoni, u, ghaldagstant, ma wegbitx ghall-kritika mressqa minn Intel kontra dan it-test.

Konsegwentement, minghajr il-bzonn li tinghata decizjoni fuq it-tieni, it-tielet u s-sitt aggravju,
is-sentenza appellata ghandha tigi annullata sa fejn il-Qorti Generali astjeniet b’mod zbaljat, fil-kuntest
tal-analizi taghha tal-kapacita tat-tnaqqis kontenzjuz li jirrestringi l-kompetizzjoni, milli tiehu
inkunsiderazzjoni l-argument ta’ Intel intiz li jesponi allegati zbalji mwettqa mill-Kummissjoni
fil-kuntest tat-test AEC.

Fugq li I-kawza tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali

Konformement mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, il-Qorti tal-Gustizzja, fkaz ta’ annullament tad-de¢izjoni tal-Qorti Generali, tista’ hija stess
tiddeciedi definittivament il-kawza, meta din tkun fi stat li tigi deciza. Dan madankollu ma huwiex
il-kaz fil-kawza prezenti.
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Fil-fatt, l-istharrig mill-Qorti Generali, fid-dawl tal-argumenti mressqa minn Intel, tal-kapacita
tat-tnaqqis kontenzjuz li jirrestringi 1-kompetizzjoni jimplika l-ezami ta’ elementi fattwali u ekonomici
li ghandha titwettaq minnha.

Ghaldagstant, il-kawza ghandha tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali.

Fugq l-ispejjez

Peress li l-kawza qieghda tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali, hemm lok li l-ispejjez ta’ din
il-procedura ta’ appell jigu rrizervati.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-12 ta’ Gunju 2014, Intel vs
II-Kummissjoni (T-286/09, EU:T:2014:547), hija annullata.

2) Il-kawza ghandha tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea.

3) L-ispejjez huma rrizervati.

Firem
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