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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

23 ta’ Dicembru 2015*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji ¢ivili u kummercjali —
Regolament (KE) Nru 44/2001 — Gurisdizzjoni fil-qasam ta’ kuntratti konkluzi mill-konsumaturi —
Artikoli 15(1)(¢) u 16(1) — Kuncett ta’ attivita kummercjali ‘mmexxija ghal’ [diretta lejn] 1-Istat
Membru tad-domicilju tal-konsumatur — Kuntratt ta’ gestjoni tan-negozju li jservi sabiex jintlahaq
l-ghan ekonomiku mfittex permezz ta’ kuntratt ta’ senserija konkluz precedentement fl-ezercizzju ta’
attivita kummerd¢jali jew professjonali ‘mmexxija ghal’ [diretta lejn] I-Istat Membru tad-domicilju
tal-konsumatur — Rabta mill-qrib”

Fil-Kawza C-297/14,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE, imressqa minn
Bundesgerichtshof (qorti federali tal-gustizzja, il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tal-
15 ta’ Mejju 2014, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-17 ta’ Gunju 2014, fil-procedura
Riidiger Hobohm
Vs
Benedikt Kampik Ltd & Co. KG,
Benedikt Aloysius Kampik,
Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien SL,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn L. Bay Larsen, President tat-Tielet Awla, li qed jagixxi bhala President tar-Raba’ Awla,
J. Malenovsky, M. Safjan (Relatur), A. Prechal u K. Jiriméde, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Cruz Villalén,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn G. Palatiello, avvocato dello Stato,

— ghall-Gvern Portugiz, minn L. Inez Fernandes u A. Fonseca Santos, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghall-Gvern Svediz, minn M. Jametti, bhala agent,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A.-M. Rouchaud-Joét u W. Bogensberger, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali fis-seduta tat-8 ta’ Settembru 2015,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u
ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti Kapitolu 19,
Vol. 4, p. 42), moqri flimkien mal-Artikolu 16(1) ta’ dan ir-regolament.

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ tilwima bejn R. Hobohm, domiciljat fil-Germanja, minn
naha, u Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, B.A. Kampik u Mar Mediterraneo Werbe- und
Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien SL, stabbilti fi Spanja, min-naha l-ohra, fir-rigward tar-rimbors ta’
somom ta’ flus imqgieghda ghad-dispozizzjoni ta’ B. A. Kampik minn R. Hobohm.

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament Nru 44/2001

Mill-premessa 2 tar-Regolament Nru 44/2001 jirrizulta li dan huwa intiz, fl-interess tal-funzjonament
tajjeb tas-suq intern, sabiex jimplementa “[d]isposizzjonijiet biex jigu unifikati r-regoli ta’ kunflitt ta’
gurisdizzjoni f'materji ¢ivili u kummercjali u sabiex jhaffu 1-formalitajiet bl-iskop ta’ gharfien malajr u
sempli¢i u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi minn Stati Membri marbuta b’dan ir-Regolament”.

II-premessi 11 sa 13, 15 u 19 ta’ dan ir-regolament jipprovdu:

“(11) Ir-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom jigu mbassra minn qabel u stabbiliti fuq il-princ¢ipju li
l-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-domicilju tal-konvenut u I-gurisdizzjoni
ghandha dejjem tkun disponibbli fuq dan il-lat hlief ghal ftit sitwazzjonijiet definiti sewwa li
fihom is-suggett tal-materja tal-litigazzjoni jew ta’ awtonomija tal-partijiet tkun tehtieg fattur
differenti. Id-domicilju ta’ persuna guridika ghandu jigi definit b’awtonomija u b’hekk jaghmel
ir-regoli komuni aktar trasparenti u jevita kunflitti ta’ gurisdizzjoni.

(12) B’zieda mad-domicilju tal-konvenut, ghandu jkun hemm bazi alternattiva ta’ gurisdizzjoni bbazata
fuq rabta mill-qrib bejn il-qorti u l-azzjoni jew sabiex tkun iffacilitata amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja.

(13) B'relazzjoni mal-kuntratti ta’ assigurazzjoni, tal-konsumatur u ta’ impjieg, il-parti l-anqas
b’sahhitha ghandha tigi mharsa b'regoli ta’ gurisdizzjoni aktar favorevoli ghall-interessi taghha
milli r-regoli generali.

(15) Fl-interessi tal-amministrazzjoni armonizzata tal-gustizzja huwa mehtieg li titnaqqas il-possibilta
ta’ procedimenti simultanji u biex ikun assigurat li ma jigux moghtija gudizzji rrikonciljabbli
fzewg Stati Membri. [...]
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[...]

(19) Ghandha tigi zgurata l-kontinwita bejn il-[Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar
il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummer¢jali (GU 1972, L 299, p. 32,
iktar ’il quddiem il-‘Konvenzjoni ta’ Brussell’)] u dan ir-Regolament, u ghandhom jintalbu ghal
dan il-ghan disposizzjonijiet transitorji. L-istess htiega ghal kontinwita tapplika
ghall-interpretazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Brussel mill-Qorti tal-Gustizzja tal-[Unjoni Ewropea]

[...].”

Ir-regoli ta’ gurisdizzjoni li dan ir-regolament jistabbilixxi jinsabu fil-Kapitolu II tieghu. Is-Sezzjoni 1 ta’
dan il-kapitolu, intitolata “Disposizzjonijiet generali”, tinkludi senjatament 1-Artikoli 2 u 3, filwaqt li
s-Sezzjoni 4 tal-istess kapitolu tikkoncerna I-gurisdizzjoni fil-qasam ta’ kuntratti konkluzi
mill-konsumaturi u tigbor fiha 1-Artikoli 15 sa 17.

L-Artikolu 2(1) tar-Regolament Nru 44/2001 jipprovdi li, minghajr pregudizzju ghal dispozizzjonijiet
ohra previsti minn dan ir-regolament, “persuni b’domicilju fi Stat Membru ghandhom,
independentament min-nazzjonalita taghhom, jigu mfittxija fil-qrati ta’ dak l-Istat Membru”.

L-Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament huwa redatt kif gej:

“Persuni domiciljati fi Stat Membru jistghu jigi mfittxija fil-qrati ta’ Stat Membru iehor biss bis-sahha
tar-regoli mnizzla f'Sezzjonijiet 2 sa 7 ta’ dan il-Kapitolu.”

L-Artikolu 15(1)(¢) tal-istess regolament jipprovdi:

“F'materji li ghandhom x’jagsmu ma’ kuntratt konkluz minn xi persuna, il-konsumatur, ghal skop li
jista’ jkun megqjus 'l hinn minn negozju jew professjoni tieghu, il-gurisdizzjoni ghandha tigi
determinata b’din is-Sezzjoni, minghajr pregudizju ghall-Artikolu 5 u punt 5 tal-Artikolu 5, jekk:

[..]

(¢) fil-kazijiet l1-ohra kollha, il-kuntratt ikun gie konkluz ma’ persuna li tinvolvi ruhha fattivitajiet
kummerd¢jali jew professjonali fl-Istat Membru tad-domicilju tal-konsumatur jew, bi kwalunkwe
mezzi, imexxi [tidderiegi] tali attivitajiet ghal [lejn] dak I-Istat Membru jew ghal [lejn] diversi
Stati inkluz dak l-Istat Membru, u l-kuntratt jidhol fl-ambitu ta’ attivitajiet bhal dawk.”

Skont 1-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 44/2001:

“Konsumatur jista’ jressaq procedimenti kontra l-parti l-ohra ta’ kuntratt jew fil-qrati ta’ I-Istat
Membru li fih jkun domiciljat dak il-parti jew fil-qrati tal-post fejn ikun domiciljat il-konsumatur.”

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li B. Kampik, li jezerc¢ita l-attivitajiet professjonali tieghu fi Spanja,
agixxa, matul is-sena 2005, bhala intermedjarju bejn R. Hobohm u Kampik Immobilien KG
ghall-akkwist ta’ appartament (iktar ’il quddiem: il-“kuntratt ta’ senserija”) fi hdan kumpless turistiku li
jinsab fDenia (Spanja), li kellu jinbena minn kuntrattur Germaniz.

L-appartamenti li jifformaw parti minn dan il-kumpless turistiku gew ikkummerdjalizzati,
partikolarment fil-Germanja, permezz ta’ prospectus redatt bil-Germaniz.
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Fis-17 ta’ Gunju 2006, il-kuntrattur ta’ dan il-kumpless turistiku, bhala I-bejjiegh, u R. Hobohm kif
ukoll il-konjugi tieghu (iktar ’il quddiem il-“konjugi Hobohm” jew il-“konsumaturi”), bhala x-xerrejja,
ikkonkludew il-kuntratt ta’ bejgh tal-appartament li jinsab fDenia previst mill-kuntratt ta’ senserija
(iktar ’il quddiem il-“kuntratt ta’ bejgh”).

Wara l-hlas mill-konjugi Hobohm tal-ewwel zewg partijiet mill-prezz ta’ xiri tal-appartament taghhom
fammont ta’” EUR 62490, il-kuntrattur iltaqa’, matul is-sena 2008, ma’ diffikultajiet finanzjarji li
kkompromettew it-tlestija tal-kostruzzjoni tal-kumpless turistiku.

Ghalhekk, B. A. Kampik ippropona lil R. Hobohm jaghmel ix-xoghlijiet ta’ tlestija tal-appartament
tieghu. Il-konjugi Hobohm marru Spanja fejn iffirmaw prokura notarili li permezz taghha B.A.
Kampik gie inkarigat jiddefendi l-interessi taghhom marbuta mal-kuntratt ta’ bejgh (iktar 'il quddiem
il-“kuntratt ta’ gestjoni tan-negozju”).

R. Hobohm baghat lil B.A. Kampik cekk bearer fammont ta’ EUR 27647 EUR, somma li kienet
tikkorrispondi ghat-tielet parti mill-prezz ta’ xiri tal-appartament. B. A. Kampik sarraf dan ic¢-cekk
fil-kont ta’ Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien SL. Matul
is-sena 2009, R. Hobohm ghadda lil B. A. Kampik ammont addizzjonali ta’” EUR 1448.72.

Peress li wara I-falliment tal-kuntrattur inqalghu kwistjonijiet bejn il-partijiet ghall-kuntratt ta’ gestjoni
tan-negozju, il-konjugi Hobohm irrevokaw il-prokura li huma kienu taw lil B. A. Kampik.

Sussegwentement, R. Hobohm adixxa lil-Landgericht Stade (qorti regjonali ta’ Stade, il-Germanja),
fil-post fejn huwa ddomiciljat, b’talba ghal rimbors tas-somom li huwa kien hallas lil B. A. Kampik. Din
il-qorti ¢ahdet, b’decizjoni tal-21 ta’ Settembru 2011, l-azzjoni tieghu bhala inammissibbli minhabba
nuqqas ta’ gurisdizzjoni territorjali.

L-appell ipprezentat quddiem I-Oberlandesgericht Celle (qorti regjonali superjuri ta’ Celle,
il-Germanja) minn R. Hobohm kontra d-deéizjoni tal-Landgericht Stade (qorti regjonali ta’ Stade,
il-Germanja) gie mi¢hud b’dec¢izjoni tat-18 ta’ Lulju 2012. F'dan ir-rigward, il-qorti tal-appell ¢ahdet
l-applikabbilta tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Nru 44/2001, u, b’hekk, il-gurisdizzjoni tal-forum
tad-domic¢ilju ta’ R. Hobohm, minhabba li l-kuntratt ta’ gestjoni tan-negozju ma setax jintrabat
direttament mal-attivita ta’ intermedjarju tal-immobbli “diretta” minn B. A. Kampik “lejn” il-Germanja,
fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

R. Hobohm ipprezenta appell ghal “Revizjoni” minn din id-decizjoni quddiem il-qorti tar-rinviju. Din
tqis li l-attivita ta’ intermedjarju tal-immobbli ezercitata minn B. A. Kampik fi Spanja kienet “diretta
lejn” il-Germanja, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, peress li ¢erti indizji li juru attivitd “diretta lejn”
l-Istat Membru tad-domicilju tal-konsumatur, bhal dawk meqjusa mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza
taghha Pammer u Hotel Alpenhof (C-585/08 u C-144/09, EU:C:2010:740), huma prezenti fil-kaz
inezami, partikolarment il-fatt, l-ewwel nett, li B. A. Kampik kien joffri servizzi fuq l-internet permezz
ta’ sit irregistrat taht isem ta’ domain tal-oghla livell “.com” redatt bil-Germaniz, it-tieni nett, li dan
is-sit kien jindika indirizz elettroniku ta’ kuntatt mizmum fuq server li juza isem ta’ domain tal-oghla
livell “.de”, it-tielet nett, li s-servizz ta’ sostenn tal-attivita professjonali ta’ B. A. Kampik seta’ jittiehed
permezz ta’ numru tat-telefon fBerlin u, ir-raba’ nett, li B.A. Kampik kien juza, ghall-finijiet
tal-attivita tieghu, prospectus redatti bil-Germaniz. Ghalhekk, il-kuntratt ta’ senserija jissodisfa
l-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Nru 44/2001, sa fejn dan gie
konkluz fl-ezer¢izzju tal-attivita ta’ A.B. Kampik “diretta lejn” l-Istat Membru tad-domicilju ta’ R.
Hobohm. Mill-banda l-ohra, skont il-qorti tar-rinviju, il-kuntratt ta’ gestjoni tan-negozju, li fuqu R.
Hobohm jibbaza l-pretensjonijiet tieghu, jekk ezaminat izolament, ma jissodisfax il-kundizzjonijiet ta’
din id-dispozizzjoni, peress li dan ma jaqax fl-ambitu ta’ tali attivita.
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Madankollu, din il-qorti tirrileva li hemm rabta materjali deciziva bejn l-attivita ta’ intermedjarju
tal-immobbli “diretta” minn B.A. Kampik “lejn” il-Germanja u l-konkluzjoni tal-kuntratt ta’ gestjoni
tan-negozju. Din l-attivita wasslet fil-fatt ghall-konkluzjoni, matul is-snin 2005 u 2006,
mill-konjugi Hobohm, tal-kuntratt ta’ senserija u tal-kuntratt ta’ bejgh. Fl-assenza ta’ dawn il-kuntratti,
il-kuntratt ta’ gestjoni tan-negozju, li huwa l-bazi ghall-pretensjonijiet ta’ R. Hobohm u li kellu
jippermetti li I-problemi ta’ ezekuzzjoni tal-kuntratt ta’ bejgh jigu solvuti, ma kienx jigi konkluz. Skont
il-qorti tar-rinviju, anki jekk l-obbligi imposti fuq il-partijiet bis-sahha tal-kuntratt ta’ senserija gew
ezegwiti minhabba I-fatt li gie konkluz il-kuntratt ta’ bejgh, l-ghan ekonomiku tal-kuntratt ta’
senserija, li huwa dak li l-konjugi Hobohm ikunu jistghu fil-fatt igawdu l-appartament li huma
akkwistaw permezz tal-attivita tal-intermedjarju, madankollu ma ntlahaqx.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Bundesgerichtshof (qorti federali tal-gustizzja) iddecidiet li tissospendi
l-proc¢eduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari segwenti:

“Konsumatur jista’, skont it-tieni alternattiva tal-Artikolu 15(1)(¢) flimkien mat-tieni alternattiva
tal-Artikolu 16(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u kummercjali, jipprezenta
rikors quddiem il-qorti fejn huwa ddomiciljat kontra I-parti kontraenti tal-kuntratt, li twettaq
attivitajiet professjonali jew kummercjali fi Stat Membru iehor tal-Unjoni Ewropea, fil-kaz li I-kuntratt
li huwa l-bazi tar-rikors ma jaqax direttament fil-qasam tal-attivita tal-parti kontraenti tal-kuntratt,
liema attivita hija diretta lejn 1-Istat Membru ta’ domicilju tal-konsumatur, izda huwa intiz
ghat-twettiq tal-ghan ekonomiku mfittex minn kuntratt iehor li jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet i¢¢itati iktar ’il fuq, konkluz pre¢edentement mill-partijiet u li diga gie ezegwit?”

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, dwar jekk 1-Artikolu 15(1)(c)
tar-Regolament Nru 44/2001, sa fejn dan jipprevedi l-kuntratt konkluz fil-kuntest ta’ attivita
kummerd¢jali jew professjonali “diretta” minn professjonist “lejn” 1-Istat Membru tad-domicilju
tal-konsumatur, moqri flimkien mal-Artikolu 16(1) tal-istess regolament, ghandux jigi interpretat
fis-sens li huwa jista’ jigi applikat ghal kuntratt, konkluz bejn konsumatur u professjonist, li bhala tali
ma jaqax fl-ambitu tal-attivita kummercjali jew professjonali “diretta” minn dan il-professjonist “lejn”
l-Istat Membru tad-domicilju tal-konsumatur, izda li ghandu rabta ma’ kuntratt konkluz
precedentement bejn l-istess partijiet fil-kuntest ta’ tali attivita.

B'mod preliminari, ghandu jigi rrilevat li l-gurisdizzjoni tal-forum tad-domicilju tal-konsumatur
prevista fl-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 44/2001 tezigi li l-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 15(1) ta’ dan ir-regolament huma ssodisfatti.

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 44/2001
japplika fil-kaz fejn jigu ssodisfatti tliet kundizzjonijiet, jigifieri, l-ewwel nett, li parti kontraenti jkollha
l-kwalita ta’ konsumatur li jagixxi fkuntest li jista’ jitqies li huwa barrani ghall-attivita professjonali
tieghu, it-tieni nett, li I-kuntratt bejn tali konsumatur u jkun gie effettivament konkluz u, it-tielet nett,
li tali kuntratt ikun jaqa’ taht wahda mill-kategoriji msemmija fil-paragrafu 1(a) sa (¢) tal-imsemmi
Artikolu 15. Dawn il-kundizzjonijiet ghandhom jigu ssodisfatti b’'mod kumulattiv, b’tali mod li, jekk
wahda mit-tliet kundizzjonijiet ma tkunx issodisfatta, il-gurisdizzjoni ma tkunx tista’ tigi ddeterminata
skont ir-regoli dwar il-kuntratti konkluzi mill-konsumaturi (sentenza Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
punt 23 u l-gurisprudenza ¢citata).

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li l-ewwel kundizzjoni msemmija fil-punt precedenti ta’ din
is-sentenza hija fil-kaz inezami ssodisfatta, billi 1-konjugi Hobohm ma agixxewx b’ghan li jista’ jitqies li
jaga’ taht l-attivitajiet kummercjali jew professjonali taghhom izda bhala konsumaturi finali privati (ara,
fdan s-sens, is-sentenza Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, punt 28).
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Fir-rigward tat-tieni wahda minn dawn il-kundizzjonijiet, huwa pacifiku li I-konjugi Hobohm u B. A.
Kampik fil-fatt ikkonkludew il-kuntratt ta’ gestjoni tan-negozju matul is-sena 2008.

Fir-rigward tat-tielet kundizzjoni, jirrizulta mill-kliem tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament
Nru 44/2001 li, sabiex il-kuntratt inkwistjoni jkun jista’ jaqa’, f¢irkustanzi bhalma huma dawk
tal-kawza principali, taht din id-dispozizzjoni, ghandhom ikunu ssodisfatti zewg kundizzjonijiet. Huwa
b’hekk necessarju li, fl-ewwel lok, il-professjonist jezercita l-attivitajiet kummercjali jew professjonali
tieghu fl-Istat Membru tad-domicilju tal-konsumatur jew, b’xi mezz jew iehor, jidderigi tali attivitajiet
lejn dak l-Istat Membru jew lejn diversi Stati inkluz dak 1-Istat Membru, u li, fit-tieni lok, il-kuntratt
inkwistjoni jkun jaqa’ fl-ambitu ta’ tali attivitajiet. F'dan ir-rigward ghandu jigi specifikat li d-domandi
tal-qorti tar-rinviju jirrigwardaw il-parti minn din id-dispozizzjoni li tirrigwarda l-kuntratt konkluz
fl-ambitu ta’ attivita kummercjali jew professjonali “diretta” minn professjonist “lejn” l-Istat Membru
tad-domicilju tal-konsumatur.

F’dan il-kaz, mid-de¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li, fic-¢irkustanzi tal-kawza principali, jekk il-kuntratt ta’
senserija jaqa’ fl-ambitu tal-attivitd ta’ intermedjarju tal-immobbli “diretta lejn” il-Germanja minn B. A.
Kampik, ma jistax jinghad l-istess fir-rigward tal-kuntratt ta’ gestjoni tan-negozju, ikkunsidrat wahdu.
Madankolluy, il-qorti tar-rinviju tqis li bejn il-kuntratt ta’ senserija u l-kuntratt ta’ gestjoni tan-negozju
hemm rabta li tohrog mill-istess ghan ekonomiku taghhom, li tiggustifika 1-fatt li dan il-kuntratt
tal-ahhar jaga” madankollu fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament
Nru 44/2001, bhall-kuntratt ta’ senserija.

Konsegwentement, ghandu jigi ezaminat, fid-dawl tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Nru 44/2001 u
tal-ghanijiet imfittxijja minn dan ir-regolament, jekk l-ezistenza ta’ rabta bejn kuntratti bhal dawk
inkwistjoni fil-kawza principali tippermettix li jitqies li l-kuntratt ta’ gestjoni tan-negozju jaqa’
fl-ambitu tal-attivitd “diretta lejn” il-Germanja minn B. A. Kampik, u, fl-affermattiv, ta’ liema natura
ghandha din ir-rabta tkun.

Kif jirrizulta mill-kunsiderazzjonijiet 11, 13 u 15 tar-Regolament Nru 44/2001, jaghmlu parti minn
dawn l-ghanijiet, fost ohrajn, il-prevedibbilta tal-regoli ta’ gurisdizzjoni, il-protezzjoni tal-konsumatur u
lI-minimizzazzjoni tal-possibbilta ta’ proc¢eduri simultanji sabiex jigi evitat li jinghataw, fzewg Stati
Membri, decizjonijiet irrikon¢iljabbli.

Fir-rigward tal-protezzjoni tal-konsumatur, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar ir-regoli
specjali stabbiliti mid-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, applikabbli ghad-dispozizzjonijiet
ekwivalenti tar-Regolament Nru 44/2001, jirrizulta li dawn ir-regoli ghandhom il-funzjoni li jizguraw
protezzjoni adegwata tal-konsumatur, bhala parti ghall-kuntratt meqjusa li hija ekonomikament iktar
dghajfa u legalment inqas esperjenzata mill-kontraenti professjonali taghha (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi Ceskd sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, punt 33 u l-gurisprudenza écitata, kif ukoll
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punt 21 u l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, ghandu wkoll jitfakkar li 1-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 44/2001 jikkostitwixxi
deroga kemm ghar-regola generali ta’ gurisdizzjoni stabbilita fl-Artikolu 2(1) ta’ dan ir-regolament, li
taghti gurisdizzjoni lill-qrati tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu l-konvenut ikun iddomiciljat, kif
ukoll ghar-regola ta’ gurisdizzjoni spe¢jali fil-qasam tal-kuntratti, stabbilita fl-Artikolu 5(1) ta’ dan
l-istess regolament, li skontha l-qorti li ghandha gurisdizzjoni hija dik tal-post fejn obbligu, li huwa
l-bazi tat-talba, gie jew ghandu jigi ezegwit. B'hekk, din id-dispozizzjoni ghandha nec¢essarjament tkun
suggetta ghal interpretazzjoni stretta (sentenza Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punt 28 u
l-gurisprudenza ¢éitata). Barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta wkoll 1,
anki jekk 1-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Nru 44/2001 huwa intiz sabiex jipprotegi lill-konsumaturi,
dan ma jimplikax li din il-protezzjoni hija assoluta (ara s-sentenza Miihlleitner, C-190/11,
EU:C:2012:542, punt 33).
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SENTENZA TAT-23.12.2015 — KAWZA C-297/14
HOBOHM

Fid-dawl tal-ghanijiet imsemmija fil-punt 30 ta’ din is-sentenza u fid-dawl tan-natura derogatorja
tal-gurisdizzjoni 1li taqa’ fuq il-forum tad-domicilju tal-konsumatur prevista fl-Artikolu 16(1)
tar-Regolament Nru 44/2001, hemm lok li jitqgies li 1-Artikolu 15(1)(¢) ta’ dan ir-regolament jista’ jigi
applikat ghal kuntratt, bhall-kuntratt ta’ gestjoni tan-negozju inkwistjoni fil-kawza principali, sakemm
dan tal-ahhar ikollu rabta mill-qrib ma’ kuntratt bhalma huwa l-kuntratt ta’ senserija.

Fir-rigward tal-verifika tal-ezistenza tal-elementi li jikkostitwixxu tali rabta mill-qrib, jidher fdan il-kaz,
kif jirrizulta mid-dec¢izjoni tar-rinviju, li, wara l-falliment tal-kuntrattur, 1-ghan ekonomiku mfittex
permezz tal-kuntratt ta’ senserija, jigifieri t-tgawdija effettiva tal-appartament akkwistat mill-konjugi
Hobohm permezz tal-attivita ta’ intermedjarju tal-immobbli “diretta” minn B. A. Kampik “lejn” 1-Istat
Membru tad-domicilju taghhom, ma setax jintlahaq. Huwa precizament sabiex tigi rrimedjata din
is-sitwazzjoni kkawzata mill-fatt li l-ghan ekonomiku hekk imfittex ma ntlahagx u sabiex il-konjugi
Hobohm, bhala konsumaturi, jiksbu s-servizz previst minn din l-attivita li l-professjonist, jigifieri B. A.
Kampik, ipproponielhom il-konkluzjoni tal-kuntratt ta’ gestjoni tan-negozju. L-iskop tal-kuntratt ta’
gestjoni tan-negozju kien ghalhekk jikkonsisti fli jintlahaq 1-ghan ekonomiku konkret imfittex permezz
tal-kuntratt ta’ senserija.

Minn dan isegwi li I-kuntratt ta’ gestjoni tan-negozju, anki jekk ma jaqax bhala tali fl-ambitu tal-attivita
kummerd¢jali jew professjonali “diretta” mill-professjonist “lejn” 1-Istat Membru tad-domicilju
tal-konsumatur, gie madankollu konkluz fl-estensjoni diretta ta’ din l-attivita u huwa kumplimentari
ghall-kuntratt ta’ senserija sa fejn huwa intiz li jilhaq 1-ghan ekonomiku mfittex minn dan il-kuntratt
tal-ahhar.

Ghaldagstant, ghalkemm huwa veru li ma hemm l-ebda interdipendenza legali bejn il-kuntratt ta’
senserija u l-kuntratt ta’ gestjoni tan-negozju, ghandu jigi kkonstatat li hemm rabta ekonomika bejn
l-ewwel u t-tieni kuntratt. Din ir-rabta tinsab fil-kisba tal-ghan ekonomiku mfittex permezz
tal-kuntratt ta’ senserija, jigifieri t-tgawdija effettiva tal-appartament li r-realizzazzjoni taghha giet
kompromessa minhabba I-falliment tal-kuntrattur. Fl-assenza tax-xoghlijiet ta’ tlestija kif miftiehma
bejn il-partijiet skont il-kuntratt ta’ gestjoni tan-negozju, tali tgawdija effettiva ma hijiex possibbli.

Fl-ezami, fil-kuntest tal-evalwazzjoni globali taghha ta¢-¢irkustanzi li fihom il-kuntratt ta’ gestjoni
tan-negozju gie konkluz, ta’ jekk hemmx rabta mill-qrib bejn il-kuntratt ta’ senserija u l-imsemmi
kuntratt ta’ gestjoni tan-negozju, il-qorti nazzjonali ghandha tiehu inkunsiderazzjoni l-elementi
kostituttivi ta’ din ir-rabta, partikolarment l-identita, fid-dritt jew fil-fatt, tal-partijiet ghal dawn
iz-zewg kuntratti, l-identita tal-ghan ekonomiku mfittex permezz taghhom li jirrigwarda l-istess
suggett konkret u l-kumplimentarjeta tal-kuntratt ta’ gestjoni tan-negozju mal-kuntratt ta’ senserija sa
fein dan huwa intiz sabiex ikun jista’ jintlahaq l-ghan ekonomiku mfittex permezz tal-kuntratt
tal-ahhar.

Dawn l-elementi ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni mill-qorti nazzjonali sabiex jigi deciz jekk
l-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Nru 44/2001 huwiex applikabbli ghall-kuntratt ta’ gestjoni
tan-negozju (ara, b’analogija, is-sentenza Emrek, C-218/12, EU:C:2013:666, punt 31).

Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li, fir-rigward tal-garanzija ta’ prevedibbilta tar-regoli ta’
gurisdizzjoni espressa fil-premessa 11 tar-Regolament Nru 44/2001, f'¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni
fil-kawza principali, il-forum tad-domicilju tal-konsumatur ghandu I-gurisdizzjoni sabiex jiehu
konjizzjoni ta’ tilwima marbuta ma’ kuntratt ta’ senserija li jaqa’ taht l-attivita tal-professjonist “diretta
lejn” 1-Istat Membru tad-domicilju tal-konsumatur. Jekk, imbaghad, il-professjonist jipproponi li jigi
konkluz u, jekk ikun il-kaz, jigi konkluz mal-istess konsumatur kuntratt li huwa intiz sabiex jintlahaq
l-ghan essenzjali imfittex permezz tal-ewwel kuntratt, dan il-professjonist jista’ ragonevolment jistenna
li z-zewg kuntratti jkunu suggetti ghall-istess regoli ta’ gurisdizzjoni.

ECLILEU:C:2015:844 7



40

41

SENTENZA TAT-23.12.2015 — KAWZA C-297/14
HOBOHM

Fi-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghad-domanda li saret ghandha tinghata r-risposta li
I-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament 44/2001, sa fejn dan jipprevedi l-kuntratt konkluz fil-kuntest ta’
attivita kummerd¢jali jew professjonali “diretta” mill-professjonist “lejn” 1-Istat Membru tad-domicilju
tal-konsumatur, moqri flimkien mal-Artikolu 16(1) ta’ dan ir-regolament, ghandu jigi interpretat
fis-sens li dan jista’ jigi applikat ghal kuntratt, konkluz bejn konsumatur u professjonist, li bhala tali
ma jaqax fl-ambitu tal-attivita kummercjali jew professjonali “diretta” minn dan il-professjonist “lejn”
I-Istat Membru tad-domicilju tal-konsumatur, izda li ghandu rabta mill-qrib ma’ kuntratt konkluz
precedentement bejn l-istess partijiet fil-kuntest ta’ tali attivita. Hija l-qorti nazzjonali li ghandha
tivverifika jekk l-elementi li jikkostitwixxu din ir-rabta, specifikament l-identita, fid-dritt jew fil-fatt,
tal-partijiet ghal dawn iz-zewg kuntratti, l-identita tal-ghan ekonomiku mfittex minnhom li jirrigwarda
l-istess suggett konkret u l-kumplimentarjeta tat-tieni kuntratt mal-ewwel kuntratt sa fejn huwa intiz
sabiex ikun jista’ jintlahaq l-ghan ekonomiku mfittex minn dan il-kuntratt tal-ahhar, humiex
issodisfatti.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji civili u kummergjali, sa fejn
dan jipprevedi l-kuntratt konkluz fil-kuntest ta’ attivita kummerc¢jali jew professjonali “diretta”
mill-professjonist “lejn” 1-Istat Membru tad-domicilju tal-konsumatur, moqri flimkien
mal-Artikolu 16(1) ta’ dan ir-regolament, ghandu jigi interpretat fis-sens li dan jista’ jigi
applikat ghal kuntratt, konkluz bejn konsumatur u professjonist, li bhala tali ma jaqax fl-ambitu
tal-attivita kummercjali jew professjonali “diretta” minn dan il-professjonist “lejn” 1-Istat
Membru tad-domicilju tal-konsumatur, izda li ghandu rabta mill-qrib ma’ kuntratt konkluz
precedentement bejn l-istess partijiet fil-kuntest ta’ tali attivita. Hija l-qorti nazzjonali li
ghandha tivverifika jekk l-elementi li jikkostitwixxu din ir-rabta, specifikament l-identita,
fid-dritt jew fil-fatt, tal-partijiet ghal dawn iz-zewg kuntratti, l-identita tal-ghan ekonomiku
mfittex minnhom li jirrigwarda l-istess suggett konkret u l-kumplimentarjeta tat-tieni kuntratt
mal-ewwel kuntratt sa fejn huwa intiz sabiex ikun jista’ jintlahaq 1-ghan ekonomiku mfittex
minn dan il-kuntratt tal-ahhar, humiex issodisfatti.

Firem
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