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[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Bundesgerichtshof (il-Germanja)]

“Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji ¢ivili u kummercjali —
Regolament (KE) Nru 44/2001 — Gurisdizzjoni fil-qasam ta’ kuntratti konkluzi minn konsumaturi —
Artikolu 15(1)(¢) — Attivita diretta lejn Stat Membru iehor — Kuncett ta’ attivita kummerdcjali jew
professjonali diretta lejn 1-Istat Membru tal-konsumatur — Kuntratt ta’ mandat intiz li jikseb is-success
ekonomiku ta’ kuntratt precedenti konkluz fil-kuntest tal-attivita tal-professjonist diretta lejn 1-Istat
Membru tal-konsumatur”

1. Din it-talba ghal decizjoni preliminari tal-Bundesgerichtshof tikkonc¢erna l-possibbilta li tigi accettata
d-domicilju I-gurisdizzjoni tal-konsumaturi tar-Regolament (KE) Nru 44/2001°, f'sitwazzjoni fejn, wara
li jkun gie konkluz u ezegwit kuntratt ta’ sensarija ghax-xiri ta’ proprjeta fi Spanja — liema attivita
I-professjonist indirizza lejn il-Germanja fir-reklamar tieghu — gie konkluz kuntratt ta’ mandat biex
jigu indirizzati xi kwistjonijiet marbutin mal-kuntratt ta’ bejgh ta’ dik il-proprjeta.

2. Din il-kawza toffri I-possibbilta mill-gdid lill-Qorti tal-Gustizzja biex taghti decizjoni dwar
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 15(1)(¢) u l-Artikolu 16(1) tar-Regolament Brussell I, diga interpretati
diversi drabi mill-gurisprudenza, b’'mod partikolari, fis-sentenzi Pammer u Hotel Alpenhof?,
Miihlleitner*, Emrek®, u Maletic®.

3. Kuntrarjament ghall-kawzi ccitati iktar ’il fuq, li fir-rigward taghhom il-Qorti tal-Gustizzja kellha
l-opportunita 1li taghti decizjoni dwar l-imsemmija dispozizzjonijiet, dejjem fil-kuntest ta’ kuntratt
wiehed, il-kawza inkwistjoni tipprezenta l-ispecificita ta’ riferiment ghal sitwazzjoni li fiha jezistu
diversi kuntratti relatati ma’ servizzi differenti u fhin separat, ghalkemm ghandhom c¢erta konnessjoni.

1 — Lingwa originali: l-Ispanjol.

2 — Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji
¢ivili u kummergjali (GU Edizzjoni Specjali il-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42, iktar 'il quddiem ir-“Regolament Brussell 1”). Mill-
10 ta’ Jannar 2015 dan ir-Regolament gie ssostitwit bir-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
12 ta’ Dicembru 2012, dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummerg¢jali (GU 2012,
L 351, p. 1.

— C-585/08 u C-144/09, EU:C:2010:740.
C-190/11, EU:C:2012:542.
— C-218/12, EU:C:2013:666.
— C-478/12, EU:C:2013:735.
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B’mod partikolari, u kif gie indikat, il-qorti nazzjonali tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja dwar il-possibbilta
li konsumatur iressaq talba quddiem il-qorti tal-post tad-domicilju tieghu kontra professjonist rigward
kuntratt li, kif indikat, ma jkunx inkluz direttament fil-kuntest tal-attivita li s-soc¢ju kuntrattwali tieghu
jindirizza lejn 1-Istat Membru ta’ residenza tal-konsumatur, izda li ghandu l-ghan li jikseb is-suc¢cess
ekonomiku ta’ kuntratt li jkun gie konkluz precedentement mill-partijiet fil-kuntest ta’ din l-attivita.

4. Id-diskussjoni f'din il-kawza tiffoka, ghalhekk, fuq il-kwistjoni specifika ta’ jekk ir-rekwiziti stabbiliti
fl-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Brussell I jistghux jitgiesu bhala ssodisfatti permezz tar-relazzjoni
bejn zewg kuntratti konkluzi successivament ma’ konsumatur, li jkollhom rabta qawwija bejniethom,
izda li minnhom l-ewwel wiehed biss jirrizulta li gie konkluz direttament fil-kuntest tal-attivitajiet li
dan il-professjonist iwettaq permezz ta’ reklamar indirizzat lejn 1-Istat Membru tad-domicilju
tal-konsumatur.

I — Il-kuntest guridiku
5. Ir-Regolament Brussell I jipprovdi dan li gej fil-premessi 11, 12, 13 u 15:

“(11) Ir-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom jigu mbassra minn qabel u stabbiliti fuq il-prin¢ipju li
1-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-domic¢ilju tal-konvenut u l-gurisdizzjoni ghandha
dejjem tkun disponibbli fuq dan il-lat hlief ghal ftit sitwazzjonijiet definiti sewwa li fihom
is-suggett tal-materja tal-litigazzjoni jew ta’ awtonomija tal-partijiet tkun tehtieg fattur differenti.
Id-domic¢ilju ta’ persuna guridika ghandu jigi definit b’awtonomija u b’hekk jaghmel ir-regoli
komuni aktar trasparenti u jevita kunflitti ta’ gurisdizzjoni.

(12) B’zieda mad-domicilju tal-konvenut, ghandu jkun hemm bazi alternattiva ta’ gurisdizzjoni bbazata
fuq rabta mill-qrib bejn il-qorti u l-azzjoni jew sabiex tkun iffacilitata amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja.

(13) B'relazzjoni ma’ assigurazzjoni, kuntratti tal-konsumatur u impjieg, il-parti l-anqas b’sahhitha
ghandha tigi mharsa b’regoli ta’ gurisdizzjoni l-aktar favorevoli ghall-interessi tieghu milli hemm
provduti fir-regoli generali.

(15) Fl-interessi tal-amministrazzjoni armonizzata tal-gustizzja huwa mehtieg li titnaqqas il-possibilta
ta’ procedimenti simultanji u biex ikun assigurat li ma jigux moghtija gudizzji rrikonciljabbli
fzewg Stati Membri. Ghandu jkun hemm mekkanizmu car u effettiv sabiex jigu rizolti kazijiet ta’
lis pendens u azzjonijiet relatati u ghal problemi ovviji li jirrizultaw minn differenzi nazzjonali dwar
id-determinazzjoni taz-zmien meta jigi rregistrat kaz bhala pendenti. Ghall-iskopijiet ta’ dan
ir-Regolament dak iz-zmien ghandu jigi definit b’'mod awtonomu.”

6. Ir-regoli sabiex tigi stabbilita l-gurisdizzjoni jinsabu fil-Kapitolu II tar-Regolament Brussell I.
L-Artikolu 2 ta’ dan ir-Regolament, li jaqa’ taht is-Sezzjoni 1, intitolata “Disposizzjonijiet generali” ta’
dak il-Kapitolu II, jistabbilixxi, fil-paragrafu 1 tieghu, li, bla pregudizzju ghal dan ir-regolament,
“persuni b’domicilju fi Stat Membru ghandhom, independentament min-nazzjonalita taghhom, jigu
mfittxija fil-qrati ta’ dak 1-Istat Membru”.

7. L-Artikolu 3(1) tar-Regolament Brussell I, li jinsab fl-istess sezzjoni, jistabbilixxi li: “Persuni

domiciljati fi Stat Membru jistghu jigi mfittxija fil-qrati ta’ Stat Membru iehor biss bis-sahha tar-regoli
mnizzla f'Sezzjonijiet 2 sa 7 ta’ dan il-Kapitolu.”
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8. Is-Sezzjoni 4 tal-Kapitolu II tar-Regolament Brussell I, li tinkludi 1-Artikoli 15 sa 17, tikkoncerna
l-gurisdizzjoni fil-qasam ta’ kuntratti konkluzi mill-konsumaturi. L-Artikolu 15(1) tar-Regolament
Brussell I, jipprevedi li gej:

“F'materji li ghandhom x’jagsmu ma’ kuntratt konkluz minn xi persuna, il-konsumatur, ghal skop li
jista’ jkun meqjus 1 hinn minn negozju jew professjoni tieghu, il-gurisdizzjoni ghandha tigi
determinata b’din is-Sezzjoni, minghajr pregudizju ghall-Artikolu 4 u punt 5 tal-Artikolu 5, jekk:

[...]

¢) fil-kazijiet l-ohra kollha, il-kuntratt ikun gie konkluz ma’ persuna li tinvolvi ruhha fattivitajiet
kummerd¢jali jew professjonali fl-Istat Membru tad-domicilju tal-konsumatur jew, b’xi mezzi,
imexxi tali attivitajiet ghal dak 1-Istat Membru jew ghal diversi Stati inkluz dak l-Istat Membru,
u li [-kuntratt jidhol fl-iskop ta’ attivitajiet bhal dawk”.

9. L-Artikolu 16(1) tar-Regolament Brussell I, jistabbilixxi li “[k]Jonsumatur jista’ jressaq procedimenti
kontra l-parti l-ohra ta’ kuntratt jew fil-qrati ta’ I-Istat Membru li fih jkun domiciljat dak il-parti jew
fil-qrati tal-post fejn ikun domiciljat il-konsumatur”.

II — Il-fatti u l-procedura fil-kawza principali

10. Din id-domanda preliminari titressaq fil-kuntest tal-kawza bejn Riidiger Hobohm, ir-rikorrent u
appellant, u Benedikt Kampik LTD & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik (iktar ’il quddiem “B.A.
Kampik”) u Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien S.L. (iktar ’il quddiem
“il-kumpannija Mar Mediterraneo”), konvenuti u appellati.

11. F1-2005 B.A. Kampik agixxa fisem ir-rikorrent, R. Hobohm, quddiem il-kumpannija Kampik
Immobilien KG, fl-iffirmar ta’ kuntratt ta’ “opzjoni ta’ xiri” fuq l-akkwist ta’ dar fkumpless ta’ bini ghal
vaganzi, li kellu jinbena fil-muni¢ipalita Spanjola ta’ Denia, minn zviluppatur Germaniz. Dan
il-kumpless gie kkummercjalizzat, inter alia, fil-Germanja, permezz ta’ fuljett ta’ reklamar
bil-Germaniz. Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li I-konvenuti huma involuti wkoll fattivita ta’
reklamar fuq l-internet fejn joffru servizzi bhala intermedjarji fi tranzazzjonijiet fi proprjeta immobbli fi
Spanja’.

12. FI-2006, ir-rikorrent u martu ffirmaw il-kuntratt ta’ bejgh mal-izviluppatur, previst fil-kuntratt ta’
opzjoni ta’ xiri. Wara li x-xerrejja hallsu l-ewwel zewg pagamenti, ghal ammont totali ta’ EUR 62 490,
f1-2008, il-bejjiegha ltaqghet ma’ diffikultajiet finanzjarji li heddew it-tlestija tal-kumpless.

13. B.A. Kampik ghalhekk offra lir-rikorrent biex jiehu responsabbilta sabiex id-dar titlesta
ghall-abitazzjoni. Ir-rikorrent u l-mara tieghu vvjaggaw lejn Spanja u taw prokura notarili lil
B.A. Kampik biex jiddefendi l-interessi taghhom fir-rigward tal-kuntratt ta’ bejgh li sar fl-2006.
Ir-rikorrent ta cekk ghall-portatur lil B.A. Kampik ghal ammont ta’” EUR 27 647, fir-rigward ta’ parti
mit-tielet pagament tal-bejgh, li dan dahhlu fil-kont tal-kumpannija Mar Mediterraneo li hija
konvenuta wkoll. Fl-ahhar nett, fl-2009, R. Hobohm ittrasferixxa lil B.A. Kampik ammont ta’
EUR 1448.72, li skont dan tal-ahhar, kien mehtieg sabiex tithallas ipoteka rregistrata fuq ir-rikorrent.
Madankollu, dik 1-ipoteka ma gietx ikkancellata.

7 — Il-Bundesgerichtshof ma tikkontestax il-konkluzjoni tal-qorti li ddecidiet dwar il-mertu li l-attivita ta’ sensar ezercitata mill-konvenut stabbilit
fi Spanja kienet diretta lejn il-Germanja, u tenfasizza b'mod partikolari ¢erti indikazzjonijiet, bhall-fatt li s-servizzi kienu offerti fuq l-internet
bil-Germaniz, li kien indikatt indirizz ta’ kuntatt elettroniku bid-dominju “.de”, li numru tat-telefon fBerlin kien indikat bhala 1-“back office”
tieghu u ntuzaw fuljetti bil-Germaniz.
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14. Wara hafna nuqqas ta’ gbil bejn il-partijiet rigward l-insolvenza tal-izviluppatur, ir-rikorrent u
martu rrevokaw il-prokura moghtija lil B.A. Kampik. Ir-rikorrent jitlob lill-konvenuti biex jirrimborsaw
il-flus moghtija. Madankollu, il-Landgericht li r-rikorrent huwa ddomiciljat fil-gurisdizzjoni taghha u li
quddiemha tressaq l-ilment, ¢ahdet din it-talba bhala inammissibbli, peress li ma ghandhiex
gurisdizzjoni territorjali. Wara li appella din id-decizjoni, minghajr success, R. Hobohm ipprezenta
appell quddiem il-qorti tar-rinviju.

III — Id-domanda preliminari u l-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
15. 1I-Bundesgerichtshof ghamlet id-domanda taghha quddiem il-Qorti tal-Gustizzja kif gej:

“Konsumatur jista’, skont it-tieni alternattiva tal-Artikolu 15(1)(¢) flimkien mat-tieni alternattiva
tal-Artikolu 16(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji civili u kummercjali, jipprezenta
rikors quddiem il-qorti fejn huwa ddomiciljat kontra l-parti kontraenti tal-kuntratt, li twettaq
attivitajiet professjonali jew kummercjali fi Stat Membru iehor tal-Unjoni Ewropea, fil-kaz li I-kuntratt
li huwa l-bazi tar-rikors ma jagax direttament fil-qasam tal-attivita tal-parti kontraenti tal-kuntratt,
liema attivita hija diretta lejn l-Istat Membru ta’ domic¢ilju tal-konsumatur, izda huwa intiz
ghat-twettiq tal-ghan ekonomiku mfittex minn kuntratt iehor li jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni

.....

16. Il-Gvern Taljan, il-Gvern Portugiz u 1-Gvern Svizzeru kif ukoll il-Kummissjoni Ewropea
pprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

IV — Fuq id-domanda preliminari

A — Osservazzjonijiet ipprezentati quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

17. L-osservazzjonijiet bil-miktub kollha pprezentati quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, hlief dawk
tal-Gvern Taljan, huma favur l-applikazzjoni fil-kawza prezenti tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament
Brussell 1.

18. II-Gvern Portugiz josserva li, minkejja li l-ewwel kuntratt tal-2005 ntemm meta sar il-kuntratt ta’
bejgh, b’'tali mod li I-kuntratt ta’ mandat li sar fI-2008 ma huwiex marbut direttament mal-attivita li
giet promossa fuq l-internet mill-konvenuti, madankollu, tezisti relazzjoni diretta bejn iz-zewg
kuntratti ghaliex minghajr l-ewwel kuntratt ta’ sensarija, il-kuntratt ta’ mandat li ghandu precizament
bhala ghan is-soluzzjoni tal-problemi li rrizultaw wara l-bejgh, ma jezistix. Konsegwentement,
ir-rikorrent jisthoqqlu 1-protezzjoni wkoll fil-qasam tal-kuntratt ta’ mandat, peress li dan tal-ahhar sar
b’rabta mill-qrib mal-ewwel kuntratt konkluz mal-konvenuti. Ghalhekk dan il-Gvern josserva, filwaqt
li jirreferi ghas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza Emrek® li l-istabbilment ta’ kundizzjonijiet
godda mhux koperti mill-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament — bhall-ezistenza ta’ rabta kawzali bejn
il-mezz uzat sabiex titwettaq l-attivita kummercjali jew professjonali lejn l-Istat Membru fejn
il-konsumatur huwa ddomiciljat u I-konkluzjoni tal-kuntratt — imur kontra l-ghan ta’ dik
id-dispozizzjoni. Minkejja dan, il-fatt li l-attivitd tal-konvenuti diretta lejn il-Germanja hija fl-origini
tal-kuntratt ta’ mandat ghandu jitqies bhala indikazzjoni tal-applikabbilta tat-tieni alternattiva
tal-Artikolu 15(1)(¢), tar-Regolament Nru 44/2001. Fil-qosor, il-Gvern Portugiz jipproponi li tinghata
risposta affermattiva ghad-domanda preliminari.

8 — C-218/12, EU:C:2013:666.
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19. II-Kummissjoni Ewropea, waqt li tfakkar li 1-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Brussell I, huwa
eccezzjoni ghar-regola generali tal-gurisdizzjoni tad-domicilju tal-konvenut u li, ghaldagstant, ghandu
jigi interpretat b’'mod strett, ukoll tenfasizza 1-htiega li tinghata interpretazzjoni awtonoma tal-kuncetti
li jinsabu f'din id-dispozizzjoni, b’'mod partikolari b’kunsiderazzjoni tas-sistema u tal-ghanijiet taghha.
Bhall-Gvern Portugiz, il-Kummissjoni tenfasizza li l-attivita ta’ sensar tal-konvenut, diretta lejn
il-Germanja, tikkostitwixxi r-raguni tal-kuntratt ta’ bejgh kif ukoll tal-kuntratt ta’ mandat, konkluzi
sussegwentement. Ghalhekk, hemm rabta materjali mill-qrib bejn l-attivita ta’ sensar tal-konvenut u
l-konkluzjoni tal-kuntratt ta’ mandat. Konsegwentement, l-ewwel kuntratt ta’ sensarija u l-kuntratt ta’
mandat huma marbutin b’'mod inseparabbli, li jiggustifika 1li I-gurisdizzjoni favorevoli
ghall-konsumatur tapplika mhux unikament ghall-ewwel, izda wkoll ghall-ahhar wiehed.
[I-Kummissjoni tkompli wkoll, li interpretazzjoni bhal din hija konformi mas-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja fil-kawza Maleti¢®. Fl-ahhar nett, fdak li jikkoncerna r-rekwizi ta’ prevedibbilta
tal-gurisdizzjoni tad-domicilju tal-konsumatur, il-Kummissjoni tenfasizza 1i l-konvenut seta’
ragonevolment jipprevedi li l-istess sistema applikabbli ghall-kuntratt ta’ sensarija konkluz minnu,
tapplika wkoll ghall-kuntratt ta’ mandat, peress li z-zewg kuntratti huma marbutin b’'mod
inseparabbli.

20. II-Gvern Svizzeru jindika li, ghall-finijiet tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Brussell I, il-kuntratt
ghandu jikkoncerna servizz li huwa offert fil-qasam tal-attivita kummercjali inkwistjoni, anki jekk
l-attivita promozzjonali tal-fornitur li minnha tirrizulta d-direzzjoni tal-attivita tieghu lejn I-Istat
tad-domicilju tal-konsumatur ma tikkoncernax lil din l-attivita specifika: ghalhekk, ghandhom jigu
koperti servizzi li, ghalkemm ma jiffurmawx parti minn dawk li normalment huma offerti
mill-professjonist, xorta ghandhom rabta materjali suffi¢cjenti mal-attivita normali tieghu u jigu
pprovduti fil-qasam tal-istess strutturi tal-impriza. Barra minn hekk, ghandha tapplika sistema wahda
ghas-servizzi kollha li jistghu jkunu marbutin ma’ attivita kummercjali partikolari, kemm ghal
ragunijiet pratti¢i kif ukoll minhabba ragunijiet ta’ principju. B'mod partikolari, il-Gvern Svizzeru
jindika li, rigward is-servizzi li l-fornitur ma joffrix uffi¢cjalment, il-livell ta’ rekwizit tal-protezzjoni
tal-konsumaturi huwa iktar baxx, peress li s-servizz ma huwiex offert b'mod generali lii numru
indeterminat ta’ persuni izda huwa offert individwalment lil klijent specifiku: fdan il-kaz, il-fornitur
tas-servizz ghandu l-gharfien li qed jidhol fkuntratt ma’ ¢ittadin li huwa residenti fi Stat Membru
iehor.

21. Filwaqt li jzomm pozizzjoni li hija opposta ghall-osservazzjonijiet 1-ohra pprezentati quddiem
il-Qorti  tal-Gustizzja, il-Gvern Taljan jenfasizza li, bhala eccezzjoni ghar-regola generali,
I-Artikolu 15(1)(¢) ghandu jigi interpretat b’'mod strett. Ir-rabta bejn l-akkwist ta’ appartament u
l-kuntratt ta’ mandat successiv ma tiggustifikax l-applikazzjoni ghal dan tal-ahhar ta’ din
id-dispozizzjoni moqrija mal-Artikolu 16(1). Ghalkemm il-Gvern Taljan jammetti li l-gurisdizzjoni
specjali msemmija iktar il fuq tista’ tigi estiza ghall-kazijiet fejn il-kuntratt accessorju jipprezenta rabta
mal-kuntratt principali ftermini ta’ necessita legali-kawzali, dan ma jkunx il-kaz fipotezi ta’ semplici
rabta ekonomika u prattika, bhal fil-kawza prezenti. Kieku kien mod iehor, interpretazzjoni estensiva
tista’ twassal ghall-kostruzzjoni artificjali tal-fatti ghall-iskop uniku li jinbidlu r-regoli ordinarji ta’
gurisdizzjoni internazzjonali.

9 — C-478/12, EU:C:2013:735.
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B — Analizi

1. Kunsiderazzjonijiet preliminari u riformulazzjoni tad-domanda preliminari

22. Kif stipulat iktar ’il fuq, il-Bundesgerichtshof tistagsi jekk huwiex possibbli li tigi applikata
l-gurisdizzjoni spe¢jali tal-konsumaturi, skont 1-Artikolu 16(1) tar-Regolament Brussell I, fir-rigward
ta’ kuntratt konkluz minn konsumatur u professjonist li ma jidholx direttament fil-kuntest
tal-attivitajiet li dan il-professjonist jindirizza lejn l-Istat Membru tad-domicilju tal-konsumatur
permezz tar-reklamar, fis-sens tal-Artikolu 15(1)(¢) tal-imsemmi regolament, izda li, madankollu,
huwa marbut mill-qrib ma’ kuntratt precedenti bejn l-istess partijiet li jissodisfa b'mod c¢ar
il-kundizzjonijiet ta’ din l-ahhar dispozizzjoni.

23. Issa, ghar-ragunijiet li se nispjega iktar ‘il quddiem, nemmen li huwa necessarju li t-termini
tad-domanda preliminari jigu riformulati sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ taghti risposta utli.

24. Qabelxejn, nemmen li huwa xieraq li jsiru xi kunsiderazzjonijiet generali.

25. Il-punt ta’ tluq mehtieg biex tigi indirizzata I-kwistjoni ewlenija ta’ din il-kawza huwa
I-formulazzjoni tal-Artikolu 15(1) tar-Regolament Brussell I. Din id-dispozizzjoni diga giet interpretata
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li stabbilixxiet, fdiversi okkazjonijiet, l-applikabbilta taghha
fil-kaz li jigu ssodisfatti tliet rekwiziti b’mod kumulattiv .

26. L-ewwel nett, ghandu jkun hemm parti kontraenti li jkollha l-kwalita ta’ konsumatur, jigifieri, li
tagixxi fkuntest li jista’ jitqies bhala estranju ghall-attivitajiet professjonali taghha'’. F'dan il-kaz, ma
hemmx dubju li, filwaqt li I-konvenuti fil-kawza prin¢ipali kienu jagixxu fl-ezercizzju tal-attivitajiet
professjonali taghhom, ir-rikorrent, R. Hobohm, agixxa bhala individwu.

27. It-tieni nett, huwa mehtieg li l-kuntratt bejn il-konsumatur u l-professjonist ikun gie konkluz
b'mod effettiv'>. F'dan ir-rigward, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta b’'mod ¢ar li I-konjugi Hobohm u
B.A. Kampik iffirmaw il-kuntratt ta’ mandat inkwistjoni fl1-2008. Fir-rigward tal-konvenuti l-ohra
fil-kawza principali ghandu jigi nnotat li 1-Bundesgerichtshof enfasizzat espressament li, fil-fazi ta’
appell li fiha tinsab il-kawza princ¢ipali ma hijiex rilevanti l-kwistjoni jekk l-allegazzjonijiet
tar-rikorrenti humiex applikabbli sabiex tigi sostnuta l-ezistenza ta’ drittijiet kuntrattwali fil-konfront
tal-konvenuti kollha, peress li l-qorti tal-appell ma ezaminatx il-fondatezza tal-allegazzjonijiet
tar-rikorrent. Ghalhekk, il-Bundesgerichtshof tqis li d-domanda maghmula hija rilevanti wkoll
fir-rigward tal-konvenuti kollha, minhabba I-possibbilta li jezistu drittijiet kuntrattwali fil-konfront
taghhom kollha. Fuq il-bazi ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, nemmen li fdan il-kaz, ma hijiex il-Qorti
tal-Gustizzja li ghandha tiddeciedi dwar l-ezistenza ta’ relazzjonijiet kuntrattwali bejn ir-rikorrent u
t-tliet konvenuti.

28. It-tielet nett, il-kuntratt ghandu jaqa’ taht wahda mill-kategoriji inkluzi fl-Artikolu 15(1)"%, li

fosthom, dik li hija rilevanti ghall-kawza principali hija dik elenkata fl-ittra ¢)™, li diga giet interpretata
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

10 — Sentenzi Ceska spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165), punt 30, u Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37) punt 23.

11 — Fuq il-kuncett ta’ konsumatur fl-ambitu tal-Konvenzjoni ta’ Brussell u tar-Regolament Brussell I, ara perezempju, is-sentenzi Shearson
Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15); Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436); Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32); u Ceskd spoftitelna (
C-419/11, EU:C:2013:165).

12 — Sentenza Ceska spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165), punt 30. Dwar ir-rekwizit relatat mal-ezistenza ta’ kuntratt konkluz bejn
il-konsumatur u l-professjonist ara s-sentenza recenti Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37), punti 29 et seq.

13 — Sentenza Ceska spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165), punt 30.

14 — Fil-fatt, ma humiex rilevanti ghal din il-kawza l-kategoriji elenkati fil-punt a) [ikun kuntratt ta’ bejgh ta’ oggetti bin-nifs b’termini ta’ kreditu],
u b) [ikun kuntratt ghal self li jithallas bin-nifs, jew ghal xi ghamla ohra ta’ kreditu, maghmula sabiex tiffinanzja l-bejgh ta’ oggetti],
tal-Artikolu 15(1) tar-Regolament Brussell L.
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29. Skont gurisprudenza stabbilita, sabiex din id-dispozizzjoni tkun applikabbli, jehtieg li jigu ssodisfatti
zewg kundizzjonijiet. L-ewwel nett, jehtieg, b’'mod alternattiv, li l-professjonist jezercita l-attivitajiet
tieghu fl-Istat Membru tal-konsumatur jew li, bi kwalunkwe mezz, jindirizza tali attivitajiet lejn dak
l-Istat Membru — jew fdiversi Stati Membri, inkluz dak tad-domicilju tal-konsumatur —. It-tieni,
jehtieg li kuntratt inkwistjoni jaqa’ taht il-kuntest ta’ tali attivitajiet'.

30. Il-qorti tar-rinviju tqis li, ikkunsidrat wahdu, il-kuntratt ta’ mandat iffirmat fl-2008 ma jissodisfax
ir-rekwiziti tat-tieni alternattiva tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Brussell I, b'mod partikolari
minhabba li l-attivita ta’ gestjoni tan-negozji mwettqa permezz tal-kuntratt ta’ mandat ma setghetx tigi
inkluza fil-kuntest tal-attivita ta’ sensar fkuntratti ta’ xiri ta’ proprjeta immobbli diretta lejn
il-Germanja. Madankollu, din il-qorti, min-naha taghha, hija tal-opinjoni li tezisti relazzjoni bejn
il-kuntratt ta’ sensar u l-kuntratt ta’ mandat li hija b’sahhitha bizzejjed biex jigi stabbilit li r-rekwiziti
ta’ din id-dispozizzjoni huma ssodisfatti, fuq il-bazi ta’ interpretazzjoni teleologika, u billi tigi
enfasizzata r-rabta kawzali bejn l-attivitd tal-konvenuti diretta lejn il-Germanja, li rrizultat fl-ewwel
mill-kuntratti ta’ sensarija, u l-kuntratt ta’ mandat. Fil-fatt, il-Bundesgerichtshof tqis li z-zewg kuntratti
ghandhom l-istess ghan — ix-xiri ta’ dar u l-uzu effettiv taghha —, u ghalhekk iz-zewg relazzjonijiet
legali ghandhom jigu kkunsidrati flimkien.

31. Ghalhekk, il-qorti tar-rinviju tenfasizza, b'mod partikolari, il-fatt li, skont is-sentenza Emrek',
ghalkemm ma hijiex kundizzjoni necessarja, ir-rabta kawzali ghandha titqies bhala indikazzjoni ta’
“attivita diretta”. Madankollu, il-Bundesgerichtshof tesprimi dubji dwar il-possibbilta li tigi adottata din
l-interpretazzjoni, sa fejn, skont gurisprudenza stabbilita, 1-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Brussell I,
ghandu necessarjament jigi interpretat b'mod strett.

32. Fuq dan il-punt huwa mehtieg li jigi enfasizzat li d-domanda preliminari, kif giet ifformulata
mill-Bundesgerichtshof, tikkoncerna l-possibbilta li jigi applikat I-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament
Brussell I, billi t-twettiq taz-zewg kundizzjonijiet deskritti iktar ’il fuq jigi “mifrud”. Fil-fatt, il-qorti
tar-rinviju tistagsi jekk, fsitwazzjoni fejn tezisti attivitd diretta min-naha tal-professjonist lejn I-Istat
Membru tal-konsumatur, I-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Brussell I jistax jigi applikat ghal kuntratt
konkluz fil-kuntest mhux ta’ din l-attivita, izda fil-kuntest ta’ attivita maghmula mill-istess professjonist
li ma tkunx indirizzata direttament lill-Istat Membru tal-konsumatur, u dan abbazi tal-konnessjoni
materjali ezistenti ma’ kuntratt konkluz precedentement.

33. Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li l-konnessjoni intrinsika bejn iz-zewg kundizzjonijiet
tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Brussell I hija esplic¢ita u tehtieg li I-kuntratt jaga’ taht il-kuntest
tal-attivitajiet li l-professjonist jindirizza lejn l-Istat Membru tal-konsumatur. Domanda preliminari
maghmula fit-termini li tuza l-qorti tar-rinviju necessarjament twassal ghal risposta negattiva.

34. Madankollu, sabiex tinghata risposta utli nemmen li d-domanda preliminari ghandha tigi
riformulata, peress li hija precizament l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “attivita diretta” li hija
l-kwistjoni 1i tikkostitwixxi s-suggett kemm tat-talba ghal decizjoni preliminari kif ukoll
tal-osservazzjonijiet bil-miktub ipprezentati quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

35. Ghal dawn ir-ragunijiet, nemmen li d-domanda preliminari tista’ tigi fformulata kif gej: “It-tieni
alternattiva tal-Artikolu 15(1)(¢), flimkien mat-tieni alternattiva tal-Artikolu 16(1) tar-Regolament
Brussell I, tista’ tigi interpretata fis-sens li din id-dispozizzjoni tapplika fir-rigward ta’ kuntratt li jkollu
bhala ghan li jikseb is-su¢cess ekonomiku mixtieq permezz ta’ kuntratt iehor konkluz pre¢edentement
bejn il-partijiet u diga ezegwit, li jaga’ taht il-kuntest tal-attivitajiet kummerd¢jali jew professjonali li
l-professjonist jindirizza lejn 1-Istat Membru tad-domicilju tal-konsumatur?”

15 — Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542), punt 36.
16 — C-218/12, EU:C:2013:666.
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2. Il-kuncett ta’ “attivita diretta” u l-indikazzjoni tar-“rabta kawzali”

36. L-ewwel nett, meta jsir riferiment ghall-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “attivita diretta”, li ma
huwiex iddefinit fir-Regolament Brussell I, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja insistiet
fil-gurisprudenza stabbilita taghha dwar il-htiega li l-kuncetti uzati fir-Regolament Brussell I jigu
interpretati b’'mod awtonomu, b'riferiment ghas-sistema u ghall-ghanijiet taghha'’. Fost dawn
l-ghanijiet, kif jirrizulta mill-premessa 13 tal-imsemmi regolament, insibu b’'mod partikolari rigward
I-Artikolu  15(1)(¢) tieghu, il-funzjoni ta’ protezzjoni tal-konsumatur bhala parti meqjusa
ekonomikament iktar dghajfa u legalment b’inqas esperjenza mill-parti kontraenti professjonali
l-ohra'® kif ukoll it-tnaqqis “[tal]-possibilta ta’ proc¢edimenti simultanji [...] biex ikun assigurat li ma
19

jigux moghtija gudizzji rrikonciljabbli fzewg Stati Membri

37. Barra minn hekk, u wkoll skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, ghandu jigi
indikat ukoll li, filwaqt li ma hemm ebda dubju li I-Artikoli 15(1)(¢) u 16 tar-Regolament Brussell I
ghandhom Il-ghan li jipprotegu lill-konsumaturi, dan ma jfissirx li din il-protezzjoni hija assoluta®.
Ghalhekk, kif enfasizzat ukoll il-Bundesgerichtshof, in-natura ta’ eéc¢ezzjoni tal-Artikolu 15(1)(c)
fis-sistema tar-Regolament Brussell I tipprekludi li 1-ghan ta’ protezzjoni tal-konsumatur ikun suggett
ghal interpretazzjoni wiesgha. Fil-fatt, 1-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 44/2001 “jikkostitwixxi
deroga kemm ghar-regola generali ta’ gurisdizzjoni stabbilita fl-Artikolu 2(1) ta’ dan ir-regolament, li
taghti gurisdizzjoni lill-qrati tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu jkun iddomiciljat il-konvenut, kif
ukoll ghar-regola ta’ gurisdizzjoni spe¢jali fil-qasam tal-kuntratti, stabbilita fl-Artikolu 5(1) ta’ dan
l-istess regolament, li bih il-qorti li ghandha gurisdizzjoni hija dik tal-post tat-twettiq tal-obbligu li
huwa l-bazi tat-talba”?'. Konsegwentement, 1-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Brussell I ghandu jkun
suggett ghal interpretazzjoni stretta™.

38. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, huwa car 1li l-accettazzjoni tal-applikazzjoni
tal-gurisdizzjoni tad-domicilju tal-konsumaturi tal-Artikolu 16(1) tar-Regolament Brussell I, fi
kwalunkwe kaz u abbazi biss li kuntratt, minghajr ma jissodisfa l-kundizzjonijiet stabbiliti
fl-Artikolu 15(1)(¢) ta’ dan ir-regolament, ghandu rabta materjali ma’ kuntratt precedenti bejn l-istess
partijiet, twassal ghal interpretazzjoni wiesgha ta’ din id-dispozizzjoni, li ma ghandhiex tigi permessa,
meta titqies in-natura ta’ eccezzjoni tal-gurisdizzjoni tad-domicilju spe¢jali tal-konsumaturi fis-sistema
generali tar-Regolament Brussell [*.

39. Madankollu, ghar-ragunijiet li ser nispjega iktar 'il qudddiem, nikkunsidra li l-ezistenza ta’ rabta
kawzali materjali tista’ tikkostitwixxi wahda mill-indikazzjonijiet li jistghu jippermettu lill-qorti
nazzjonali li tiddeciedi li dan huwa kaz ta’ “attivita diretta” lejn l-Istat Membru tal-konsumatur
fis-sens tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Brussell I.

17 — Ara, perezempju, is-sentenzi Pammer u Hotel Alpenhof (C-585/08 u C-144/09, EU:C:2010:740), punt 55; Miihlleitner (C-190/11,
EU:C:2012:542), punt 28; u Ceskd spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, punt 25).

18 — Ara, fost ohrajn, is-sentenzi Ilsinger (C-180/06, EU:C:2009:303), punt 41; Mithlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542), punt 29; Ceska sporitelna (
C-419/11, EU:C:2013:165), punt 33.

19 — Ara l-premessa 15 tar-Regolament Brussell I, kif ukoll is-sentenza Maletic (C-478/12, EU:C:2013:735), punt 30.

20 — Sentenza Pammer u Hotel Alpenhof (C-585/08 u C-144/09, EU:C:2010:740), punt 70.

21 — Sﬁntenzi Pammer u Hotel Alpenhof (C-585/08 u C-144/09, EU:C:2010:740), punt 53; Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542), punt 26; u
Ceskad sporitelna, (C-419/11, EU:C:2013:165), punt 26.

22 — Ibid. Ara wkoll fir-rigward tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, inter alia, is-sentenzi Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15), punt 16;
Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337), punt 13; u Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32), punt 32.

23 — Fir-rigward tar-rekwizit li l-kuntratt bejn il-konsumatur u l-professjonist ikun gie effettivament konkluz, il-Qorti tal-Gustizzja ¢ahdet ukoll
interpretazzjoni wiesgha, filwaqt li indikat li dan ir-rekwizit “ma huwiex suggett ghal interpretazzjoni, fis-sens li tali rekwizit jinsab sodisfatt
ukoll fkaz ta’ sensiela ta’ kuntratti li b’applikazzjoni taghha certi drittijiet u obbligi tal-professjonist inkwistjoni jigu ttrasferiti lejn
il-konsumatur”, sentenza Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37), punt 30.
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40. F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li I-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat fis-sentenza Emrek li l-ezistenza
ta’ rabta kawzali, ghalkemm ma tikkostitwixxix necessita li ghandha tizdied mar-rekwiziti
tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Brussell 1%, tista’ tassew tikkostitwixxi indikazzjoni ta’ “attivita
diretta”, bhat-twettiq ta’ kuntratt mill-boghod li jwassal biex il-konsumatur jintrabat kuntrattwalment
mill-boghod **.

41. Minkejja dan, il-gurisprudenza ¢citata hija parti mi¢-cirkustanzi partikolari tal-kawza Emrek, fejn
ir-rabta kawzali tqajmet fkuntest fundamentalment differenti. B'mod partikolari, fdin il-kawza giet
analizzata l-funzjoni tar-rabta kawzali bhala kundizzjoni necessarja ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Brussell I, li l-assenza taghha tista’ potenzjalment tikkostitwixxi
ostakolu li attivita titqies bhala li kienet “diretta” lejn l-Istat Membru tal-konsumatur. U huwa fdan
il-kuntest li 1-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet li, minkejja r-rabta kawzali ma tistax tistabbilixxi ruhha
bhala rekwizit mhux bil-miktub sabiex jigi konkluz li attivita partikolari tkun direttta lejn Stat Membru
partikolari, madankollu din tista’ tkun indikazzjoni ta’ dan.

42. Ghall-kuntrarju, f'dan il-kaz hemm sitwazzjoni li fiha I-kawzalita ma tigix invokata bhala ostakolu
potenzjali ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 15(1)(¢), tar-Regolament Brussell I, izda bhala l-uniku
element li jista’ jkun ta’ bazi ghall-applikazzjoni tieghu. F'dan ir-rigward, ma hemm ebda dubju,
fic-¢cirkustanzi tal-kawza principali, li l-attivita professjonali diretta mill-konvenut permezz
tar-reklamar tieghu lejn l-Istat tad-domicilju tal-konsumatur rikorrenti, kif ukoll il-kuntratt konkluz
b’rizultat ta’ din, huma elementi li huma marbutin mal-kuntratt ta’ mandat tal-2008 permezz ta’ rabta
kawzali kwazi awtomatika.

43. Madankollu, kif gustament osservat il-qorti tar-rinviju, dan il-kaz ma jinvolvix l-evalwazzjoni
tal-kawzalita spazjali-temporali bejn ir-relazzjoni ta’ fidu¢ja stabbilita bejn il-partijiet fil-kawza
principali fil-kuntest tal-ewwel relazzjoni kuntrattwali taghhom. Certament, kif jindika 1-Gvern Taljan,
ma tezistix relazzjoni ta’ kuntratt principali u dak acéc¢essorju fformulata ftermini ta’ necessita
legali-kawzali. Madankollu, il-kawzalita li qeghdin nirreferu ghaliha hawnhekk bhala indikazzjoni ta’
“attivita diretta” tehtieg l-ezistenza ta’ rabta materjali interna intensa bejn relazzjonijiet legali li, fdan
il-kaz, hija kkostitwita mill-fatt li 1-ghan tal-kuntratt ta’ mandat huwa precizament il-kisba ta’ success
ekonomiku tal-ewwel kuntratt mill-kuntratti li gew konkluzi bejn l-istess partijiet.

44. Madankollu, ghalkemm jista’ jigi kkunsidrat li rabta kawzali mithuma fdawn it-termini tista’ tigi
kkunsidrata bhala wahda mill-indikazzjonijiet li jippermettu li tigi ddeterminata d-direzzjoni tal-attivita
professjonali tal-konvenut, din ma tikkostitwixxix l-uniku element li jippermetti li jigi stabbilit
it-twettiq tar-rekwiziti tal-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Brussell I, u dan iktar u iktar meta r-rabta
kawzali tkun indiretta, bhal fil-kaz fil-kawza principali. Fil-fatt, il-konkluzjoni tal-kuntratt ta’ mandat
ma tirrizultax immedjatament mill-attivita diretta lejn 1-Istat Membru tad-domicilju tal-konsumatur
min-naha tal-professjonist konvenut permezz tar-reklamar tieghu, izda tirrizulta mill-kwistjonijiet li
segwew il-problemi li rrizultaw mal-ezekuzzjoni ta’ kuntratt ta’ bejgh ma’ terz.

45. Ghalhekk, hija 1-qorti nazzjonali li ghandha tevalwa jekk, fid-dawl tal-evidenza kollha fil-pussess
taghha, jezistux indikazzjonijiet ohrajn, minbarra r-rabta kawzali indikata, li jistghu jwasslu
ghall-konkluzjoni li, fil-fatt, dan il-kaz jaqa’ taht l-ambitu ta’ attivita diretta mill-professjonist lejn
l-Istat Membru tad-domicilju tal-konsumatur. Fost dawn l-indikazzjonijiet jistghu jigu identifikati,
minghajr limiti, il-livell ta’ konnessjoni bejn l-attivitajiet imwettqa mill-professjonist u dawk diretti
minnu lejn l-Istat Membru tal-konsumatur permezz tar-reklamar tieghu jew bi kwalunkwe mezz
iehor, il-fatt li 1-professjonist normalment jipprovdi s-servizzi ta’ gestjoni tieghu tan-negozji lill-klijenti

24 — C-218/12, EU:C:2013:666, punt 21.

25 — Ibid., punt 29. Fil-fatt, kif enfasizzajt fil-konkluzjonijiet tieghi fEmrek “[..] din ma hijiex kundizzjoni implicita li tizdied ma’ dawk previsti
espressament fl-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Nru 44/2001, peress li huwa maghruf sew li l-prezenza ta’ attivita prekuntrattwali
preparatorja, bhall-prezenza eventwali ta’ rabta kawzali pprovata, tiffacilita x-xoghol tal-qorti nazzjonali fil-mument meta jigi ddeterminat
jekk attivita ekonomika hijiex immirata lejn Stat Membru partikolari”. Konkluzjonijiet fil-kawza Emrek (C-218/12, EU:C:2013:494), punt 31.
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ddomiciljati fi Stat Membru iehor u li lilhom jipprovdi wkoll servizzi bhala sensar ta’ proprjeta
immobbli, jew li t-tipi ta’ servizzi differenti huma pprovduti fil-kuntest tal-istess strutturi tal-impriza,
sabiex il-konsumatur ma setax ragonevolment jipprevedi li l-kuntratti kienu se jkunu suggetti ghal
gurisdizzjonijiet differenti.

46. Ghalhekk b’dan il-mod, jigi zgurat ukoll li jintlahaq l-ghan tar-Regolament Brussell I, espress
fil-hdax-il premessa tieghu, li tigi zgurata l-prevedibbilta tal-attribuzzjoni tal-gurisdizzjoni, u b’hekk
tissahhah il-protezzjoni legali tal-persuni ddomiciljati fl-Unjoni. Bl-istess mod, ir-rikorrent ikun jista’
jiddetermina facilment il-qorti li quddiemha jista’ jressaq azzjoni, u l-konvenut jista’ jipprevedi b'mod
ragonevoli quddiem liema qorti jista’ jigi mharrek*.

47. Bkunsiderazzjoni ta’ dak kollu li ntqal sa issa, jifdal li nikkunsidra ¢irkustanza addizzjonali ohra ta’
din il-kawza. Fil-fatt, ghandu jigi enfasizzat li d-decizjoni tar-rinviju tistipula b’'mod espli¢itu li
B.A. Kampik “offra lir-rikorrent li jiehu responsabbilta sabiex id-dar titlesta ghall-abitazzjoni”, u wara
dan, R. Hobohm u martu vvjaggaw lejn Spanja u kkonkludew il-kuntratt ta’ mandat. Fin-nuqqas ta’
iktar dettalji dwar din il-kwistjoni, fi kwalunkwe kaz hija l-qorti nazzjonali li ghandha tiddetermina
jekk effettivament kienx hemm proposta mill-konvenuti lill-konsumatur fil-kawza prin¢ipali rigward
il-konkluzjoni tal-kuntratt ta’ mandat.

48. Il-qorti tar-rinviju enfasizzat, madankolly, li fir-rigward tal-attivita li hija s-suggett tal-kuntratt ta’
mandat ma jezistu ebda indikazzjonijiet bazikament relatati mar-reklamar, identifikati mill-Qorti
tal-Gustizzja fil-kawza Pammer u Alpenhof”, u lanqas indikazzjonijiet ekwivalenti.

49. Ghalhekk, ghandu jigi enfasizzat li 1-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Brussell I ma jehtiegx li
l-attivitd tal-professjonist tkun diretta lejn 1-Istat Membru tal-konsumatur permezz tar-reklamar?,
izda jirreferi espressament ghal kwalunkwe mezz.

50. Ghaldagstant huwa mehtieg li wiehed jinnota hawnhekk li, fis-sentenza Pammer u Hotel Alpenhof,
il-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet bhala I-ewwel kriterju u l-iktar wiehed ovvju sabiex jigi stabbilit jekk
attivita hijiex diretta lejn Stat Membru tad-domicilju tal-konsumatur “l-espressjonijiet manifesti
tar-rieda li jaghmel kummer¢ mal-konsumaturi fdan 1-Istat Membru”?>.

51. Barra minn hekk, il-punt 3 tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 13 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell™, li
kien okkupa l-istess post u wettaq l-istess funzjoni ta’ protezzjoni tal-konsumatur bhala 1-parti l-iktar
dghajfa bhall-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Brussell I, digd stabbilixxa li I-gurisdizzjoni
tad-domicilju tal-konsumatur kienet b’'mod partikolari applikabbli, bil-limitazzjonijiet previsti f'din
id-dispozizzjoni, b’rabta mal-kuntratti li l-konkluzjoni taghhom kienet giet ippreceduta, fl-Istat
tad-domicilju tal-konsumatur, minn reklamar jew minn proposta maghmula b’'mod specjali. Ghalhekk,

26 — Ara, fdan is-sens, is-sentenzi Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745), punt 44, u eDate Advertising et (C-509/09 u C-161/10,
EU:C:2011:685), punt 50.

27 — C-585/08 u C-144/09, EU:C:2010:740. Fost dawn l-indikazzjonijiet jissemmew “n-natura internazzjonali tal-attivita inkwistjoni, bhal xi
attivitajiet turistici, l-indikazzjoni tan-numru tat-telefon bl-indikazzjoni tal-prefiss internazzjonali, l-uzu ta’ isem ta’ dominju tal-oghla livell
barra dak tal-Istat Membru fejn in-negozjant huwa stabbilit, perezempju “.de” jew anki l-uzu ta’ ismijiet ta’ dominju fl-oghla livell newtrali
bhal “.com” jew “.eu”, id-deskrizzjoni ta’ rotot minn wiehed jew iktar mill-Istati Membri l-ohra lejn il-post tal-provvista tas-servizz kif ukoll
l-indikazzjoni ta’ klijentela internazzjonali li tikkonsisti minn klijenti domiciljati fi Stati Membri differenti, b'mod partikolari permezz
tal-prezentazzjoni ta’ xhieda ta’ tali klijenti”, punt 83.

28 — Fdan is-sens, Magnus, U., u Mankowski, P., Brussels I Regulation, 2nd Revised Edition, (Munich, 2012), p. 380 u Mankowski, P., “Zum
Begriff des ‘Ausrichtens’ auf den Wohnsitzstaat des Verbrauchers unter Art. 15 Abs. 1 lit. ¢ EuGVVOQ”, Verbraucher und Recht, 2006,
p. 289-294.

29 — C-585/08 u C-144/09, EU:C:2010:740, punt 80.

30 — Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968 Brussel dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali (GU 1972,
L 299, p. 32; verzjoni kkonsolidata fil-GU 1998, C 27, p. 1).

31 — Ceska spofitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, punt 28; Ilsinger, (C-180/06, EU:C:2009:303) punt 41; sentenza Pammer u Hotel Alpenhof
(C-585/08 u C-144/09, EU:C:2010:740) punt 57; Mihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542), punt 29.
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l-intenzjoni ¢ara tal-legizlatur tal-Unjoni li jeccedi l-iskop ta’ protezzjoni moghti mill-Artikolu 13(1)
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell® , tippermetti li 1-kuncett ta’ “[bi kwalunkwe mezz]” ma jinkludix biss
kwalunkwe mezzi ta’ reklamar, izda wkoll il-kuntatt dirett bejn il-professjonist u I-konsumatur

permezz ta’ proposta®.

52. P'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat, ukoll fil-kawza Pammer u Alpenhof, li
“[i]l-formulazzjoni tal-Artikolu 15(1)(¢) [...] tinkludi l-kuncetti u tissostitwixxi 1-kuncetti precedenti ta’
‘proposta specifika’ u ta’ ‘reklamar’ billi jkopru, kif jindikaw it-termini b xi mezzi’, firxa iktar wiesgha
ta’ attivitajiet” .

53. Madankolly, fil-kaz ta’ konstatazzjoni affermattiva fir-rigward tal-ezistenza ta’ proposta, huwa car li
din tikkostitwixxi element li jenfasizza l-“espressjoni cara tar-rieda” tal-professjonist li “jindirizza”
is-servizzi tieghu lejn konsumatur residenti fi Stat Membru iehor, konsumatur li, barra minn hekk,
jikkostitwixxi wiehed mill-klijenti tieghu fil-kuntest ta’ relazzjoni kuntrattwali precedenti fl-ambitu
tal-attivita tieghu inekwivokabbilment diretta lejn Stat Membru iehor.

54. Bhala konkluzjoni, b’kunsiderazzjoni tar-ragunament li sar, nemmen li t-tieni alternattiva
tal-Artikolu 15(1)(¢), flimkien mat-tieni alternattiva tal-Artikolu 16(1) tar-Regolament Brussell I,
ghandhom jigu interpretati fis-sens li, fic-cirkustanzi partikolari tal-kawza principali, l-ezistenza ta’
kuntratt precedenti bejn l-istess partijiet li fir-rigward taghhom tezisti rabta kawzali materjali tista’
tikkostitwixxi indikazzjoni sabiex jigi kkunsidrat li l-attivita tal-professjonist hija “diretta” lejn I-Istat
Membru tad-domicilju tal-konsumatur, li ghandu jigi evalwat fid-dawl tal-elementi kollha
ghad-dispozizzjoni tal-qorti nazzjonali.

55. Barra minn hekk, fil-kaz 1li l-qorti nazzjonali tistabbilixxi li saret proposta min-naha
tal-professjonist lill-konsumatur, ghandu jigi kkunsidrat li dik il-proposta taqa’ taht il-kuncett ta’
“[kwalunkwe mezz]” li permezz tieghu professjonist jista’ jindirizza l-attivita tieghu lejn I-Istat Membru
tad-domicilju tal-konsumatur.

V — Konkluzjoni

56. Fid-dawl tal-argumenti kollha esposti iktar ’il fuq, nipproponi li r-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja
ghad-domanda preliminari maghmula mill-Bundesgerichtshof tkun is-segwenti:

“It-tieni  alternattiva tal-Artikolu 15(1)(¢), flimkien mat-tieni alternattiva tal-Artikolu 16(1)
tar-Regolament Brussell I, ghandhom jigu interpretati fis-sens li, fic-cirkustanzi partikolari tal-kawza
principali, l-ezistenza ta’ kuntratt precedenti bejn l-istess partijiet li fir-rigward taghhom tezisti rabta
kawzali materjali tista’ tikkostitwixxi indikazzjoni sabiex jigi kkunsidrat li l-attivita tal-professjonist hija
“diretta” lejn 1-Istat Membru tad-domicilju tal-konsumatur, li ghandu jigi evalwat fid-dawl tal-elementi
kollha ghad-dispozizzjoni tal-qorti nazzjonali.

32 — I-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li, jekk dispozizzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Brussell tkun ifformulata b'mod simili ghal dispozizzjoni
tar-Regolament Brussell I, ghandha tigi Zgurata, skont il-premessa 19 ta’ dan tal-ahhar, il-kontinwita fl-interpretazzjoni taz-zewg strumenti
legali (sentenza Ilsinger, C-180/06, UE:C:2009:303, punt 58). Minkejja d-differenzi sinjifikattivi bejn il-formulazzjoni tal-Artikolu 15 ta’ dan
ir-regolament u tal-Artikolu 13 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, ghandu jigi nnotat li kemm il-gurisprudenza, kif ukoll ix-xoghol preparatorju,
juru li 1-Artikolu 15(1)(¢) tar-Regolament Brussell I ghandu ambitu iktar wiesa’ u generali mill-Artikolu 13(1) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell
“sabiex tigi zgurata protezzjoni ahjar tal-konsumatur fid-dawl tal-mezzi godda ta’ komunikazzjoni u l-izvilupp tal-kummerc elettroniku.”.
Fdan ir-rigward jistghu jigu kkunsidrati s-sentenzi Ilsinger (C-180/06,UE:C:2009:303), punt 50; Pammer u Hotel Alpenhof (C-585/08 u
C-144/09, EU:C:2010:740), punt 59; u Miihlleitner (C-190/11,EU:C:2012:542), punt 38. Ara wkoll il-punt 4.2 tal-Proposta ghal Regolament
(KE) tal-Kunsill dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummerc¢jali, COM(1999) 348 finali
(GU 1999, C 376 E, p. 1).

33 — Pdan ir-rigward, ara Magnus u Mankowski, op. cit. p. 380. Il-kuncett ta’ “proposta spec¢jalment maghmula” fil-Konvenzjoni ta’ Brussell
jirreferi ghall-“proposti kummerc¢jali pprezentati individwalment lill-konsumatur, b’'mod partikolari permezz ta’ agent jew minn bejjiegh
tat-triq.” Sentenza Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436), punt 44.

34 — Sentenza Pammer u Hotel Alpenhof (C-585/08 u C-144/09, EU:C:2010:740), punt 61.
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Barra minn hekk, fil-kaz li 1-qorti nazzjonali tistabbilixxi li saret proposta min-naha tal-professjonist
lill-konsumatur, ghandu jigi kkunsidrat li dik il-proposta taqa’ taht il-kuncett ta’ “[kwalunkwe mezz]”
li permezz tieghu professjonist jista’ jindirizza l-attivita tieghu lejn l-Istat Membru tad-domicilju
tal-konsumatur.”
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