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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla)

16 ta’ Lulju 2015*

“Kompetizzjoni — Artikolu 102 TFUE — Impriza li Zzomm privattiva essenzjali ghal standard li
timpenja ruhha, mal-organu ta’ standardizzazzjoni, li taghti licenzja lit-terzi b’kundizzjonijiet ekwi,
ragonevoli u mhux diskriminatorji msejha ‘FRAND’ (‘fair, reasonable and non-discriminatory’) —

Abbuz minn pozizzjoni dominanti — Azzjonijiet ghal ksur — Kawza ghal inibizzjoni — Azzjoni ghal
sejha lura tal-prodotti — Azzjoni ghal-finijiet tal-provvista ta’ data tal-kontabbilta — Azzjoni ghal
kumpens — Obbligi tal-proprjetarju tal-privattiva essenzjali ghal standard”

Fil-Kawza C-170/13,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mil-Landgericht Disseldorf (il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tal-21 ta’ Marzu 2013, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fil-5 ta’ April 2013, fil-procedura
Huawei Technologies Co. Ltd
Vs
ZTE Corp.,
ZTE Deutschland GmbH,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn T. von Danwitz, President tal-Awla, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz u D. Svéby (Relatur),
Imhallfin,

Avukat Generali: M. Wathelet,

Registratur: K. Malacek, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-11 ta’ Settembru 2014,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Huawei Technologies Co. Ltd, minn C. Harmsen, S. Barthelmess, J. Witting, Rechtsanwilte, u
D. Geradin, avukat, kif ukoll minn M. Dolmans, avukat,

— ghal ZTE Corp. u ZTE Deutschland GmbH, minn M. Fahndrich, Rechtsanwalt,

— ghall-Gvern Olandiz, minn M. Bulterman, C. Schillemans u B. Koopman, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghall-Gvern Portugiz, minn L. Inez Fernandes u S. Oliveira Pais, bhala agenti,
— ghall-Gvern Finlandiz, minn J. Heliskoski, bhala agent,
— ghal la II-Kummissjoni Ewropea, minn F.W. Bulst, A. Dawes u F. Ronkes Agerbeek, bhala agenti,

wara li  semghet il-konkluzjonijiet  tal-Avukat  Generali, ipprezentati fis-seduta tal-
20 ta’ Novembru 2014,

taghti 1-prezenti

Sentenza
It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 102 TFUE.

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn Huawei Technologies Co. Ltd (iktar il quddiem
“Huawei Technologies”) kontra ZTE Corp. u kontra ZTE Deutschland GmbH (iktar "il quddiem “ZTE”)
fuq allegat ksur ta’ privattiva li hija essenzjali ghal standard stabbilita minn organu ta’
standardizzazzjoni (iktar ’il quddiem imsejha “PES”).

I1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

II-Konvenzjoni dwar 1-Ghoti ta’ Privattivi Ewropej, iffirmata fMiincen fil-5 ta’ Ottubru 1973 u li dahlet
fis-sehh fis-7 ta’ Ottubru 1977, fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-fatti fil-kawza principali (iktar ’il
quddiem il-“KPE”), tistabbilixxi, kif jghid I-Artikolu 1 taghha “dritt komuni ghall-Istati Kontraenti
fil-qasam tal-ghoti ta’ privattivi ta’ invenzjoni.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Minbarra regoli komuni dwar l-ghoti tal-privattiva Ewropea, din tal-ahhar tibqa’ rregolata
bil-legizlazzjoni nazzjonali ta’ kull wiehed mill-Istati kontraenti li fir-rigward tieghu tkun inghatat
il-privattiva. F'dan ir-rigward 1-Artikolu 2(2) tal-KPE tistipula:

“Il-privattiva Ewropea, fkull wiehed mill-Istati Kontraenti li fir-rigward taghhom tkun inghatat,
ghandha l-istess effetti u hija suggetta ghall-istess sistema bhal privattiva nazzjonali moghtija fdak
I-Istat [...]” [traduzzjoni mhux ufficjali]

Fir-rigward tad-drittijiet tal-proprjetarju ta’ privattiva Ewropea, 1-Artikolu 64(1) u (3) tal-imsemmija
konvenzjoni jipprovdi li:

“(1) [il-] privattiva Ewropea taghti lill-proprjetarju taghha, b’effett mill-jum tal-pubblikazzjoni tal-avviz

tal-ghoti taghha u fkull wiehed mill-Istati Kontraenti li fir-rigward taghhom tkun inghatat, l-istess
drittijiet li tikkonferixxilu privattiva nazzjonali moghtija fdan 1-Istat.

[...]

Kull ksur tal-privattiva Ewropea ghandu jigi ttrattat skont id-dispozizzjonijiet tal-legizlazzjoni
nazzjonali.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
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Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-29 ta’ April 2004, fuq l-infurzar
tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 2, p. 32),
jistabbilixxi fil-premessi 10, 12 u 32 kif gej:

“(10) L-ghan ta’ din id-Direttiva hija li tqarreb is-sistemi legislattivi sabiex tassigura livell ta’
protezzjoni gholi, ekwivalenti u omogenju fis-suq intern.

[...]

(12) Din id-Direttiva ma ghandhiex taffettwa l-applikazzjoni tar-regoli tal-kompetitizzjoni, u b’'mod
partikolari 1-Artikoli 81 u 82 tat-Trattat. Il-mizuri stipulati f'din id-Direttiva m’ghandhomx ikunu
uzati biex jirrestringu 1-kompetizzjoni minghajr bzonn f'manjiera li jmur kontra it-Trattat.

(32) Din id-Direttiva tirrispetta d-drittijiet fundamentali u tosserva il-prin¢ipji rikonoxxuti b’'mod
partikolari bil-Karta tad-Drittijiet Fundamentali ta’ 1-Unjoni Ewropea. [(iktar ’il quddiem
il-“Karta”)]. Bmod partikolari, din id-Direttiva tfittex li tassigura r-rispett shih ghall-proprjeta
intellettwali, skond 1-Artikolu 17(2) [tal-Karta].”

L-Artikolu 9 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Il-mizuri provizorji u prekawzjonarji”, jipprovdi,
fl-Artikolu 9:

“L-Istati Membri ghandhom jassiguraw li l-awtoritajiet gudizzjarji jistghu, fuq talba ta’ l-applikant:

johorgu kontra l-kontravventur [l-persuna li twettaq ksur] mandat interlokutorju intiz biex jipprevjeni
kontravvenzjoni imminenti tad-dritt tal-proprjeta intellettwali, [...]

[.“] ”

L-Artikolu 10 tal-istess direttiva, intitolat “Il-mizuri korrettivi” jipprovdi fil-paragrafu 1 tieghu :
“Minghajr pregudizzju ghal xi hsara dovuta lid-detentur tad-dritt minhabba l-kontravvenzjoni, u
minghajr kumpens ta’ l-ebda tip, l-Istati Membri ghandhom jassiguraw li l-awtoritajiet kompetenti
jistghu jordnaw, fuq it-talba ta’ l-applikant, li l-mizuri xierqa ghandhom jittiehdu fir-rigward ta’
l-oggetti misjuba li jiksru d-dritt ghall-proprjeta intellettwali u, fkazijiet xierqa, fir-rigward ta'materjali
u strumenti princ¢ipalment uzati biex joholqu jew jimmanifatturaw dawk l-oggetti. Dawn il-mizuri
ghandhom jinkludu:

a) revokazzjoni tal-mezzi tal-kummerc;

b) tnehhija definittiva mill-mezzi tal-kummer¢; jew

¢) destruzzjoni.”

Id-dritt Germaniz
Taht it-titolu “Ezekuzzjoni in bona fide”, 1-Artikolu 242 tal-Kodic¢i Civili Germaniz (Biirgerliches

Gesetzbuch, iktar ’il quddiem il-“BGB”) jipprovdi li d-debitur huwa obbligat li jaghti s-servizz kif
tehtieg il-bona fide meta jitqiesu l-konswetudnijiet accettati fin-negozju.
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L-Artikolu 139(1) tal-ligi dwar il-privattivi (Patentgesetz, BGBl. 1892, p. 477), kif emendata l-ahhar
mill-Artikolu 13 tal-ligi tal-24 ta’ Novembru 2011 (BGBI. 2011 I, p. 2302), jipprovdi:

“Il-persuna leza tista’, fkaz ta’ riskju ta’ recidiva, tressaq kawza ta’ inibizzjoni kontra kull persuna li
tisfrutta invenzjoni li ghandha privattiva bi skur tal-Artikoli 9 sa 13. Dan id-dritt jinghata wkoll jekk
ikun riskju li jitwettaq ksur ghall-ewwel darba.”

L-Artikoli 19 u 20 talligi kontra r-restrizzjonijiet ta’ kompetizzjoni (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschriankungen), tas-26 ta’ Gunju 2013 (BGBL 2013 I, p. 1750) jipprojbixxu l-uzu
abbuziv ta’ pozizzjoni dominanti minn impriza wahda jew diversi imprizi.

Ir-regoli tal-ETSI

II-European Telecommunication Standards Institute (iktar 'il quddiem 1-“ETSI”) huwa organu li ghan
tieghu huwa, konformement mal-punt 3.1 tal-Anness 6 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-ETSI (ETSI Rules
of Procedure), intitolat “Il-politika tal-ETSI dwar il-proprjeta intellettwali” (ETSI Intellectual Property
Rights Policy), huwa li jinholqu standards li huma adattati ghall-objettivi teknici tas-settur Ewropew
tat-telekomunikazzjonijiet u li tnaqqas ir-riskju ghall-ETSI, il-membri taghha u t-terzi li japplikaw
l-istandards tal-ETSI li l-investimenti li jsiru fuq it-thejjija, l-adozzjoni u l-applikazzjoni tal-istandards
jintilfu minhabba li l-proprjeta intellettwali essenzjali ghall-applikazzjoni ta’ dawk l-istandards ma
tkunx disponibbli. Sabiex isir dan, il-politika tal-ETSI dwar il-proprjeta intellettwali hija intiza li tikseb
bilan¢ bejn il-bzonnijiet ta’ standardizzazzjoni ghall-finijiet ta’ uzu pubbliku fil-qasam
tat-telekomunikazzjonijiet u d-drittijiet tad-detenturi tad-drittijiet ghall-proprjeta intellettwali.

Konformement mal-punt 3.2 tal-imsemmi annessa, l-imsemmija proprjetarji ghandhom jigu
rremunerati b'mod adegwat u gust f'kaz li tintuza l-proprjeta intellettwali taghhom.

Skont il-punt 4(1) tal-imsemmi anness, kull wiehed mill-membri tal-ETSI, b’'mod partikolari matul
il-process ta’ elaborazzjoni ta’ standard li fl-izvilupp tieghu jkun qieghed jippartecipa, ghandu jiehu
lI-mizuri mehtiega sabiex jinforma lill-ETSI fl-igsar Zmien possibbli dwar id-drittijiet ghall-proprjeta
intellettwali tieghu essenzjali ghal dan l-istandard.

II-punt 6.1 tal-anness 6 tar-Regoli tal-Procedura tal-ETSI jipprovdi li, meta dan tal-ahhar ikun informat
dwar dritt ghall-proprjeta intellettwali li jkun essenzjali ghal standard, id-direttur generali tieghu
ghandu jistieden minnufih lill-proprjetarju ta’ dak id-dritt biex jaghti impenn irrevokabbli, fi zmien tliet
xhur, li huwa lest li jaghti licenzji b’kundizzjonijiet ekwi, ragonevoli u mhux diskriminatorji, imsejha
FRAND (“fair, reasonable, and non-discriminatory”, iktar ’il quddiem il-“kundizzjonijiet FRAND”),
fir-rigward tal-imsemmi dritt.

Skont il-punt 6.3 tal-imsemmi anness, fkaz li ma jinghata ebda impenn, 1-ETSI jezamina jekk
ix-xoghlijiet fuq il-partijiet ikkoncernati mill-istandard ghandhomx jigu sospizi.

I[I-punt 8.1 tal-istess anness jistabbilixxi li, jekk id-detentur tad-drittijiet ghall-proprjeta intellettwali
jirrifjuta li jaghti dan l-impenn, 1-ETSI jara jekk tezistix teknologija alternattiva u, jekk dan ma jkunx
il-kaz, ix-xoghlijiet ghall-adozzjoni tal-istandard inkwistjoni jieqfu.

Skont il-punt 14 tal-Anness 6 tar-Regoli tal-Procedura tal-ETSI, kull ksur tad-dispozizzjonijiet ta’ dan
l-anness minn wiehed mill-membri tal-ETSI jikkostitwixxi ksur tal-obbligi tieghu lejn 1-ETSI.

Skont il-punt 15.6 tal-imsemmi anness, dritt ta’ proprjeta intellettwali jitgies li huwa essenzjali b’'mod
partikolari meta ma jkunx possibbli ghal ragunijiet teknici li jigu mmanifatturati prodotti konformi
mal-istandard minghajr ma jkun hemm ksur tal-imsemmi dritt (iktar il quddiem il-“privattiva
essenzjali”).
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Madankollu, I-ETSI la jikkontrolla 1-validita u lanqas il-karattru essenzjali tal-proprjeta intellettwali li
dwarha jkun gie informat minn wiehed mill-membri tieghu. Bl-istess mod, l-imsemmi anness ma
jiddefinixxix il-kuncett ta’ “licenzja ghal kundizzjonijiet FRAND”.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Huawei Technologies, kumpannija ta’ dimensjoni globali attiva fis-settur tat-telekomunikazzjonijiet,
hija proprjetarja, b’'mod partikolari, tal-privattiva Ewropea rregistrata taht ir-referenzi EP 2 090 050
B 1, intitolat “Process u apprat li jistabbilixxi sinjal sinkronizzat f'sistema ta komunikazzjoni”, mahruga
fir-Repubblika Federali tal-Germanja, 1-Istat Kontraenti tal-KPE (iktar ’il quddiem il-“privattiva EP
2090050 B 17).

Din il-privattiva giet innotifikata fl-4 ta’ Marzu 2009 lill-ETSI, minn Huawei Technologies, bhala
privattiva essenzjali ghall-istandard ““Long Term Evolution”. F'din 1-okkazjoni, hija impenjat ruhha li
taghti licenzji lil terzi b’kundizzjonijiet FRAND.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tikkonstata, fid-decizjoni tar-rinviju, li l-imsemmija privattiva hija
essenzjali ghal dan l-istandard, u dan jimplika li kull persuna li tuza l-imsemmi istandard
necessarjament trid tuza t-taghlim li jirrizulta mill-istess privattiva.

Bejn ix-xahar ta’” Novembru 2010 u tmiem ix-xahar ta’ Marzu 2011, Huawei Technologies u ZTE
Corp., kumpannija li tappartjeni lil grupp ta’ dimensjoni mondjali li jopera fis-settur
tat-telekomunikazzjonijiet u tbiegh fil-Germanja prodotti mghammra b’softwer marbuta mal-imsemmi
standard, huma impenjati f'diskussjonijiet équipés d’'un logiciel lié a ladite norme, iddiskutew, b’'mod
partikolari, il-ksur tal-privattiva EP 2090050 B 1 u fuq il-possibbilta li jintlahaq ftehim dwar licenzja
ghall-kundizzjonijiet FRAND li jikkonc¢ernaw dawn l-imsemmija prodotti.

Huawei Technologies indikat l-ammont tar-royalty li hija gieset ragonevoli. Min-naha taghha, ZTE
Corp. xtaget koncessjoni reciproka ta’ licenzji. Madankollu, ebda offerta relatata ma’ kuntratt ta’
licenzja ma gie ffinalizzat.

Madankollu, ZTE tbiegh prodotti li jahdmu abbazi tal-istandard “Long Term Evolution”, billi topera
l-privattiva EP 2 090 050 B 1, minghajr ma thallas ebda royalty lil Huawei Technologies u lanqas taghti
rendikont shih lilha tal-atti tal-isfruttar li sar.

Fit-28 ta’ April 2011, fuq il-bazi tal-Artikolu 64 tal-KPE u tal-Artikoli 139 et segq tal-ligi dwar
il-privattivi, kif emendata l-ahhar bl-Artikolu 13 tal-ligi tal-24 ta’ Novembru 2011, Huawei
Technologies ressqet, quddiem il-qorti tar-rinviju, azzjoni ta’ ksur kontra ZTE sabiex titlob il-waqfien
tal-ksur, li tinghata data ta’ kontabbilta, li jissejhu lura 1-prodotti kif ukoll il-likwidazzjoni tad-danni.

Din il-qorti tqis li qorti l-ezitu tal-kawza principali tiddependi fuq jekk l-azzjoni pprezentata minn
Huawei Technologies tikkostitwixxix abbuz ta’ pozizzjoni dominanti min-naha ta’ din tal-ahhar. Hija
tirrileva b’hekk li jkun possibbli li tigi ec¢epita n-natura obbligatorja tal-ghoti tal-licenzja sabiex tichad
il-kawza ghal inibizzjoni fuq il-bazi, b’'mod partikolari, tal-Artikolu 102 TFUE, jekk kellu jitqgies li,
bl-azzjoni taghha, Huawei Technologies tabbuza mill-pozizzjoni dominanti taghha, peress li 1-ezistenza
ta’ din tal-ahhar ma gietx, skont l-imsemmija qorti, ikkontestata.

L-istess qorti tikkonstata madankollu li approc¢¢i differenti jistghu jitgiesu sabiex jigi ddeterminat sa

mil-liema mument il-proprjetarju ta’ PES jikser l-Artikolu 102 TFUE peress li ressaq kawza ghal
inibizzjoni.

ECLILEU:C:2015:477 5
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Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tirrileva li, fuq il-bazi tal-Artikolu 102 TFUE, tal-Artikolu 20(1)
tal-ligi tas-26 ta’ Gunju 2013 kontra r-restrizzjonijiet ta’ kompetizzjoni u tal-Artikolu 242 tal-BGB, il-
Bundesgerichtshof (Qorti Federali tal-Gustizzja, il-Germanja), fis-sentenza taghha tas-6 ta’ Mejju 2009,
Orange Book (KZR 39/06), gieset li l-proprjetarju ta’ privattiva li jressaq kawza ghal inibizzjoni tal-ksur
waqt li l-konvenut jista’ jippretendi li jinghata licenzja ghal dik il-privattiva jkun qed jabbuza
mill-pozizzjoni dominanti tieghu biss jekk jigu ssodisfatti certi kundizzjonijiet.

Minn naha, il-konvenut ghandu jkun ippropona b’'mod inkundizzjonali lir-rikorrent sabiex jikkonkludi
kuntratt ta’ licenzja fejn dik l-offerta ma tkun limitata ghall-kazijiet biss ta’ ksur, waqt li huwa mithum
li I-konvenut ghandu jhossu marbut bl-offerta tieghu u li r-rikorrent huwa obbligat li jac¢ettaha peress
li r-rifjut tieghu jkollu l-effett li jostakola b’'mod ingust lill-konvenut jew li jikser il-prin¢ipju ta’
nondiskriminazzjoni.

Min-naha l-ohra, meta l-konvenut juza t-taghlim tal-privattiva qabel l-accettazzjoni tal-offerta
mir-rikorrent, huwa ghandu josserva l-obbligi li, ghall-finijiet tal-isfruttar tal-privattiva, jaqghu fuqu
abbazi tal-kuntratt futur tal-licenzja, jigifieri jaghti rendikont tal-atti ta’ sfruttar tieghu u jhallas
is-somom li jirrizultaw minn dan.

Fid-dawl tal-fatti li l-offerti tal-kuntratt ta’ ZTE ma jistghux jitqiesu bhala “inkundizzjonali” peress li
huma kienu limitati biss ghall-prodotti li jaghtu lok ghall-ksur tal-privattiva u li ZTE la hallset
l-ammont tar-royalty ikkalkolat minnha stess, u lanqas tat rendikont b’'mod ezawrjenti tal-atti ta’
sfruttar li sehhu, il-qorti tar-rinviju tirrileva li hija kellha teskludi li ZTE tkun tista’ te¢¢epixxi b’'mod
validu n-natura obbligatorja tal-licenzja, u b’hekk, ikollha tintlaga’ il-kawza ta’ inibizzjoni ta’ Huawei
Technologies.

Madankollu, il-qorti tar-rinviju tikkonstata li, fl-istqarrijiet ghall-istampa Nru IP/12/1448 u
MEMO/12/1021, tal-21 ta’ Di¢embru 2012, dwar dikjarazzjoni ta’ oggezzjonijiet indirizzata lil
Samsung Electronics u relatata mat-tressiq minn din il-kumpannija ta’ azzjonijiet ta’ ksur ta’ privattiva
fil-qasam tat-telefons cellulari, il-Kummissjoni Ewropea tidher li tqis li l-ezercizzju ta’ kawza ghal
inibizzjoni kien illecitu meta jitqies 1-Artikolu 102 TFUE, inkwantu l-kawza kienet tirrigwarda PES, li
l-proprjetarju tal-privattiva kien indika lil korp ta’ standardizzazzjoni d-disponibbilta tieghu li jaghti
licenzji b’kundizzjonijiet FRAND u li l-awtur tal-ksur tal-privattiva stess kien dispost li jinnegozja dik
il-licenzja. B’hekk, huwa irrilevanti 1-fatt li l-partijiet meqgjusa ma jaslux ghal ftehim dwar il-kontenut
ta’ certi klawzoli tal-kuntratt u lanqas, b'mod partikolari, dwar l-ammont tar-royalty li ghandha
tithallas.

Issa, kieku kellhom jigu applikati biss dawn il-kriterji mill-qorti tar-rinviju, din tal-ahhar kellha tichad
il-kawza ghal inibizzjoni ta’ Huawei Technologies bhala abbuziva fis-sens tal-Artikolu 102 TFUE
peress li huwa pacifiku li I-partijiet fil-kawza principali kienu disposti li jinnegozjaw.

Il-qorti tar-rinviju hija tal-fehma li, fil-kawza prin¢ipali, i¢c-¢irkustanzi li l-awtur tal-ksur tal-privattiva
kien dispost li jinnegozja u l-proprjetarju tal-privattiva EP 2090 050 B 1 ikkonceda licenzji lit-terzi ma
ghandhomx ikunu suffi¢jenti sabiex jikkostitwixxu abbuz ta’ pozizzjoni dominati.

Fl-evalwazzjoni tan-natura abbuziva ta’ proprjetarju ta’ valutazzjoni tal-ekwita tal-kondotta
tal-pussessur ta’ PES, ghandu, skont din il-qorti, jigi zgurat bilan¢ adegwat u gust tal-interessi legittimi
tal-partijiet li ghandu jigi rikonoxxut li ghandhom sahha ta’ negozjar ekwivalenti.

F’dan is-sens, il-qorti tar-rinviju tqis li 1-pozizzjoni tal-proprjetarju ta’ PES bhal dak tal-awtur tal-ksur
tal-privattiva ma ghandhiex tippermettilhom li jiksbu royalties jew gholja hafna (sitwazzjoni ta’
“hold-up”), jew huwa baxxi hafna (sitwazzjoni ta’ “reverse hold-up”). Ghal din ir-raguni izda wkoll ghal
kunsiderazzjonijiet ta’ ugwaljanza fit-trattament bejn il-benefi¢jarji ta’ licenzji u l-awturi tal-ksur
tal-privattiva tal-istess prodott, il-proprjetarju tal-PES ghandu jkun jista’ jkollu il-kawza ghal
inibizzjoni. Fil-fatt, l-ezerc¢izzju ta’ dritt legalment previst ma jistax jikkostitwixxi, fih innifsu, abbuz ta’
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pozizzjoni dominanti li l-karatterizzazzjoni tieghu tehtieg li jkun hemm elementi ohra. Madankollu, li
jitgies bhala kriterju ta’ tali abbuz il-kuncett ta’ “rieda li jinnegozja” tal-awtur tal-ksur tal-privattiva ma
jistax ikun sodisfacenti, peress li dan jista’ jaghti lok ghal bosta interpretazzjonijiet u jizgura liberta
wiesgha wisq lill-awtur tal-ksur tal-privattiva. Fi kwalunkwe kaz, jekk tali kuncett kellu jitqies bhala
rilevanti, ghandhom jitqiesu certi kundizzjonijiet ta’ kwalita u ta’ terminu sabiex jiggarantixxu l-onesta
tal-applikant ghal-licenzja. B'’hekk ghandha tigi rikjesta l-prezentata ta’ talba “inkundizzjonata” ghal
licenzja, qabel l-isfruttar tal-privattiva kkoncernata, preciza u accettabbli, li jkun fiha l-elementi
generalment prezenti fkuntratt ta’ licenzja. Fir-rigward b’'mod partikolari ta’ talbiet ghal licenzja ta’
operaturi li diga introducew fis-suq prodotti li juzaw il-PES, dawn l-operaturi ghandhom ikunu
immedjatament mehlusa mill-obbligi li jikkonsistu fli jaghtu rendikont tal-operat ta’ dan il-PES u li
jhallsu il-loyalty sussegwenti. Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tqis li awtur tal-ksur ta’ privattiva
ghandu jkun, fl-ewwel jista’ jikkostitwixxi, l-ewwel nett, garanzija minflok li jhallas direttament
ir-royalty lill-proprjetarju ta’ PES megqjus. Bl-istess mod, ghandu jkun mahsub li jkun hemm
il-possibbilta ghal min jitlob il-licenzja li jhalli lil dan il-proprjetarju li jiddetermina l-ammont
tar-royalty b’'mod ekwu.

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Landgericht Diisseldorf iddecidiet li tissospendi I-proceduri quddiemha u li
tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari segwenti:

“l1) Il-proprjetarju ta’ [PES], li ddikjara ruhu dispost fil-konfront ta’ organu ta’ standardizzazzjoni li
jaghti lil terzi licenzja b’kundizzjonijiet [FRAND], jabbuza mill-pozizzjoni dominanti tieghu meta
jressaq mandat [kawza] ta’ inibizzjoni kontra awtur tal-ksur tal-privattiva, meta dan tal-ahhar
iddikjara ruhu lest li jinnegozja tali licenzja,

jew

ghandu jitqies li jezisti abbuz minn pozizzjoni dominanti biss jekk l-awtur ta’ ksur ta’ privattiva,
ghall-finijiet tal-konkluzjoni tal-kuntratt ta’ licenzja, ipprezenta lill-proprjetarju tal-privattiva
offerta inkundizzjonali accettabbli li l-proprjetarju ma jistax jirrifjuta minghajr ma jostakola
ingustament lill-awtur ta’ ksur ta’ privattiva jew minghajr ma jikser il-prin¢ipju ta’
nondiskriminazzjoni u jekk, bl-aspettattiva tal-licenzja li ghandha tinghata, l-awtur ta’ ksur ta’
privattiva diga jissodisfa l-obbligi kuntrattwali fir-rigward ta’ atti ta’ sfruttar li sehhew?

2) Fil-kaz li abbuz minn pozizzjoni dominanti huwa kkostitwit bis-sempli¢i dispozizzjoni tal-awtur ta’
ksur ta’ privattiva li jinnegozja:

L-Artikolu 102 TFUE jipprovdi kundizzjonijiet partikolari ta’ kwalita u/jew ta’ terminu ghal tali
dispozizzjoni li jsir negozjar? Jista’ jitqies li l-awtur tal-ksur ta’ privattiva huwa lest li jinnegozja
meta jkun esprima (oralment), biss ftermini generali, id-dispozizzjoni tieghu li jibda negozjar jew
l-awtur ta’ ksur ta’ privattiva ghandu jkun diga beda n-negozjar billi indika perezempju
l-kundizzjonijiet konkreti li flhom huwa lest jikkonkludi I-kuntratt ta’ licenzja?

3) Jekk l-abbuz minn pozizzjoni dominanti jkun suggett ghall-prezentata ta’ offerta ta’ kuntratt
inkundizzjonali u a¢¢ettabbli:

L-Artikolu 102 TFUE jipprovdi kundizzjonijiet partikolari ta’ kwalita u/jew ta’ terminu ghal tali
offerta? L-offerta ghandha tinkludi r-regoli kollha generalment previsti fil-kuntratti ta’ licenzja li
jagghu taht il-qasam tekniku inkwistjoni? B'mod partikolari, l-offerta tista’ tkun kundizzjonata
ghall-isfruttar effettiv tal-privattiva msemmija hawn fuq jew ghall-validita taghha?
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4) Jekk l-abbuz minn pozizzjoni dominanti jkun suggett ghall-ezekuzzjoni tal-obbligi imposti fuq
l-awtur tal-ksur tal-privattiva skont il-licenzja li ghandha tinghata:

L-Artikolu 102 TFUE jipprovdi kundizzjonijiet partikolari ghall-atti ta’ ezekuzzjoni tal-awtur
tal-ksur tal-privattiva? L-awtur tal-ksur tal-privattiva ghandu l-obbligu li jirrapporta atti ta’
sfruttar 1i sehhew u/jew li jhallas taxxa [royalty]? Jekk ikun il-kaz, l-awtur ta’ ksur ta’ privattiva
jista’ jissodisfa 1-obbligu li jhallas taxxa billi jipprovdi garanzija?

5) Il-kundizzjonijiet li fihom il-proprjetarju ta’ [PES] huwa allegat li abbuza mill-pozizzjoni dominanti
tieghu japplikaw ukoll meta l-proprjetarju jinvoka drittijiet ohra taht il-falsifikazzjoni [il-ksur
tal-privattiva] (provvista ta’ data ta’ kontabbilta, sejha lura tal-prodotti, danni)?”

Fuq id-domandi preliminari

Qabel kollox, ghandu jigi rrilevat li din it-talba ghal decizjoni preliminari taqa’ fil-kuntest ta’ tilwima
ghal ksur ta’ privattiva, bejn zewg atturi fis-settur tat-telekomunikazzjonijiet li huma proprjetarji ta’
diversi privattivi essenzjali ghall-istandard “Long Term Evolution” stabbilit fil-kuntest tal-ETSI, li huwa
maghmul minn iktar minn 4700 PES, li ghalihom dawn l-atturi impenjaw irwiehhom li jaghtu licenzji
lil terzi skont il-kundizzjonijiet FRAND.

Fil-kuntest ta’ din it-tilwima, il-qorti nazzjonali tistagsi jekk ghandhiex tigi kklassifikata bhala “abbuz ta’
pozizzjoni dominanti” fis-sens tal-Artikolu 102 TFUE, u ghaldagstant michuda l-azzjoni ghal ksur
tal-privattiva intiza ghall-inibizzjoni tal-ksur tal-privattiva, ghall-provvista ta’ data tal-kontabbilta,
ghas-sejha lura tal-prodotti inkwistjoni kif ukoll ghal kumpens, imressqa mill-proprjetarju ta’ PES, fdin
il-kawza Huawei Technologies, kontra l-allegat awtur tal-ksur tal-privattiva ta’ dan il-PES, ZTE, li talbet
il-konkluzjoni ta’ kuntratt ta’ licenzja.

Sabiex tinghata risposta lill-qorti nazzjonali u tigi evalwata l-legittimita ta’ tali azzjoni ghal ksur
imressqa mill-proprjetarju ta’ PES kontra awtur tal-ksur ta’ privattiva li mieghu ma seta’ jinstab l-ebda
ftehim ta’ licenzja, ghandu jkun hemm ibbilan¢jat, fuq naha wahda, il-prezervazzjoni tal-liberta
tal-kompetizzjoni, li biha d-dritt primarju u b’'mod partikolari 1-Artikolu 102 TFUE jipprojbixxi
l-abbuz ta’ pozizzjoni dominanti u, min-naha l-ohra, il-garanzija necessarja ta’ proprjeta intellettwali
ta’ dan il-proprjetarju u tad-dritt tieghu ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva, iggarantita, rispettivament
fl-Artikoli 17(2) u 47 tal-Karta.

Kif il-qorti tar-rinviju ikkonstatat fid-decizjoni tar-rinviju, l-ezistenza ta’ pozizzjoni dominanti ma gietx
ikkontestata quddiemha mill-partijiet fil-kawza princ¢ipali. Peress li d-domandi maghmula mill-qorti
tar-rinviju jirreferu biss ghall-ezistenza ta’ abbuz, l-analizi ghandha tigi limitata ghal dan l-ahhar
kriterju.

Fugq l-ewwel sar-raba’ domanda u [-hames domanda sa fejn din l-ahhar domanda tikkoncerna I-kawza
mressqa sabiex tinkiseb is-sejha lura tal-prodotti

Permezz tal-ewwel sar-raba’ domanda u l-hames domanda sa fejn din tal-ahhar tikkonc¢erna l-kawzi
mressqa sabiex tinkiseb is-sejha lura tal-prodott, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti
tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, liema huma ¢-¢irkustanzi li fihom l-introduzzjoni, minn impriza li
tinsab fpozizzjoni dominanti u hija proprjetarja ta’ PES 1li impenjat ruhha mal-korp
tal-istandardizzazzjoni li taghti licenzja lit-terzi b’kundizzjonijiet FRAND, ta’ azzjoni ghal ksur
tal-privattiva li ghandha Il-ghan tal-inibizzjoni ta’ din il-PES jew is-sejha lura tal-prodotti li
ghall-manifattura taghhom l-imsemmija PES intuzat ghandha titqies bhala li tikkostitwixxi prattika
abbuziva kuntrarja ghall-Artikolu 102 TFUE.
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Qabel kollox, ghandu jitfakkar li l-kuncett ta’ uzu abbuziv ta’ pozizzjoni dominanti fis-sens
tal-Artikolu 102 TFUE huwa kuncett oggettiv li jkopri l-agir ta’ impriza f'pozizzjoni dominanti li, fsuq
fejn, precizament wara l-prezenza tal-impriza inkwistjoni, il-livell ta’ kompetizzjoni huwa diga dghajjef,
ghandu bhala effett li jostakola, bl-uzu ta’ mezzi differenti minn dawk li jirregolaw kompetizzjoni
normali ta’ prodotti jew ta’ servizzi fuq il-bazi ta’ servizzi tal-operaturi ekonomici, iz-zamma ta’ livell
ta’ kompetizzjoni li ghadu jezisti fis-suq jew l-izvilupp ta’ din il-kompetizzjoni (sentenzi Hoffmann-La
Roche vs IlI-Kummissjoni, 85/76, EU:C:1979:36, punt 91; AKZO vs Il-Kummissjoni, C-62/86,
EU:C:1991:286, punt 69, kif ukoll Tomra Systems et vs Il-Kummissjoni, C-549/10 P, EU:C:2012:221,
punt 17).

Fdan ir-rigward, hija gurisprudenza stabbilita li l-ezercizzju ta’ dritt eskluziv marbut ma’ dritt ta’
proprjeta intellettwali, jigifieri, fil-kawza princ¢ipali, id-dritt li titressaq azzjoni ta’ ksur tal-privattiva,
hija wahda mill-prerogattivi tal-proprjetarju ta’ proprjeta intellettwali b’tali mod li l-ezer¢izzju ta’ tali
dritt, anki jekk huwa l-att ta’ impriza f'pozizzjoni dominanti, ma jistax jikkostitwixxi fih innifsu, abbuz
ta’ din tal-ahhar (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Volvo, 238/87, EU:C:1988:477, punt 8; RTE u ITPvs
[I-Kummissjoni, imsejha “Magill”, C-241/91 P u C-242/91 P, EU:C:1995:98, punt 49, kif ukoll IMS
Health, C-418/01, EU:C:2004:257, punt 34).

Madankollu, hija wkoll gurisprudenza stabbilita li l-ezer¢izzju tad-dritt eskluziv relatat ma’ dritt ta’
proprjeta intellettwali mill-proprjetarju tieghu jista’, f¢irkustanzi eccezzjonali, jaghti lok ghal agir
abbuziv fis-sens tal-Artikolu 102 TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Volvo, 238/87, EU:C:1988:477,
punt 9; RTE u ITP vs II-Kummissjoni, imsejha “Magill”, C-241/91 P u C-242/91 P, EU:C:1995:98,
punt 50, kif ukoll IMS Health, C-418/01, EU:C:2004:257, punt 35).

Madankollu, kif osserva 1-Avukat Generali fil-punt 70 tal-konkluzjonijiet tieghu, ghandu jigi enfasizzat
li l-kawza principali ghandha karatteristi¢i partikolari li jiddistingwuha minn dawk li taw lok
ghall-gurisprudenza ccitata fil-punti 46 sa 47 ta’ din is-sentenza.

Hija kkaratterizzata, minn naha, mill-fatt, kif tirrileva l-qorti tar-rinviju, li l-privattiva inkwistjoni hija
essenzjali ghal standard stabbilit minn organi ta’ standardizzazzjoni, li jaghmel l-isfruttar taghha
essenzjali ghal kompetitur li jahseb sabiex jimmanifattura prodotti konformi mal-istandard li mieghu
huwa marbut.

Din il-karatteristika tiddistingwi I-PES mill-privattivi BEN li ma humiex essenzjali ghal standard u li
normalment jippermettu lit-terzi sabiex jimmanifatturaw prodotti li jikkompetu billi titwarrab
il-privattiva kkoncernata minghajr ma jkunu kompromessi 1-funzjonijiet fundamentali tal-prodott.

Min-naha l-ohra, il-kawza prin¢ipali hija distinta mill-fatt li 1-privattiva kkonc¢ernata kisbet l-istatus ta’
PES biss bhala korrispettiv ghal impenn irrevokabbli tal-proprjetarju taghha mal-organu ta’
standardizzazzjoni megqjus, li jkunu lesti li jaghtu lil licenzji skont il-kundizzjonijiet FRAND, kif
jirrizulta mill-punti 15 sa 17 u 22 ta’ din is-sentenza.

Ghalkemm il-proprjetarju tal-privattiva essenzjali inkwistjoni ghandu d-dritt li jressaq kawza ghal
inibizzjoni jew ghal sejha lura tal-prodotti, il-fatt li din il-privattiva kisbet l-istatus ta’” PES ghandu
l-effett li l-proprjetarju taghha jista’ jeskludi 1-hrug jew iz-zamma fis-suq ta’ tali immanifatturati minn
kompetituri u, b’hekk, jirrizervaw l-manifattura ta’ dawn il-prodotti.

F'dawn i¢-¢irkustanzi u fid-dawl tal-fatt li impenn ta’ ghoti ta’ licenzji skont il-kundizzjonijiet FRAND
johloq aspettattivi legittimi ma’ terzi li l-proprjetarju tal-PES jaghtihom effettivament ghal tali
kundizzjonijiet, rifjut tal-proprjetarju tentur tal-PES li jaghti licenzja ghal dawn l-istess kundizzjonijiet
ma jkunx fil-prin¢ipju abbuz taht I-Artikolu 102 TFUE.
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Minn dan isegwi li, fid-dawl tal-aspettattivi legittimi mahluqa, in-natura abbuziva ta’ tali rifjut tista’,
fil-principju, tkun opposta ghal kawzi ta’ inibizzjoni jew ghal sejha lura tal-prodotti. Madankollu,
il-proprjetarju tal-privattiva huwa obbligat, skont 1-Artikolu 102 TFUE, biss ghall-ghoti ta’ licenzja
skont il-kundizzjonijiet FRAND. Issa, il-partijiet fil-kawza prin¢ipali ma jagblux fuq dak li huwa rikjest
mill-kundizzjonijiet FRAND f'din il-kawza.

Fdan il-kaz, sabiex jigi evitat li kawza ghal inibizzjoni jew ta’ sejha lura tal-prodotti inkwistjoni tista’
titqies bhala abbuziva, il-proprjetarju ta’ PES ghandu josserva l-kundizzjonijiet intizi li jizguraw bilanc
gust tal-interessi ikkoncernati.

Fdan ir-rigward, hemm lok li tittieched debitament inkunsiderazzjoni l-ispecificita tac¢-cirkustanzi ta’
dritt u ta’ fatt tal-kawza (ara, fdan is-sens, is-sentenza, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172,
punt 26 u l-gurisprudenza ccitata).

B’hekk, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni ir-rispett mehtieg ta’ drittijiet ta’ proprjeta intellettwali,
intiza, b'mod partikolari, mid-Direttiva 2004/48 li, konformement mal-Artikolu 17(2) tal-Karta,
jipprovdi numru ta’ rimedji ta’ dritt ddestinati li jizguraw livell gholi ta’ protezzjoni tal-proprjeta
intellettwali fis-suq intern kif ukoll id-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva ggarantita
mill-Artikolu 47 tal-Karta, li jikkonsisti f'diversi elementi differenti li fosthom jinsab id-dritt ta’ access
ghall-qrati (ara, f'dan is-sens, is-sentenza Otis et, C-199/11, EU:C:2012:684, punt 48).

Dan ir-rekwizit gholi ta’ protezzjoni tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali jimplika li 1-proprjetarju ma
jistax, fil-prin¢ipju, jigi mc¢ahhad mid-dritt li jirrikorri ghall-kawzi sabiex jiggarantixxi r-rispett effettiv
tad-drittijiet eskluzivi tieghu u li l-utent taghhom, jekk ma huwiex il-proprjetarju taghhom, huwa,
fil-prin¢ipju, marbut li jikseb licenzja qabel kwalunkwe uzu.

Ghalhekk, jekk l-impenn irrevokabbli ta’ ghoti ta’ licenzji skont il-kundizzjonijiet FRAND, mehud
mal-organu ta’ standardizzazzjoni mill-proprjetarju tal-PES, ma jistax inehhi mis-sustanza taghhom
id-drittijiet iggarantiti lil dan il-proprjetarju mill-Artikoli 17(2) u 47 tal-Karta, huwa madankollu
jiggustifika li tigi imposta fuqu l-osservanza tar-rekwiziti specifi¢ci fl-okkazjoni tat-tressiq, kontra
l-awturi tal-ksur tal-privattivi allegati, ta’ kawzi ghal inibizzjoni jew ghal sejha lura tal-prodotti.

Konsegwentement, il-proprjetarju ta’ PES li jqis li din tal-ahhar kienet suggett ta’ privattiva ma jistax,
minghajr ma jikser 1-Artikolu 102 TFUE, jintrodu¢u, minghajr avviz minn qabel jew konsultazzjoni
minn qabel tal-allegat awtur tal-ksur tal-privattiva, kawza ghal inibizzjoni jew ghal sejha lura ta’
prodotti kontra dan tal-ahhar, anki meta l-imsemmija PES kienet diga giet sfruttata mill-allegat awtur
tal-ksur tal-privattiva.

Qabel tali azzjonijiet, huwa wkoll il-proprjetarju tal-PES megqjus, minn naha, li javza lill-allegat awtur
tal-ksur tal-privattiva bil-ksur tal-privattiva li bih qed jigi kkritikat, billi jindika din il-PES u jispecifika
il-mod kid din tal-ahhar inkisret.

Fil-fatt, kif irrileva I-Avukat Generali fil-punt 81 tal-konkluzjonijiet tieghu, ma huwiex cert, fid-dawl
tan-numru kbir ta’ PES li jikkomponu tali standard bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali, li l-awtur
tal-ksur tal-privattiva ta’ wahda minn dawn il-PES ikun necessarjament jaf li jkun qgieghed jisfrutta
gharfien ta’ privattiva li tkun kemm valida kif ukoll essenzjali ghal standard.

Min-naha l-ohra, wara li l-allegat awtur tal-ksur tal-privattiva esprima r-rieda tieghu li jikkonkludi
kuntratt ta’ licenzja skont il-kundizzjonijiet FRAND, huwa dan il-proprjetarju li ghandu jinghat li dan
l-awtur tal-ksur tal-privattiva offerta ta’ licenzja konkreta u bil-miktub skont il-kundizzjonijiet
FRAND, konformement mal-impenn mehud mal-organu ta’ standardizzazzjoni u li tipprec¢iza, b’'mod
partikolari, ir-royalty u l-modalitajiet ta’ kalkolu tieghu.

10 ECLILEU:C:2015:477



64

65

66

67

68

69

70

71

SENTENZA TAS-16.7.2015 — KAWZA C-170/13
HUAWEI TECHNOLOGIES

Fil-fatt, hekk kif I-Avukat Generali osserva fil-punt 86 tal-konkluzjonijiet tieghu, fil-kaz fejn
il-proprjetarju ta’ PES impenja ruhhu mal-korp ta’ standardizzazzjoni li johrog licenzji skont
il-kundizzjonijiet FRAND, jista’ jkun mistenni minnu li jaghmel din l-offerta. Barra minn hekk,
fl-assenza ta’ kuntratt ta’ licenzja standard pubblika u ta’ pubbli¢ita ta’ kuntratti ta’ licenzja diga
konkluzi ma’ kompetituri ohra, il-proprjetarju tal-PES huwa fpozizzjoni ahjar mill-allegat awtur
tal-ksur tal-privattiva sabiex jezamina jekk Il-offerta tieghu tosservax il-kundizzjoni ta’
nondiskriminazzjoni.

Ghall-kuntrarju, huwa l-allegat awtur tal-ksur tal-privattiva li jimplementa din l-offerta b’diligenza,
konformement mal-konswetudnijiet kummerc¢jali accettati fil-qasam u mal-bona fide, li ghandu jigi
ddeterminat fuq il-bazi ta’ elementi oggettivi u jimplika b’'mod partikolari l-assenza ta’ kwalunkwe
tattika ta’ dewmien.

Sakemm ma jaccettax l-offerta maghmula lilu, l-awtur tal-ksur tal-privattiva jista jinvoka n-natura
abbuziva ta’ kawza ghal inibizzjoni jew ghal sejha lura tal-offerti biss jekk jissottometti lill-proprjetarju
tal-PES megqjus, fi zmien qasir u bil-miktub, kontro-offerta konkreta li tagbel mal-kundizzjonijiet
FRAND.

Barra minn hekk, fil-kaz li l-allegat awtur tal-ksur tal-privattiva juza t-taghrif tal-PES qabel ma jigi
konkluz kuntratt ta’ licenzja, huwa hu, mill meta jkun hemm ir-rifjut tal-kontra-offerta tieghu, li
jikkostitwixxi garanzija xierqa, konformement mal-prattika kummercjali accettata fil-kwistjoni,
perezempiju billi jipprovdi garanzija bankarja jew billi jiddepozita is-somom necessarji. Il-kalkolu ta’ din
il-garanzija ghandha tinkludi, b'mod partikolari, in-numru ta’ atti ta’ sfruttament fil-passat tal-PES li
l-allegat awtur tal-ksur tal-privattiva ghandu jipproduci rendikont taghhom.

Barra minn hekk, fejn, bhala rizultat tal-kontro-offerta tal-awtur tal-ksur tal-privattiva, ma nstab ebda
ftehim dwar id-dettalji tal-kundizzjonijiet FRAND ma jinstab, il-partijiet, bi ftehim bejniethom,
ghandhom l-opportunita li jitolbu li l-ammont tar-royalty jkun iddeterminat minn terz indipendenti li
jiddeciedi fterminu qasir.

Fl-ahhar nett, fid-dawl, minn naha, li korp ta’ standardizzazzjoni, bhal dak li rrediga l-istandard
inkwistjoni, ma jikkontrollax, matul il-process ta’ standardizzazzjoni, la 1-validita tal-privattivi u lanqas
in-natura essenzjali tal-istandard li jippartecipaw fiha, u, min-naha l-ohra, tad-dritt ghal protezzjoni
gudizzjarja effettiva ggarantita mill-Artikolu 47 tal-Karta, l-allegat awtur tal-ksur tal-privattiva ma
jistax jigi kkritikat kemm li ikkontesta, parallellament man-negozjati ghall-ghoti tal-licenzja, il-validita
ta’ dawn il-privattivi u/jew in-natura essenzjali ghall-istandard li fiha huma jippartecipaw u/jew
l-isfruttament effettiv taghhom, kif ukoll li rrizerva d-dritt li jaghmel dan fil-futur.

Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina jekk il-kriterji ta’ hawn fuq humiex issodisfatti fdin
il-kawza, sal-punt li huma, fi¢-¢irkustanzi inkwistjoni, rilevanti ghas-soluzzjoni tal-kawza principali.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li r-risposta ghall-ewwel sar-raba’ domandi u
l-hames domanda, sa fejn din tal-ahhar tikkonc¢erna l-azzjonijiet gudizzjarji imressqa sabiex tinkiseb
is-sejha lura tal-prodotti, li 1-Artikolu 102 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li l-proprjetarju ta’
PES, li jkun impenja ruhu irrevokabbilment lejn korp ta’ standardizzazzjoni li jaghti lit-terzi licenzja
skont il-kundizzjonijiet FRAND, ma jabbuzax mill-pozizzjoni dominanti tieghu fis-sens ta’ dan
l-artikolu bl-introduzzjoni ta’ azzjoni ta’ ksur ghall-inibizzjoni tal-ksur tal-privattiva tieghu jew
ghas-sejha lura tal-prodotti li ghall-manifattura taghhom din il-privattiva ntuzat, meta:

— qabel l-introduzzjoni ta’ din l-azzjoni, huwa, minn naha, kien avza lill-allegat awtur tal-ksur

tal-privattiva li huwa Kkkritika billi indika din il-privattiva u ppreciza l-mod kif dan kiser
il-privattiva u, min-naha l-ohra, wara li l-allegat awtur tal-ksur tal-privattiva esprima r-rieda tieghu
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li jikkonkludi kuntratt ta’ licenzja skont il-kundizzjonijiet FRAND, baghat lil dan l-awtur tal-ksur
tal-privattiva, offerta konkreta u bil-miktub ta’ licenzja ghal tali kundizzjonijiet, li tispecifika, b’'mod
partikolari, ir-royalty u l-modalitajiet ta’ kalkolu tieghu.

— l-imsemmi awtur tal-ksur tal-privattiva kompla jisfrutta din l-privattiva b’diligenza, konformement
mal-konswetudnijiet kummercjali accettati fil-qasam u mal-bona fede, u dan ghandu jigi
ddeterminat fuq il-bazi ta’ elementi oggettivi u jimplika b’'mod partikolari l-assenza ta’ kull tattika
ta’ dewmien.

Fuq il-hames domanda sa fejn tikkoncerna l-azzjonijiet gudizzjarji mressqa sabiex tinkiseb il-provvista
ta’ data kompatibbli jew l-ghoti ta’ kumpens

Permezz tal-hames domanda taghha, sa fejn tikkoncerna l-azzjonijiet gudizzjarji mressqa sabiex jinkiseb
il-provvista ta’ data tal-kontabbilta jew l-ghoti ta’ danni, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk
l-Artikolu 102 TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprojbixxi lil impriza li tinsab fpozizzjoni
dominanti u li zzomm PES li hija impenjat ruhha, mal-organu ta’ standardizzazzjoni, li taghti licenzja
skont il-kundizzjonijiet FRAND, li tressaq azzjoni ghal ksur kontra l-allegat awtur tal-ksur
tal-privattiva u intiza ghall-provvista ta’ data tal-kontabbilta relatata mal-atti passati ta’ uzu ta’ dan
il-PES jew l-ghoti ta’ danni fir-rigward ta’ tali atti.

Kif jirrizulta mill-punti 52 u 52 ta’ din is-sentenza, l-ezer¢izzju, mill-proprjetarju tal-PES, tad-drittijiet
ta’ proprjeta intellettwali tieghu, billi jressaq kawzi ghal inibizzjoni jew ghal sejha lura tal-prodotti,
fcirkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, jista’ jigi kklassifikat bhala abbuziv, peress li
dawn il-kawzi kienu tali li jeskludu d-dehra jew iz-zamma fis-suq ta’ prodotti konformi mal-istandard
megqjus, maghmul mill-kompetituri.

Issa, skont id-deskrizzjoni taghhom mid-decizjoni tar-rinviju, l-azzjonijiet ta’ ksur imressqa
mill-proprjetarju ta’ PES u li ghandhom l-ghan kemm tal-provvista ta’ data tal-kontabbilta relatata
mal-atti tal-passat ta’ uzu ta’ dan il-PES, kif ukoll l-allokazzjoni ta’ danni dovuti fir-rigward ta’ tali atti
ma ghandhomx il-konsegwenza diretta fuq il-hrug jew iz-zamma fis-suq ta’ prodotti konformi
mal-istandard megjus, maghmula mill-kompetituri.

Konsegwentement, fcirkustanzi bhal dawn fil-kawza princ¢ipali, tali azzjonijiet ma jistghux jitqiesu
bhala abbuzivi skont 1-Artikolu 102 TFUE.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandha tinghata risposta ghall-hames domanda sa fejn
tikkoncerna l-azzjonijiet gudizzjarji mressqa sabiex jinkiseb il-provvista ta’ data tal-kontabbilta jew
l-ghoti ta’ danni, li l-Artikolu 102 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprojbixxix,
f¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, lil impriza li tinsab fpozizzjoni dominanti u li
zzomm PES li hija impenjat ruhha, mal-organu ta’ standardizzazzjoni, li taghti licenzja skont
il-kundizzjonijiet FRAND, li tressaq azzjoni ghal ksur kontra l-allegat awtur tal-ksur tal-privattiva u
intiza ghall-provvista ta’ data tal-kontabbilta relatata mal-atti passati ta’ uzu ta’ dan il-PES jew l-ghoti
ta’ danni fir-rigward ta’ tali atti.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

L-Artikolu 102 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li l-proprjetarju ta’ privattiva stabbilita
minn organu ta’ standardizzazzjoni, li jkun impenja ruhu irrevokabbilment lejn korp ta’
standardizzazzjoni li jaghti lit-terzi licenzja skont kundizzjonijiet FRAND (“fair, reasonable
and non-discriminatory”), ma jabbuzax mill-pozizzjoni dominanti tieghu fis-sens ta’ dan
l-artikolu bl-introduzzjoni ta’ azzjoni ta’ ksur ghall-inibizzjoni tal-ksur tal-privattiva tieghu
jew ghas-sejha lura tal-prodotti li ghall-manifattura taghhom din il-privattiva ntuzat, meta:

— qabel l-introduzzjoni ta’ din l-azzjoni, huwa, minn naha, kien avza lill-allegat awtur
tal-ksur tal-privattiva li huwa kkritika billi indika din il-privattiva u ppreciza 1-mod kif
dan Kkiser il-privattiva u, min-naha l-ohra, wara li l-allegat awtur tal-ksur esprima r-rieda
tieghu li jikkonkludi kuntratt ta’ licenzja skont il-kundizzjonijiet FRAND, baghat lil dan
l-awtur tal-ksur tal-privattiva, offerta konkreta u bil-miktub ta’ licenzja ghal tali
kundizzjonijiet, li tispecifika, b’mod partikolari, ir-royalty u l-modalitajiet ta’ kalkolu
taghha.

— l-imsemmi awtur tal-ksur tal-privattiva kompla jisfrutta din l-privattiva b’diligenza,
konformement mal-konswetudnijiet kummercjali accettati fil-qasam u mal-bona fede, u
dan ghandu jigi ddeterminat fuq il-bazi ta’ elementi oggettivi u jimplika b’mod
partikolari 1-assenza ta’ kull tattika ta’ dewmien.

L-Artikolu 102 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprojbixxix, f’¢irkustanzi bhal
dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, lil impriza li tinsab fpozizzjoni dominanti u li Zzomm
privattiva essenzjali ghal standard stabbilit minn organu ta’ standardizzazzjoni li impenjat
ruhha, mal-organu ta’ standardizzazzjoni, li taghti licenzja skont il-kundizzjonijiet FRAND,
li tressaq azzjoni ghal ksur kontra Il-allegat awtur tal-ksur tal-privattiva u intiza
ghall-provvista ta’ data tal-kontabbilta relatata mal-atti passati ta’ uzu ta’ din il-privattiva
jew l-ghoti ta’ danni fir-rigward ta’ tali atti.

Firem
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