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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

27 ta’ Frar 2014-*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji civili — Regolament (KE)
Nru 44/2001 — Artikolu 27(2) — Lis pendens — Artikolu 24 — Estensjoni tal-gurisdizzjoni —
Stabbiliment tal-kompetenza tal-ewwel qorti adita minhabba d-dehra minghajr oggezzjoni tal-partijiet
jew minhabba l-adozzjoni ta’ de¢izjoni definittiva”

Fil-Kawza C-1/13,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Cour de cassation (Franza), permezz ta’ decizjoni tad-19 ta’ Dicembru 2012, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fit-2 ta’ Jannar 2013, fil-procedura

Cartier parfums — lunettes SAS,

Axa Corporate Solutions assurances SA

Vs

Ziegler France SA,

Montgomery Transports SARL,

Inko Trade s. r. o,,

Jaroslav Matéja,

Groupama Transport,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn M. Ilesi¢, President tal-Awla, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (Relatur) u
E. Jarasianas, Imhallfin,

Avukat Generali: N. Jadskinen,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Cartier parfums — lunettes SAS, minn A.-F. Roger u A. Sevaux, avukati,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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— ghall-Gvern Franc¢iz, minn D. Colas u B. Beaupére-Manokha, bhala agenti,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn C. Pesendorfer, bhala agent,

— ghall-Gvern Svizzeru, minn M. Jametti, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn S. Lejeune u A.-M. Rouchaud-Joét, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ l-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari hija dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 27(2) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u
ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u kummercjali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19,
Vol. 4, p. 42).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Cartier parfums — lunettes SAS (iktar ’il quddiem
“Cartier”) u Axa Corporate Solutions assurances SA (iktar ’il quddiem “Axa assurances”) u
l-kumpanniji Ziegler France SA (iktar ’il quddiem “Ziegler France”), Montgomery Transports SARL
(iktar il quddiem “Montgomery Transports”), Inko Trade s. r. o. (iktar ’il quddiem “Inko Trade”),
Jaroslav Matéja u Groupama Transport, dwar il-kumpens ghad-dannu sostnut minn Cartier u Axa
minhabba s-serq ta’ merkanzija waqt trasport internazzjonali fit-triq.

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament Nru 44/2001

Il-premessa 2 tar-Regolament Nru 44/2001 tghid li “[¢]erti differenzi bejn regoli nazzjonali li jirregolaw
il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent ta’ sentenzi jfixklu l-operat tajjeb tas-suq intern. Disposizzjonijiet
biex jigu unifikati r-regoli ta’ kunflitt ta’ gurisdizzjoni f'materji ¢ivili u kummercjali u sabiex jhaffu
|-formalitajiet bl-iskop ta’ gharfien malajr u semplici u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi minn Stati Membri
marbuta b’dan ir-Regolament huma essenzali”.

Il-premessa 15 ta’ dan ir-regolament tipprovdi: “Fl-interessi tal-amministrazzjoni armonizzata
tal-gustizzja huwa mehtieg li titnaqqas il-possibilta ta’ procedimenti simultanji u biex ikun assigurat li
ma jigux moghtija gudizzji rrikonc¢iljabbli fzewg Stati Membri. Ghandu jkun hemm mekkanizmu ¢ar u
effettiv sabiex jigu rizolti kazijiet ta’ lis pendens u azzjonijiet relatati u ghal problemi owvvji li jirrizultaw
minn differenzi nazzjonali dwar id-determinazzjoni taz-zmien meta jigi rregistrat kaz bhala pendenti.
Ghall-iskopijiet ta” dan ir-Regolament dak iz-zmien ghandu jigi definit b’'mod awtonomu”.

L-Artikolu 24 tal-imsemmi dokument, li jinsab taht is-Sezzjoni 7, intitolata “Prorogazzjoni ta’
gurisdizzjoni”, tal-Kapitolu II tieghu, dwar ir-regoli ta’ gurisdizzjoni, jipprovdi:

“Apparti mill-gurisdizzjoni li tohrog minn disposizzjonijiet ohra ta’ dan ir-Regolament, qorti ta’ Stat
Membru fejn il-konvenut ikun deher ghandha jkollha I-gurisdizzjoni. Din ir-regola m’ghandiex
tapplika meta d-dehra kienet saret biex ikun ikkontestat il-gurisdizzjoni, jew meta qorti ohra jkollha
gurisdizzjoni esklussiva bis-sahha ta’ 1-Artikolu 22.”
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L-Artikolu 25 ta’ dan ir-regolament, li jidher fis-Sezzjoni 8 tal-Kapitolu II tieghu, intitolat “Ezami dwar
gurisdizzjoni u ammisibilita”, tal-istess Kapitolu II, huwa fformulat kif gej:

“Meta qorti ta’ Stat Membru jkollha quddiemha talba li tkun princ¢ipalment konc¢ernata b’materja li
dwarha l-qrati ta’ Stat Membru iehor ikollhom il-gurisdizzjoni esklussiva bis-sahha ta’ 1-Artikolu 22,
din ghandha tiddikjara b’inizjattiva taghha li m’ghandhiex gurisdizzjoni.”

L-Artikolu 27(1) tar-Regolament Nru 44/2001, li jaghmel parti mis-Sezzjoni 9 tal-Kapitolu II ta’ dan,
intitolat “Lis pendens — azzjonijiet relatati” jipprovdi:

“l. Meta procedimenti jinvolvu l-istess kawza ta’ azzjoni u bejn l-istess partijiet ikunu migjuba
quddiem qrati ta’ Stati Membri differenti, xi qorti apparti mil-ewwel qorti li jkollha quddiema l-kaz
ghandha bl-inizjattiva taghha stess tissosspendi l-proc¢edimenti ta’ quddiemha sa dak iz-zmien li fih
tigi stabbilita 1-gurisdizzjoni ta’ 1-ewwel qorti invokata.

2. Meta l-gurisdizzjoni tal-ewwel qorti invokata tigi stabbilita, kwalunkwe qorti minbarra l-qorti
invokata l-ewwel ghandha tirrinunzja 1-gurisdizzjoni favur dik il-qorti.”

Il-Konvenzjoni ta’ Brussell

Ir-Regolament Nru 44/2001 issostitwixxa, fir-relazzjoni bejn l-Istati Membri, il-Konvenzjoni tas-
27 ta’ Settembru 1968, dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummerdcjali
(GU 1972, L 299, p. 32), kif emendata bil-konvenzjonijiet sucéessivi dwar l-adezjoni tal-Istati Membri
l-godda ghal din il-konvenzjoni (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Brussell”). Skont l-Artikolu 18
tal-imsemmija konvenzjoni, li kien jinsab taht it-Taqsima 6 taghha, intitolat, “Proroga ta’
gurisdizzjoni”:

“Apparti mill-gurisdizzjoni li tohrog minn disposizzjonijiet ohra ta’ din il-konvenzjoni, qorti ta’ Stat
Membru fejn il-konvenut ikun deher ghandha jkollha l-gurisdizzjoni. Din ir-regola m’ghandhiex
tapplika meta d-dehra kienet saret biex tkun ikkontestata l-gurisdizzjoni, jew meta qorti ohra jkollha
gurisdizzjoni eskluziva bis-sahha tal-Artikolu 16.”

L-Artikolu 21 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, fil-formulazzjoni originali tieghu, li kien jinsab taht
it-Tagsima 8 taghha, intitolat “Lis pendens u azzjonijiet relatati” kien jipprovdi:

“Meta procedimenti li jinvolvu l-istess kawza ta’ azzjoni u jkunu bejn l-istess partijiet jitressqu quddiem
qrati ta’ Stati Membri differenti, kwalunkwe qorti apparti mill-ewwel qorti li tkun invokata l-ewwel
ghandha bl-inizjattiva taghha stess tissospendi l-procedimenti taghha sa dak iz-zmien li fih tigi
stabbilita l-gurisdizzjoni tal-ewwel qorti invokata.

Il-qorti li tkun mehtiega tirrifjuta 1-gurisdizzjoni tista’ twaqqaf il-proceduri taghha jekk tigi kkontestata
l-gurisdizzjoni tal-qorti 1-ohra.”

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Cartier kienet fdat lil Ziegler France it-trasport bit-triq ta’ prodotti kozmeti¢i bejn Genas (Franza) u
Wickford (ir-Renju Unit). Ziegler France tat subappalt ghat-trasport ta’ din il-merkanzija lil
Montgomery Transports, li hi stess tat subappalt ghal dan is-servizz lil Inko Trade, li min-naha taghha
ssostitwiet lil Jaroslav Matéja.
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Jaroslav Matéja ghabbiet il-merkanzija fl-imhazen tal-kumpannija Saflog fGenas, fil-25 ta’ Settembru
2007. Fil-lejl ta’” bejn is-26 u s-27 ta’ Settembru 2007, fin-00:30, skont il-legizlazzjoni fis-sehh fuq it-tul
ta’ zmien ta’ sewqan, ix-xufier waqaf fzona ta’ parkegg fir-Renju Unit sabiex jistrieh. L-ghada filghodu,
huwa nduna li parti mill-merkanzija kienet insterqet. Id-dannu gie evalwat mill-kumpannija
tal-assigurazzjoni ta’ Cartier, Axa assurances, ghal EUR 145 176.08. Axa assurances ikkumpensat lil
Cartier is-somma ta’ EUR 144 176.08.

FI-24 ta’ Settembru 2008, Cartier u Axa assurances ressqu quddiem il-qorti tal-kummerc¢ ta’
Roubaix-Tourcoing (Franza) rikors ghal dannu in solidum kontra Ziegler France, Montgomery
Transports, Inko Trade u Jaroslav Matéja sabiex jiksbu l-kundanna ta’ dawn ghall-hlas tas-somma ta’
EUR 145 176.08.

Sussegwentement, l-istess qorti giet adita minn diversi rikorsi ghal garanzija pprezentati wiehed wara
l-iehor mit-trasportaturi u fejn intervjenew l-assiguraturi rispettivi.

Il-qorti tal-kummer¢ ta’ Roubaix-Tourcoing ordnat li I-pro¢eduri kollha jinghaqdu flimkien.

Matul is-seduta tat-28 ta’ Ottubru 2010, Ziegler France qajmet eccezzjoni ta’ lis pendens abbazi
tal-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 44/2001, minhabba li hija kienet preliminarjament bdiet azzjoni
fir-Renju Unit quddiem il-High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (London
Mercantile Court), permezz ta’ att tas-16 ta’ Settembru 2008. Fil-fatt, kif jirrizulta mill-process trazmess
lill-Qorti tal-Gustizzja, Ziegler France iddepozitat fil-qorti tar-Renju Unit “claim form” irregistrata
kontra Cartier, il-kumpannija Saflog u Wright Kerr Tyson Ltd, kumpannija rregolata mid-dritt Ingliz,
sabiex tevalwa r-responsabbiltajiet inkorsi u sabiex tic¢ifra d-dannu eventwali sostnut minn Cartier
minhabba s-serq inkwistjoni.

Cartier u Axa assurances invokaw l-inammissibbilta ta’ din l-eccezzjoni, minhabba li din ma kinitx
tqajmet in limine litis. Fil-fatt, Ziegler France kienet iddepozitat, qabel is-seduta quddiem il-qorti
tal-kummer¢ ta’ Roubaix-Tourcoing, talbiet bil-miktub relatati mal-mertu tal-kawza meta, skont
l-Artikolu 74 tal-Kodi¢i tal-Proc¢edura Civili Franciz, l-ec¢ezzjonijiet ta’ procedura ghandhom jitqajmu
qabel kull difiza fil-mertu, taht piena ta’ inammissibbilta.

Cartier u Axa assurances sostnew ukoll, minbarra l-inammissibbilta, li l-eccezzjoni ta’ lis pendens
kienet infondata peress li 1-gurisdizzjoni tal- High Court of Justice, li kienet l-ewwel wahda li giet
adita, ma kinitx ghadha giet stabbilita, fis-sens tal-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 44/2001, u li
z-zewg kawzi la kienu jikkoncernaw l-istess suggett u lanqas l-istess partijiet.

Permezz ta’ decizjoni tas-6 ta’ Jannar 2011, il-qorti tal-kummer¢ ta’ Roubaix-Tourcoing iddecidiet li
l-e¢cezzjoni ta’ lis pendens imqajma minn Ziegler France kienet fondata, b’mod partikolari minhabba li
l-Artikolu 871 tal-Kodi¢i tal-Procedura Civili Franciz jippermetti li jigu invokati oralment
l-ec¢ezzjonijiet ta’ procedura.

Fdan ir-rigward, din il-qorti tal-kummer¢ ikkonstatat li I-High Court of Justice, kienet giet adita
l-ewwel u li l-gurisdizzjoni taghha ma kinitx giet ikkontestata. Ghaldagstant, f'dak li jikkoncerna
l-kawza bejn Cartier et Axa assurances u Ziegler France, l-imsemmija qorti tal-kummer¢ irrinunzjat
ghall-gurisdizzjoni taghha, skont I-Artikolu 27(2) tar-Regolament Nru 44/2001, favur il-qorti tal-Renju
Unit. F'dak li jikkonc¢erna l-partijiet 1-ohra, il-qorti tal-kummer¢ ta’ Roubaix-Tourcoing iddecidiet li
tissospendi 1-proceduri quddiemha sakemm il-High Court of Justice taghti d-decizjoni taghha.

Il-qorti tal-appell ta’ Douai (Franza), fis-sentenza tal-14 ta’ April 2011, ikkonfermat is-sentenza tal-qorti
tal-kummer¢ ta’ Roubaix-Tourcoing, billi kkunsidrat, b’'mod partikolari, li fil-kawza bejn Cartier u Axa
assurances u Ziegler France, il-kundizzjonijiet ta’ lis pendens kienu sodisfatti u li l-imsemmija qorti
kienet irrinunzjat ghall-gurisdizzjoni taghha favur il-High Court of Justice, skont il-ligi. Il-qorti
tal-appell ta’ Douali fil-fatt iddecidiet li mill-att promotur quddiem il-qorti tar-Renju Unit, ipprezentat
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qabel il-prezentazzjoni tar-rikors fi Franza, kien jirrizulta minghajr dubju li dan kien l-istess trasport, li
sar bi tluq minn imhazen tal-kumpannija Saflog fisem Cartier u li, ghalkemm kien hemm biss identita
parzjali tal-partijiet fiz-zewg istanzi pendenti, kien pacifiku li 1-kwistjoni tar-responsabbilta ta’ Ziegler
France dibattuta quddiem il-High Court of Justice kellha riperkussjonijiet fuq Montgomery
Transports, Groupama Transport, Inko Trade, Jaroslav Matéja u Groupama Transport.

Cartier u Axa assurances appellaw minn din is-sentenza quddiem il-qorti tar-rinviju. Dawn il-partijiet
sostnew, b’'mod partikolari, li l-qorti tal-appell ta’ Douai ma kinitx osservat is-sens u l-portata
tal-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 44/2001 billi ddecidiet li 1-gurisdizzjoni tal-High Court of Justice
kienet “stabbilita” skont l-imsemmi artikolu peress li din il-gurisdizzjoni ma kinitx giet ikkontestata.
Fil-fatt, skont dawn il-kumpanniji, il-gurisdizzjoni tal-ewwel qorti adita tista’ tigi stabbilita biss
b’decizjoni ta’ din il-qorti li tichad esplicitament in-nuqqas ta’ gurisdizzjoni taghha jew permezz
tal-uzu tal-mezzi kollha ta’ appell li jistghu jigu ezercitati kontra d-decizjoni taghha ta’ gurisdizzjoni.

Kif jirrizulta mill-proc¢ess nazzjonali, il-qorti tar-rinviju tqis li ma giex ikkonstatat li I-qorti tar-Renju
Unit giet adita fl-ewwel lok u li l-kundizzjonijiet relatati mal-identita tal-partijiet u mas-suggett
tal-kawzi gew sodisfatti fdan il-kaz. Madankollu, ikkonfrontata b’opinjonijiet ta’ duttrina differenti fi
Franza, il-qorti tar-rinviju ghandha dubji fir-rigward tal-portata tal-espressjoni “tigi stabbilita
l-gurisdizzjoni ta’ l-ewwel qorti invokata”, fis-sens tal-Artikolu 27(2) tar-Regolament Nru 44/2001.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Cour de cassation iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“L-Artikolu 27(2) tar-Regolament Nru 44/2001 [..] ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-kompetenza
tal-qorti li l-ewwel tkun hadet konjizzjoni hija stabbilita, ladarba, jew l-ebda parti ma tkun qajmet
in-nuqqas ta’ kompetenza taghha, jew inkella din il-qorti zammet il-kompetenza taghha permezz ta’
decizjoni irrevokabbli ghal kwalunkwe raguni, b'mod partikolari ghall-fatt li ntuzaw il-mezzi gudizzjarji
kollha?”

Fuq id-domanda preliminari

Preliminarjament, ghandu jigi pprecizat li, minkejja 1-fatt li l-kwistjoni tal-ezistenza ta’ kaz ta’ lis
pendens fis-sens tal-Artikolu 27(1) tar-Regolament Nru 44/2001 giet dibattuta fil-kuntest tal-kawza
principali quddiem il-qrati fil-mertu u tal-appell, il-qorti tar-rinviju stagsiet lill-Qorti tal-Gustizzja dwar
il-portata tal-Artikolu 27(2) ta’ dan ir-regolament biss.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza hija biss il-qorti nazzjonali, li quddiemha
tressqet il-kawza princ¢ipali u li ghandha tassumi r-responsabbilta tad-decizjoni gudizzjarja li
tintervjeni, li ghandha tevalwa, fid-dawl tac¢-cirkustanzi partikolari tal-kawza, kemm il-htiega ta’
decizjoni preliminari sabiex tkun fpozizzjoni li taghti d-decizjoni taghha, kif ukoll ir-rilevanza
tad-domandi li hija tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2013, Unamar,
C-184/12, punt 28 u l-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, ghandu jigi osservat li l-ebda element tal-pro¢ess mibghut lill-Qorti tal-Gustizzja ma
juri li l-procedura fil-kawza principali taqa’ taht il-gurisdizzjoni eskluziva prevista fl-Artikolu 22
tar-Regolament Nru 44/2001. Konsegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex tiddeciedi dwar
l-ipotezi fejn it-tieni qorti adita jkollha tali gurisdizzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Gunju
1991, Overseas Union Insurance et, C-351/89, Gabra p. 1-3317, punt 20).

Ghalhekk, ghandu jigi kkunsidrat li, permezz ta’ din id-domanda, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi,

essenzjalment, jekk l-Artikolu 27(2) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandux jigi interpretat fis-sens li
huwa bizzejjed, sabiex il-gurisdizzjoni tal-ewwel qorti adita tigi stabbilita, fis-sens ta’ din
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id-dispozizzjoni, li l-ebda parti ma tkun eccepiet in-nuqqas ta’ gurisdizzjoni taghha jew ikun mehtieg li
l-qorti tkun implicitament jew espli¢itament irrikonoxxiet il-gurisdizzjoni taghha permezz ta’ decizjoni
li tkun saret definittiva.

F'dan ir-rigward, mill-elementi pprovduti lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, fil-kawza principali, il-qorti
adita l-ewwel ma rrifjutatx ex officio 1-gurisdizzjoni taghha u li Cartier dehret quddiem din tal-ahhar
sabiex tikkontesta t-talbiet ta’ Ziegler France fil-mertu, minghajr ma eccepiet in-nuqqas ta’
gurisdizzjoni ta’ din il-qorti.

Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, ghandu jitfakkar, qabel xejn, li, skont 1-Artikolu 27(1)
tar-Regolament Nru 44/2001, fkaz ta’ lis pendens quddiem qrati ta’ Stati Membri differenti, it-tieni
qorti adita ghandha tissospendi l-pro¢eduri quddiemha ex officio sakemm il-gurisdizzjoni tal-ewwel
qorti tigi stabbilita.

Barra minn hekk, il-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu jipprovdi li, meta l-gurisdizzjoni tal-ewwel qorti adita
tigi stabbilita, it-tieni qorti adita ghandha tirrinunzja ghall-gurisdizzjoni favur 1-ewwel wahda.

Sussegwentement, ghandu jigi osservat, kif gustament irrilevaw il-Gvern Franciz u l-Kummissjoni
Ewropea, li r-Regolament Nru 44/2001 ma jipprecizax fliema cirkustanzi l-gurisdizzjoni tal-ewwel
qorti adita ghandha titqies li hija “stabbilita”, fis-sens tal-Artikolu 27 ta’ dan ir-regolament.

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, id-dispozizzjonijiet tal-imsemmi regolament
ghandhom jigu interpretati b'mod awtonomu, meta jirreferu ghas-sistema u ghall-ghanijiet tieghu (ara
s-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung et, C-456/11, punt 25 u
l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, ghall-finijiet tar-risposta ghad-domanda maghmula, ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni
l-ekonomija generali kif ukoll il-finalita tar-Regolament Nru 44/2001.

F'dak li jikkoncerna, fl-ewwel lok, l-ekonomija generali tar-Regolament Nru 44/2001, ghandu jitfakkar li
l-ewwel sentenza tal-Artikolu 24 tieghu tipprovdi regola ta’ gurisdizzjoni bbazata fuq id-dehra
tal-konvenut ghall-kawzi kollha fejn il-gurisdizzjoni tal-qorti adita ma tkunx tirrizulta minn
dispozizzjonijiet ohra ta’ dan ir-regolament. Din id-dispozizzjoni tapplika inkluz fil-kaz fejn il-qorti
tkun giet adita bi ksur tad-dispozizzjonijiet tal-imsemmi regolament u timplika li d-dehra tal-konvenut
tista’ titqies li hija konferma tacita tal-gurisdizzjoni tal-qorti adita u ghalhekk bhala estensjoni
tal-gurisdizzjoni taghha (sentenza tal-20 ta’ Mejju 2010, CPP Vienna Insurance Group, C-111/09,
Gabra p. 1-4545, punt 21).

It-tieni sentenza tal-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 44/2001 tipprovdi eccezzjonijiet ghal din ir-regola
generali. Hija tistabbilixxi li ma jkunx hemm estensjoni tacita ta’ gurisdizzjoni ta’ qorti li quddiemha
titressaq il-kawza jekk il-konvenut iqajjem eccezzjoni ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni, kif ukoll jesprimi
l-volonta tieghu li ma jaccettax il-gurisdizzjoni ta’ din il-qorti, jew fil-kaz ta’ kawzi li ghalihom
l-Artikolu 22 tal-imsemmi regolament jipprovdi regoli ta’ gurisdizzjoni eskluziva (sentenza CPP
Vienna Insurance Group, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 22).

II-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li mill-ghan tal-Artikolu 18 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell,
dispozizzjoni essenzjalment identika ghall-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 44/2001, jirrizulta li
l-kontestazzjoni tal-gurisdizzjoni, jekk ma ssirx qabel kwalunkwe difiza fil-mertu, ma tistax fi
kwalunkwe kaz, issir wara l-mument ta’ tehid ta’ pozizzjoni kkunsidrat, mid-dritt procedurali
nazzjonali, bhala l-ewwel difiza indirizzata lill-qorti adita (sentenzi tal-24 ta’ Gunju 1981, Elefanten
Schuh, 150/80, Gabra p. 1671, punt 16, u tat-13 ta’ Gunju 2013, Goldbet Sportwetten, C-144/12,
punt 37).
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Barra minn hekk, gie deciz li I-Artikolu 18 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell tapplika wkoll fdak fejn
il-konvenut jirrispondi kemm fuq il-gurisdizzjoni tal-qorti adita kif ukoll fuq il-mertu. Ghaldagstant,
il-kontestazzjoni tal-gurisdizzjoni jista’ jkollha l-effett li jassenjalha dan I-Artikolu 18 biss jekk
ir-rikorrenti u l-qorti adita jkunu fpozizzjoni li jithmu, sa mill-ewwel difiza tal-konvenut, li din hija
intiza sabiex tostakola l-gurisdizzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza Elefanten Schubh, ic¢itata iktar ’il
fuq, punti 14 u 15).

Minn dan jirrizulta li s-sistema stabbilita mir-Regolament Nru 44/2001, kif jirrizulta mill-Artikolu 24
u 27 taghha, giet ikkoncepita sabiex jigi evitat li titwal is-sospensjoni tal-proceduri mit-tieni qorti
adita, meta fil-verita 1-gurisdizzjoni tal-ewwel qorti adita ma tkunx tista’ tigi kkontestata iktar, kif
tfalkar fil-punt 36 ta’ din is-sentenza.

Issa, tali riskju huwa inezistenti meta, bhal fil-kawza principali, l-ewwel qorti adita ma tkunx irrinunzjat
ex officio ghall-gurisdizzjoni taghha u li l-ebda wahda mill-partijiet ma tkun ikkontestata qabel jew
sal-mument tat-tehid tal-pozizzjoni li skont id-dritt proc¢edurali nazzjonali titqies li hija 1-ewwel difiza.

Fdak li jikkoncerna, fit-tieni lok, 1-ghan stess tar-Regolament Nru 44/2001, ghandu jitfakkar li wiehed
mill-ghanijiet ta’ dan ir-regolament, kif jirrizulta mill-premessa 15 tieghu, huwa li titnaqqas
ghall-massimu possibbli l-possibbilta ta’ proceduri simultanji u li jigi evitat li jinghataw decizjonijiet
opposti meta diversi qrati jkollhom gurisdizzjoni sabiex jiddeciedu l-istess kawza. Huwa ghal dan
il-ghan li I-legizlatur tal-Unjoni kellu l-intenzjoni li jistabbilixxi mekkanizmu ¢ar u effettiv sabiex isolvi
l-kazijiet ta’ lis pendens. Minn dan jirrizulta li, sabiex jintlahqu dawn l-ghanijiet, 1-Artikolu 27
tar-Regolament Nru 44/2011, ghandu jinghata interpretazzjoni wiesgha (sentenza Overseas Union
Insurance et, i¢citata iktar il fuq, punt 16).

Issa, ghandu jigi kkonstatat li interpretazzjoni tal-Artikolu 27(2) tal-imsemmi regolament skont liema,
sabiex tigi stabbilita l-gurisdizzjoni tal-ewwel qorti adita, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, huwa
necessarju li din il-qorti tkun implicitament jew esplicitament irrikonoxxiet il-gurisdizzjoni taghha
permezz ta’ decizjoni li tkun saret definittiva, filwaqt li jizdied ir-riskju ta’ proceduri paralleli, i¢ccahhad
mill-effettivita taghhom ir-regoli stabbiliti minn dan ir-regolament sabiex jigu solvuti s-sitwazzjonijiet
ta’ lis pendens.

Barra minn hekk, kif jirrizulta mir-rapport dwar il-Konvenzjoni ta’ Brussell, maghmul minn M. Jenard
(GU 1979, C 59, p. 1) u mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-Artikolu 21 ta’ din
il-konvenzjoni, dispozizzjoni li tikkorrispondi ghall-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 44/2001, l-ghan
tar-regola ta’ lis pendens huwa wkoll li jigu evitati 1-kunflitti negattivi ta’ gurisdizzjoni. Fil-fatt, din
ir-regola giet introdotta sabiex il-partijiet ma jkunux obbligati li jibdew proceduri godda jekk,
perezempiju, l-ewwel qorti adita tiddikjara lilha nfisha li ma ghandhiex gurisdizzjoni (ara, is-sentenza
Overseas Union Insurance et, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 22).

Issa, meta l-ewwel qorti adita ma tkunx c¢ahdet ex officio 1-gurisdizzjoni taghha u meta ma tkun tqajmet
l-ebda ecc¢ezzjoni ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni, ir-rinunzja tat-tieni qorti adita ma jistax ikollha bhala
konsegwenza kunflitt negattiv ta’ gurisdizzjoni, peress li l-gurisdizzjoni tal-ewwel qorti adita ma tkunx
ghadha tista’ tigi kkontestata.

Konsegwentement, ghandu jigi kkunsidrat li kemm mill-ekonomija generali kif ukoll mill-ghan
tar-Regolament Nru 44/2001 jirrizulta li, sabiex il-gurisdizzjoni tal-ewwel qorti adita tigi stabbilita
fis-sens tal-Artikolu 27(2) ta’ dan ir-regolament, huwa bizzejjed, meta t-tieni qorti adita ma jkollhiex
gurisdizzjoni eskluziva skont l-imsemmi regolament, li l-ewwel qorti adita ma tkunx c¢ahdet
il-gurisdizzjoni taghha u li I-ebda wahda mill-partijiet ma tkun ikkontestatha qabel jew sal-mument ta’
tehid ta’ pozizzjoni li skont id-dritt procedurali nazzjonali titqies li hija 1-ewwel difiza.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun
li 1-Artikolu 27(2) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li, taht ir-rizerva
tal-ipotezi fejn it-tieni qorti adita jkollha gurisdizzjoni eskluziva skont dan ir-regolament,
il-gurisdizzjoni tal-ewwel qorti adita ghandha titqies li hija stabbilita, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni,
sakemm din il-qorti ma tkunx ¢ahdet ex officio 1-gurisdizzjoni taghha u l-ebda wahda mill-partijiet ma
tkun ikkontestatha qabel jew sal-mument tat-tehid ta’ pozizzjoni li skont id-dritt proc¢edurali nazzjonali
titqies li hija 1-ewwel difiza fil-mertu pprezentata quddiem l-imsemmija qorti.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 27(2) tar-Regolament tal-Kunsill Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji civili u kummercjali ghandu
jigi interpretat fis-sens li, taht ir-rizerva tal-ipotezi fejn it-tieni qorti adita jkollha gurisdizzjoni
eskluziva skont dan ir-regolament, il-gurisdizzjoni tal-ewwel qorti adita ghandha titqies li hija
stabbilita, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, sakemm din il-qorti ma tkunx c¢ahdet ex officio
I-gurisdizzjoni taghha u l-ebda wahda mill-partijiet ma tkun ikkontestatha qabel jew
sal-mument tat-tehid ta’ pozizzjoni li skont id-dritt procedurali nazzjonali titqies li hija 1-ewwel
difiza fil-mertu pprezentata quddiem l-imsemmija qorti.

Firem
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