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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

13 ta’ Frar 2014:*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Approssimazzjoni tal-legizlazzjonijiet — Drittijiet tal-awtur u
drittijiet relatati — Direttiva 2001/29/KE — Sod¢jeta tal-informazzjoni — Armonizzazzjoni ta’ certi
aspetti tad-dritt tal-awtur u tad-drittijiet relatati — Artikolu 3(1) — Avviz lill-pubbliku — Kuncett —
Link tal-internet (links li tikklikkja fughom’) li jaghtu acc¢ess ghal xoghlijiet protetti”

Fil-Kawza C-466/12,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE, imressqa mis-Svea
hovritt (l-Isvezja), permezz ta’ decizjoni tat-18 ta’ Settembru 2012, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-
18 ta’ Ottubru 2012, fil-procedura

Nils Svensson,

Sten Sjogren,

Madelaine Sahlman,

Pia Gadd

Vs

Retriever Sverige AB,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn L. Bay Larsen, President tal-Awla, M. Safjan, ]. Malenovsky (Relatur), A. Prechal u S.
Rodin, Imhallfin,

Avukat Generali: E. Sharpston,

Registratur: C. Stromholm, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-7 ta’ Novembru 2013,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal N. Svensson, S. Sjogren u M. Sahlman, minn O. Wilof, forbundsjurist,
— ghal P. Gadd, minn R. Gémez Cabaleiro, avukat, u M. Wadsted, avukat,

— ghal Retriever Sverige AB, minn J. Aberg, M. Bruder, u C. Rockstrém, avukati,

* Lingwa tal-kawza: I-Isvediz.

MT
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— ghall-Gvern Franc¢iz, minn D. Colas, F.-X. Bréchot u B. Beaupére-Manokha, bhala agenti,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn S. Fiorentino, avvocato dello
Stato,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn J. Beeko, bhala agent, assistita minn N. Saunders, barrister,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn J. Samnadda u J. Enegren, bhala agenti,

wara li rat id-de¢izjoni, mehuda wara li nstema’ l-Avukat Generali, li 1-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/29
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’” Mejju 2001, dwar l-armonizzazzjoni ta’ certi aspetti ta’
drittijiet tal-awtur u drittijiet relatati fis-soc¢jeta tal-informazzjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 17, Vol. 1, p. 230).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn N. Svensson, S. Sjogren, M. Sahlman, P. Gadd u
Retriever Sverige AB (iktar ’il quddiem “Retriever Sverige”) dwar kumpens allegatament dovut lilhom
bhala kumpens ghad-dannu li huma jqisu li garrbu minhabba l-inkluzjoni fuq is-sit internet ta’ din
il-kumpannija ta’ links internet li tikklikkja fughom (“hyperlinks”) li jirrinvijaw ghal artikli tal-istampa li
r-rikorrenti huma t-titulari tad-dritt tal-awtur.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt Internazzjonali

It-Trattat tal-WIPO dwar id-drittijiet tal-awtur

L-Organizzazzjoni Dinjija dwar il-Proprjeta Intellettwali (WIPO) adottat fGeneve, fl-
20 ta’ Dicembru 1996, it-Trattat tal-WIPO dwar id-drittijiet tal-awtur (iktar ’il quddiem it-“Trattat
tal-WIPO dwar id-drittijiet tal-awtur”). Dan it-trattat gie approvat fisem il-Komunita Ewropea
bid-Decizjoni tal-Kunsill 2000/278/KE, tas-16 ta’ Marzu 2000 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 11, Vol. 33, p. 208).

It-Trattat WIPO dwar id-drittijiet tal-awtur jipprovdi fl-Artikolu 1(4) tieghu li 1-partijiet kontraenti
ghandhom jikkonformaw ruhhom mal-Artikoli 1 sa 21 tal-Konvenzjoni ghall-protezzjoni tax-xoghlijiet
letterarji u artisti¢i, iffirmata fBerne fid-9 ta’ Settembru 1886 (Att ta’ Parigi tal-24 ta’ Lulju 1971),
fil-verzjoni taghha 1i tirrizulta mill-emenda tat-28 ta’ Settembru 1979 (iktar ’il quddiem
il-“Konvenzjoni ta’ Berne”).
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II-Konvenzjoni ta’ Bern

L-Artikolu 20 tal-Konvenzjoni ta’ Berne, intitolat “Arrangamenti specjali bejn pajjizi tal-Unjoni”,
jipprovdi li:

“Il-Gvernijiet tal-pajjizi tal-Unjoni jirrizervaw id-dritt li jaghmlu arrangamenti specjali bejniethom,
sakemm dawn l-arrangamenti jikkonferixxu lill-awturi drittijiet iktar estensivi minn dawk moghtija
mill-Konvenzjoni, jew li jinkludu dispozizzjonijiet ohrajn li ma jkunux kuntrarji ghal din
il-Konvenzjoni. Id-dispozizzjonijiet ta’ arrangamenti ezistenti li jissodisfaw il-kundizzjonijiet iccitati
iktar’il fuq jibqghu applikabbli.”

Id-dritt tal-Unjoni
Il-premessi 1, 4, 6, 7, 9 u 19 tad-Direttiva 2001/20 jistabbilixxu:

“(1) It-Trattat jipprovdi ghat-twaqqif ta’ suq intern u l-istituzzjoni ta’ sistema li jizgura li
l-kompetizzjoni fis-suq intern ma tkunx ingusta. L-armonizzazzjoni tal-ligijiet ta’ I-Istati Membri
dwar id-drittijiet ta’ l-awtur u drittijiet relatati tikkontribwixxi ghall-kisba ta’ dawn l-oggettivi.

[...]

(4) Qafas armonizzat legali dwar id-drittijiet ta’ l-awtur u drittijiet relatati, permezz ta’ certezza legali
akbar u wagqt li jipprovdi ghal livell gholi ta’ protezzjoni ta’ proprjeta intellettwali, jinkoraggixxi
investiment sostanzjali fil-kreattivita u innovazzjoni, inkluz infrastruttura ta’ network, u li
min-naha tieghu jwassal ghal tkabbir u kompetittivita akbar ta’ l-industrija Ewropea, sew
fil-qasam i jipprovdi kontenut u teknologija ta’ l-informazzjoni u aktar generali matul il-firxa
tas-setturi industrijali u kulturali. Din tissalvagwardja l-impiegi u tinkuraggixxi holqgien ta’ impiegi
godda. [...]

(6) Minghajr armonizzazzjoni flivell ta’” Komunita, attivitajiet legislattivi flivell nazzjonali li diga bdew
fghadd ta’ Stati Membri sabiex jirrispondu ghall-isfidi jistghu jirrizultaw fdifferenzi sinifikanti
fil-protezzjoni u b’hekk fir-restrizzjonijiet fuq il-moviment liberu ta’ servizzi u prodotti li
jinkorporaw, jew ikunu bazati fuq, proprjeta intellettwali, li twassal ghal frammentazzjoni
mill-gdid tas-suq intern u inkonsistenza legislattiva. L-impatt ta’ dawn id-differenzi legislattivi u
incertezzi jsir aktar sinjifikanti b’aktar zvilupp tas-soc¢jeta ta’ l-informazzjoni, li diga ziedet hafna
l-isfruttament li jagsam il-fruntieri ta’ proprjeta intellettwali. Dan l-izvilupp qieghed u ghandu
jikber aktar. Differenzi u incertezzi legali sinifikanti dwar il-protezzjoni jistghu jfixklu ekonomiji
ta’ certu dags ghal prodotti u servizzi godda li jkunu jinkludu drittijiet ta’ l-awtur u drittijiet
relatati.

(7) Il-qafas legali tal-Komunita ghall-protezzjoni tad-drittijiet ta’ l-awtur u drittijiet relatati ghandu,
ghalhekk, jigi adattat u supplimentat ukoll sa fejn hu mehtieg ghall-funzjonament facli tas-suq
intern. Ghal dan il-ghan, dawk id-disposizzjonijiet nazzjonali dwar id-drittijiet ta’ l-awtur u
drittijiet relatati li jistghu jvarjaw konsiderevolment minn Stat Membru ghall-iehor jew li jistghu
jikkawzaw incertezzi legali li jimpedixxu l-funzjonament fac¢li tas-suq intern u l-izvilupp xieraq
tas-so¢jeta ta’ l-informazzjoni fl-Ewropa ghandhom jigu aggustati, u reazzjonijiet nazzjonali
inkonsistenti ghall-izviluppi teknologici ghandhom ikunu evitati, filwaqt li differenzi li ma jolqtux
b’mod negattiv il-funzjonament tas-suq intern mhux mehtieg li jitnehhew jew jigu evitati.
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(9) Kull armonizzazzjoni tad-drittijiet ta’ l-awtur u drittijiet relatati ghandha tkun bazata fuq livell
gholi ta’ protezzjoni, ghar-raguni li dawn id-drittijiet huma krucjali ghall-kreazzjoni intellettwali.
Il-protezzjoni taghhom tghinhom jizguraw it-tkomplija u l-izvilupp tal-kreattivita fl-interessi ta’
l-awturi, artisti, produtturi, konsumaturi, kultura, industrija u l-pubbliku in generali. [...]

[...]

(19) Id-drittijiet morali tad-detenturi tad-drittijiet ghandhom jigu ezercitati skond il-legislazzjoni ta’
l-Istati Membri u d-disposizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Berna ghall-Protezzjoni tax-Xogholijiet
Letterarji u Artistici, tat-Trattat dwar id-Drittijiet ta’ l-Awtur WIPO u tat-Trattat tal-Wirjiet u
Fonogrammi Wipo. [...]”

L-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“1. L-Istati Membri ghandhom jipprovdu lill-awturi bid-dritt esklussiv li jawtorizzaw jew jipprojbixxu
kull komunikazzjoni lill-pubbliku tax-xogholijiet taghhom, bil-fili jew mezzi minghajr fili, inkluzi li
jaghmlu disponibbli lill-pubbliku x-xogholijiet taghhom b’'mod li membri tal-pubbliku jistghu jkollhom
access ghalihom minn post u fhin maghzul individwalment minnhom .

[.]

3. Id-drittijiet imsemmija fil-paragrafi 1 u 2 m’ghandhomx jigu ezawriti bl-ebda att ta’ komunikazzjoni
lill-pubbliku jew li jaghmilhom disponibbli ghall-pubbliku kif stipulat fdan 1-Artikolu.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Ir-rikorrenti fil-kawza principali, li huma kollha gurnalisti, kitbu artikli tal-istampa li gew ippubblikati,
minn naha, fil-gazzetta Goteborgs-Posten u, min-naha l-ohra, fuq is-sit internet tal-Goteborgs-Posten.
Retriever Sverige jopera sit internet li jipprovdi lill-klijenti tieghu, skont il-bzonnijiet taghhom, b’listi
ta’ links internet li tikklikkja fughom li jwasslu ghal artikli ppubblikati minn sit internet ohrajn. Huwa
pacifiku, bejn il-partijiet, i dawn l-artikli kienu liberament accessibbli fuq is-sit tal-gazzetta
Goteborgs-Posten. Skont ir-rikorrenti fil-kawza principali, jekk il-klijent jikklikkja fuq wiehed minn
dawn il-links, ma jidhirlux b'mod c¢ar li huwa gie dirett ghal sit iehor sabiex jac¢edi x-xoghol li
jinteressah. Min-naha l-ohra, skont Retriever Sverige, huwa car ghall-klijent li, meta huwa jikklikkja
fuq wiehed minn dawn il-links, huwa rrinvijat lejn sit iehor.

Ir-rikorrenti fil-kawza principali harrku Retriever Sverige quddiem l-iStockholms tingsritt (Tribunal
lokali ta’ Stockholm) sabiex jiksbu kumpens peress li din il-kumpannija uzat, minghajr
l-awtorizzazzjoni taghhom, c¢erti artikli taghhom, billi gqeghdithom ghad-dispozizzjoni tal-klijenti
taghha.

Permezz ta’ sentenza tal-11 ta’ Gunju 2010, l-iStockholms tingsritt ¢ahad it-talba taghhom. Ghalhekk
ir-rikorrenti fil-kawza principali appellaw dan is-sentenza quddiem l-iSvea hovritt (Qorti tal-Appell ta’
Svea).

Quddiem din il-qorti, ir-rikorrenti fil-kawza principali sostnew, b’'mod partikolari, li Retriever Sverige
kisret id-dritt eskluziv taghhom billi qeghdet dawn ix-xoghlijiet rispettivi taghhom ghad-dispozizzjoni
tal-pubbliku, fis-sens li, bis-sahha tas-servizzi offruti mis-sit internet taghha, il-klijenti taghhom
kellhom access ghax-xoghlijiet taghhom.
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Retriever Sverige ssostni, ghad-difiza taghha, li l-provvista ta’ lista ta’ links internet lejn xoghlijiet
ikkomunikati lill-pubbliku fuq siti internet ohrajn ma tikkostitwixxix att li jista’ jaffettwa d-dritt
tal-awtur. Retriever Sverige ssostni wkoll li ma wettqet ebda trazmissjoni ta’ kwalunkwe xoghol
protett, billi l-azzjoni taghha hija limitata li tindika lill-klijenti taghha s-siti internet li fughom jinstabu
x-xoghlijiet li jinteressawhom.

F'dawn ic-cirkustanzi, l-iSvea hovritt iddecidiet li tissospendi I-proceduri u tressaq quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“(1) Il-fatt li persuna li ma hijiex il-proprjetarju tad-drittijiet tal-awtur ta’ bi¢¢a xoghol tipprovdi link li
twassal ghal din il-bi¢c¢a tax-xoghol fuq is-sit internet tieghu jikkostitwixxi komunikazzjoni ta’ dan
ix-xoghol lill-pubbliku skont 1-Artikolu 3(1) tad-Direttiva [2001/29]?

(2) L-evalwazzjoni fl-ewwel domanda hija influwenzata mill-fatt li x-xoghol li tirrinvija ghalih il-link
jinsab fuq sit internet li kulhadd jista’ ja¢cedi ghalih minghajr restrizzjonijiet jew li l-access ghal
dan is-sit huwa, ghall-kuntrarju, limitat b’xi mod jew iehor?

(3) Huwa xieraq li, waqt l-evalwazzjoni tal-ewwel domanda, issir distinzjoni skont jekk il-bicca
tax-xoghol, wara li l-utenti jikklikkja fuq il-link, tidhirx fuq sit internet iehor jew, ghall-kuntrarju,
taghti l-impressjoni li hija qed tintwera fuq l-istess sit?

(4) Stat Membru jista’ jaghti protezzjoni iktar wiesa’ lid-dritt esklussiv ta’ awtur billi jipprovdi li
l-kuncett ta’ komunikazzjoni lill-pubbliku jinkludi wkoll operazzjonijiet bhal dawk li jirrizultaw
mill-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/29?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel tliet domandi

Permezz tal-ewwel tliet domandi li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk I-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/20 ghandux jigi interpretat fis-sens li
jikkostitwixxi att ta’ komunikazzjoni lill-pubbliku, kif previst f'din id-dispozizzjoni, il-provvista, fuq sit
internet, ta’ links li tikklikkja fughom li jwasslu ghal xoghlijiet protetti disponibbli fuq sit internet
iehor, peress li, fuq dan is-sit l-iehor, ix-xoghlijiet ikkoncernati huma liberament accessibbli.

Fdan ir-rigward, mill-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/29 jirrizulta li kull att ta’ komunikazzjoni ta’
xoghol lill-pubbliku ghandu jigi awtorizzat mit-titulari tad-dritt tal-awtur.

Ghaldagstant, minn din id-dispozizzjoni jirrizulta li l-kuncett ta’ komunikazzjoni lill-pubbliku jinkludi
zewg elementi kumulattivi, jigifieri “att ta’ komunikazzjoni” ta’ xoghol u l-komunikazzjoni ta’ dan
ix-xoghol lil “pubbliku” (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Marzu 2013, ITV Broadcasting et,
C-607/11, punti 21 u 23).

Rigward l-ewwel wiehed minn dawn l-elementi, jigifieri 1-ezistenza ta’ “att ta’ komunikazzjoni”, dan
ghandu jinftiethem b’'mod wiesa’ (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2011, Football
Association Premier League ef, C-403/08 u C-429/08, Gabra p. 1-9083, punt 193), u dan, sabiex jigi
ggarantit, kif jirrizulta b’'mod partikolari mill-premessi 4 u 9 tad-Direttiva 2001/20, livell gholi ta’
protezzjoni ghat-titulari ta’ dritt tal-awtur.

Fdan il-kaz, ghandu jigi rrilevat li 1-fatt li jigu pprovduti, fuq sit internet, links li tikklikkja fughom li

jwasslu ghal xoghlijiet protetti ppubblikati minghajr ebda restrizzjoni fuq sit iehor, joffri lill-utenti
tal-ewwel sit access dirett ghall-imsemmija xoghlijiet.
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Kif jirrizulta mill-Artikolu 3(1) tad-Direttiva Nru 2001/29 sabiex ikun hemm “att ta’ komunikazzjoni”,
huwa bizzejjed, b'mod partikolari, li xoghol jitqieghed ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku b’tali mod li
l-persuni li jikkostitwixxu dan il-pubbliku jkunu jistghu jkollhom access ghalih, irrispettivament jekk
jutilizawx din il-possibbilta jew le (ara, b’analogija, is-sentenza tas-7 ta’ Di¢embru 2006, SGAE,
C-306/05, Gabra p. I-11519, punt 43).

Minn dawn isegwi li, fcirkustanzi bhal dawk tal-kawza principali, il-fatt li jigu pprovduti links li
tikklikkja fughom li jwasslu ghal xoghlijiet protetti ghandu jigi kkwalifikat bhala 1li “[igieghed
ghad-dispozizzjoni]” u, konsegwentement, bhala “att ta’ komunikazzjoni” fis-sens tal-imsemmija
dispozizzjoni.

Ghal dak li jikkoncerna t-tieni element mill-elementi msemmija iktar il fuq, jigifieri li x-xoghol protett
ghandu jigi effettivament ikkomunikat lill-“pubbliku”, mill-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/29 jirrizulta
li, din id-dispozizzjoni tirreferi ghal numru indeterminat ta’ destinatarji potenzjali u jimplika, barra
minn hekk, numru pjuttost kbir ta’ persuni (sentenza ITV Broadcasting, iccitata iktar ’il fuq, punt 32
u, f'dan is-sens, is-sentenza SGAE, ic¢¢itata iktar ’il fuq, punti 37 u 38).

Att ta’ komunikazzjoni, bhal dak imwettaq mill-amministratur ta’ sit internet permezz ta’ links li
tikklikkja fughom, huwa dirett ghall-utenti potenzjali kollha tas-sit amministrat minn din il-persuna,
jigifieri numru indeterminat u numru pjuttost kbir ta’ destinatarji.

Fdawn il-kundizzjonijiet, ghandu jitqies li l-imsemmi amminstratur iwettaq komunikazzjoni lil
pubbliku.

Dan premess, kif jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita, sabiex taqa’ taht il-kuncett ta’
“komunikazzjoni lill-pubbliku”, fis-sens tal-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/29, jehtieg li
komunikazzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li tikkonc¢erna I-istess xoghlijiet
tal-komunikazzjoni inizjali u li twettqet, bhall-komunikazzjoni inizjali, fuq l-internet, u ghaldagstant
permezz tal-istess mezzi teknic¢i, ghandha tigi indirizzat lil pubbliku gdid, jigifieri lil pubbliku li
t-titulari tad-dritt tal-awtur ma hadux inkunsiderazzjoni, meta huwa awtorizzaw il-komunikazzjoni
inizjali lill-pubbliku (ara, b’analogija, is-sentenza SGAE, icc¢itata iktar ’il fuq, punti 40 u 41; id-digriet
tat-18 ta’ Marzu 2010, Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon
Ergon, C-136/09, punt 38, kif ukoll is-sentenza ITV Broadcasting e, iccitata iktar il fuq, punt 39).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li t-tqieghed ghad-dispozizzjoni tax-xoghlijiet ikkonc¢ernati permezz
ta’ link li tikklikkja fuqu, bhal dak fil-kawza princ¢ipali, ma jwassalx sabiex ix-xoghlijiet inkwistjoni jigu
kkomunikati lil pubbliku gdid.

Fil-fatt, il-pubbliku mmirat mill-komunikazzjoni inizjali kien il-vizitaturi potenzjali tas-sit ikkon¢ernat,
peress li, il-fatt li jafu li 1-access ghax-xoghlijiet fuq dan is-sit ma kienx suggett ghal mizura restrittiva,
l-utenti tal-internet kollha jista’ ghaldaqstant ikollhom access liberu.

F'dawn il-kundizzjonijiet, ghandu jigi kkonstatat li, fejn l-utenti kollha ta’ sit iehor li lilhom ix-xoghlijiet
inkwistjoni gew ikkomunikati permezz ta’ link li tikklikkja fuqu setghu jaccedu dawn ix-xoghlijiet
direttament fuq is-sit li fuqu dawn tal-ahhar gew ikkomunikati inizjalment, minghajr intervent
mill-amministratur ta’ dan is-sit l-iehor, l-utenti tas-sit amministrat minn dan tal-ahhar ghandhom
jitgiesu bhala destinatarji potenzjali tal-komunikazzjoni inizjali u ghaldagstant bhala li jifformaw parti
mill-pubbliku mehud inkunsiderazzjoni mit-titulari tad-dritt tal-awtur meta dawn l-ahhar awtorizzaw
il-komunikazzjoni inizjali.

Ghaldagstant, peress li ma hemmx pubbliku gdid, l-awtorizzazzjoni tat-titulari tad-drittijiet tal-awtur
ma hijiex necessarja ghal komunikazzjoni lill-pubbliku bhal dik tal-kawza prin¢ipali.
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Tali konstatazzjoni ma tistax tigi kkontestata jekk il-qorti tar-rinviju jkollha tikkonstata barra minn
hekk fil-kawza prin¢ipali, ghalkemm ma jirrizultax b’'mod car mill-process, li, meta l-utenti tal-internet
jikklikkjaw fuq il-link inkwistjoni, ix-xoghol jidher li jaghti l-impressjoni li qed jidher fuq is-sit li fuqu
jinstab dan il-link, mentri fir-realta dan ix-xoghol jipprovjeni minn sit iehor.

Fil-fatt, din i¢-¢irkustanza addizzjonali ma temenda b’ebda mod il-konkluzjoni li tipprovdi li l-provvista
fuq sit ta’ link 1i tikklikkja fuqu li jwassal ghal xoghol protett u liberament accessibbli fuq sit iehor
ghandha l-effett li tqieghed ghad-dispozizzjoni tal-utenti tal-ewwel sit l-imsemmi xoghol u
tikkostitwixxi, ghaldaqstant, komunikazzjoni lill-pubbliku. Madankollu, peress li ma hemmx pubbliku
gdid, fi kwalunkwe kaz l-awtorizzazzjoni tat-titulari tad-drittijiet tal-awtur ma jehtiegx tali
komunikazzjoni lill-pubbliku.

Min-naha l-ohra, fil-kaz li link li tikklikkja fuqu jippermetti lill-utenti tas-sit li fuqu dan il-link jidher li
jevita mizuri ta’ restrizzjoni implementati mis-sit li fuqu jinsab ix-xoghol protett sabiex jirrestringi
l-a¢¢ess mill-pubbliku ghall-dawk l-abbonati biss u, ghalhekk, jikkostitwixxi intervent li minghajru
l-imsemmija utenti ma jistghux jibbenefikaw minn xoghlijiet trazmessi, dawn l-utenti kollha
ghandhom jitgiesu bhala pubbliku gdid, li ma ttiehidx inkunsiderazzjoni mit-titulari tad-dritt tal-awtur
meta huma awtorizzaw il-komunikazzjoni inizjali b’tali mod li l-awtorizzazzjoni tat-titulari hija
mehtiega ghall tali komunikazzjoni lill-pubbliku. Dan huwa l-kaz, b’'mod partikolari, fejn ix-xoghol ma
ghadux iktar ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku fuq is-sit li fuq kien gie kkomunikat inizjalment jew fejn
issa huwa disponibbli fuq is-sit unikament ghall-pubbliku ristrett, filwaqt li huwa ac¢cessibbli fuq sit
internet iehor minghajr 1-awtorizzazzjoni tat-titulari ta’ dritt.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, ir-risposta ghall-ewwel tliet domandi maghmula ghandha tkun li 1-Artikolu 3(1)
tad-Direttiva 2001/20 ghandu jigi interpretat fis-sens li I-provvista fuq sit internet ta’ links li tikklikkja
fughom li jwasslu ghal xoghlijiet liberament disponibbli fuq sit internet iehor ma tikkostitwixxix att ta’
komunikazzjoni lill-pubbliku.

Fuq ir-raba’ domanda

Permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 3(1)
tad-Direttiva 2001/29 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi Stat Membru milli jaghti
protezzjoni iktar wiesgha lit-titulari ta’ dritt tal-awtur billi jipprovdi li 1-kuncett ta’ komunikazzjoni
lill-pubbliku jinkludi iktar operazzjonijiet minn dawk imsemmija f'din id-dispozizzjoni.

F'dan ir-rigward, mill-premessi 1, 6 u 7 tad-Direttiva 2001/29, b’mod partikolari, jirrizulta li 1-ghanijiet
ta’ din id-direttiva huma, b’'mod partikolari, li tirrimedja ghad-differenzi legizlattivi u l-incertezza legali
li tezisti fir-rigward tal-protezzjoni tad-drittijiet ta’ awtur. Li jigi accettat li Stat Membru jista’ jaghti
protezzjoni iktar wiesgha lit-titulari ta’ dritt tal-awtur billi jipprovdi li 1-kuncett ta’ komunikazzjoni
lill-pubbliku  jinkludi iktar  operazzjonijiet minn dawk imsemmija  fl-Artikolu  3(1)
tad-Direttiva 2001/29, ikollu l-effett li johloq differenzi legizlattivi u ghaldaqstant, ghat-terzi, incertezza
legali.

Konsegwentement, l-ghan segwit mid-Direttiva 2001/29 ikun inevitabbilment kompromess jekk
il-kuncett ta’ komunikazzjoni lill-pubblika kellu jinftiechem mill-Istati Membri differenti bhala li
jinkludi iktar operazzjonijiet minn dawk imsemmija fl-Artikolu 3(1) ta’ din id-direttiva.

Huwa minnu li l-premessa 7 tal-imsemmija direttiva tindika li din id-direttiva ma ghandhiex l-ghan li
jitnehhew jew li jigu evitati d-differenzi li ma jolqtux b’'mod negattiv il-funzjonament tas-suq intern.
Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li, jekk l-Istati Membri ghandhom jinghataw il-possibbilta li
jipprovdu li l-kuncett ta’ komunikazzjoni lill-pubbliku jinkludi iktar operazzjonijiet minn dawk
imsemmija fl-Artikolu 3(1) tal-istess direttiva, il-funzjonament tas-suq intern jirrizulta necessarjament
kompromess.

ECLLEU:C:2014:76 7



37

38

39

40

41

42

SENTENZA TAT-13.2.2014 — KAWZA C-466/12
SVENSSON ET

Minn dan isegwi li 1-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/29 ma jistax jinftiechem bhala li jippermetti
lill-Istati li jaghtu protezzjoni iktar wiesgha lit-titulari ta’ dritt tal-awtur billi jipprovdu li I-kuncett ta’
komunikazzjoni lill-pubbliku jinkludi iktar operazzjonijiet minn dawn imsemmija fdin
id-dispozizzjoni.

Tali konkluzjoni ma hijiex ivvizzjata mill-fatt, enfasizzat mir-rikorrenti fil-kawza principali
fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom, li jipprovdi li 1-Artikolu 20 tal-Konvenzjoni ta’ Berne jistipula li
l-pajjizi firmatarji jistghu jaghmlu “arrangamenti specjali” bejniethom sabiex jikkonferixxu lit-titulari
taghhom dritt tal-awtur, drittijiet li huma iktar estizi minn dawk previsti minn din il-konvenzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, meta ftehim jippermetti lil Stat Membru li jiehu mizura li tidher li
tmur kontra d-dritt tal-Unjoni, minghajr madankollu ma jobbligah jaghmel dan, l-Istat Membru
ghandu jastjeni milli jadotta tali mizura (sentenza tad-9 ta’ Frar 2012, Luksan, C-277/10, punt 62).

Peress li l-ghan tad-Direttiva 2001/29 ikun inevitabbilment kompromess jekk il-kuncett ta’
komunikazzjoni lill-pubbliku kellu jinftiehem bhala li jinkludi iktar operazzjonijiet minn dawk
imsemmija fl-Artikolu 3(1) ta’ din id-direttiva, Stat Membru ghandu jastjeni milli juza l-possibbilta
moghtija lilu mill-Artikolu 20 tal-Konvenzjoni ta’ Berne.

Konsegwentement, ir-risposta  ghar-raba’ domanda ghandha tkun li l-Artikolu  3(1)
tad-Direttiva 2001/29 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi Stat Membru Membru milli jaghti
protezzjoni iktar wiesgha lit-titulari ta’ dritt tal-awtur billi jipprovdi li 1-kuncett ta’ komunikazzjoni
lill-pubbliku jinkludi iktar operazzjonijiet minn dawk imsemmija f'din id-dispozizzjoni.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/29 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
22 ta’ Mejju 2001, dwar l-armonizzazzjoni ta’ certi aspetti ta’ drittijiet tal-awtur u drittijiet
relatati fis-so¢jeta tal-informazzjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li l-provvista fuq sit
internet ta’ links li tikklikkja fughom li jwasslu ghal xoghlijiet liberament disponibbli fuq
sit internet iehor ma tikkostitwixxix att ta’ komunikazzjoni lill-pubbliku.

2) L-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/29 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi Stat
Membru milli jaghti protezzjoni iktar wiesgha lit-titulari ta’ dritt tal-awtur billi jipprovdi li
I-kuncett ta’ komunikazzjoni lill-pubbliku jinkludi iktar operazzjonijiet minn dawk
imsemmija f'din id-dispozizzjoni.

Firem
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