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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

26 ta’ Novembru 2013 *

“Appell — Kompetizzjoni — Akkordji — Suq tal-boroz tal-plastik industrijali — Imputabbilta
lill-kumpannija parent tal-ksur imwettaq mill-kumpannija sussidjarja — Tul eccessiv tal-procedura
quddiem il-Qorti Generali — Principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva”
Fil-Kawza C-40/12 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fis-27 ta’ Jannar 2012,

Gascogne Sack Deutschland GmbH, li kienet Sachsa Verpackung GmbH, stabbilita f'Wieda
(il-Germanja), irrapprezentata minn F. Puel u L. Francois-Martin, avukati,

appellanti,
il-parti 1-ohra fil-kawza li hija:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn F. Castillo de la Torre u N. von Lingen, bhala agenti,
b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn V. Skouris, President, K. Lenaerts, Vici President, R. Silva de Lapuerta, M. Ilei¢, L. Bay
Larsen, M. Safjan, Presidenti ta’ Awla, J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, ].-C. Bonichot, A.
Arabadjiev, D. Sviby u M. Berger (Relatur), Imhallfin,
Avukat Generali: E. Sharpston,
Registratur: V. Tourres, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-5 ta’ Frar 2013,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-30 ta’ Mejju 2013,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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SENTENZA TAS-26.11.2013 — KAWZA C-40/12 P
GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND vs IL-KUMMISSJONI

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, Gascogne Sack Deutschland GmbH, li kienet Sachsa Verpackung GmbH
(iktar il quddiem, fiz-zewg kazijiet, l-“appellanti”), qieghda titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti
Generali tal-Unjoni Ewropea tas-16 ta’ Novembru 2011, Sachsa Verpackung vs Il-Kummissjoni
(T-79/06, iktar 'il quddiem is-“sentenza appellata”), li permezz taghha 1-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors
taghha intiz ghall-annullament parzjali u ghat-tibdil tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2005) 4634 final,
tat-30 ta’” Novembru 2005, dwar procedura skont I-Artikolu [81 KE] (Kaz COMP/F/38.354 — Boroz
industrijali) (iktar ’il quddiem id-“de¢izjoni kontenzjuza”), jew, sussidjarjament, it-tnaqqis tal-ammont
tal-multa li kienet imposta fugha permezz ta’ din id-dec¢izjoni.

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-16 ta’ Di¢embru 2002, dwar l-implimentazzjoni
tar-regoli fuq il-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli [81 KE u 82 KE-] (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205), li ssostitwixxa r-Regolament tal-Kunsill Nru 17, tas-6 ta’ Frar 1962, l-ewwel
Regolament li jimplimenta 1-Artikoli [81 KE u 82 KE] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8,
Vol. 1, p. 3), jipprovdi, fl-Artikolu 23(2) u (3) tieghu, li ssostitwixxa l-Artikolu 15(2) tar-Regolament
Nru 17:

“2. II-Kummissjoni tista’ b’dec¢izjoni timponi multi fuq l-impriza u l-asso¢jazzjoni tal-impriza [ta’
imprizi] meta, jew b’intenzjoni jew b’negligenza:

(a) jiksru l-Artikolu 81 [KE] jew l-Artikolu 82 [KE] [...];

[...]

Ghal kull impriza u assoc¢jazzjoni ta’ l-impriza [ta’ imprizi] li qed jippartecipaw fil-ksur, il-multi mhux
ser jagbzu 1-10 % tat-total ta’ valur tal-bejgh [tad-dhul mill-bejgh] fis-sena k[uJmmercjali precedenti.

[...]

3. Fit-twahhil [Fl-iffissar] ta’ l-ammont li jrid jigi mmultat, rigward irrid jinghata lejn [ghandhom
jitgiesu] il-gravita u it-tul tal-ksur.”

II-Linji ta’ gwida dwar il-metodi tal-kalkoli tal-multi [ijmposti skont 1-Artikolu 15(2) tar-Regolament
Nru 17 u l-Artikolu 65(5) tat-Trattat KEFA (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1,
p. 171, iktar ’il quddiem il-“Linji Gwida tal-1998”), li kienu applikabbli fid-data tal-adozzjoni
tad-decizjoni kontenzjuza, jindikaw, fil-punt 1 taghhom, li 1-“ammont baziku [tal-multa] se jkun
stabbilit skond il-gravita u t-tul tal-ksur, li huma l-uni¢i kriterji msemmija fl-Artikolu 15(2)
tar-Regolament Nru. 17”.

Fir-rigward tal-gravita tal-ksur, l-ewwel paragrafu tal-parti A tal-punt 1 ta’ dawn il-linji gwida jipprovdi
li fl-evalwazzjoni tal-kriterju tal-gravita ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni n-natura specifika
tal-ksur, l-impatt reali tieghu fuq is-suq meta dan ikun jista’ jigi kkalkolat u d-daqs tas-suq geografiku
kkoncernat.

Skont it-tieni paragrafu tal-istess parti A tal-punt 1 tal-Linji Gwida tal-1998, il-ksur ghandu jigi
kklassifikat fi tliet kategoriji, jigifieri l-ksur ftit gravi, il-ksur gravi u l-ksur gravi hafna. F'din l-ahhar
kategorija jaqga’, b’'mod partikolari, il-ksur li jkun jikkoncerna restrizzjonijiet orizzontali ta’ tip
“konsorzji ta’ prezzijiet” u ta’ kwoti dwar it-taqsim tas-swieq.
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SENTENZA TAS-26.11.2013 — KAWZA C-40/12 P
GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND vs IL-KUMMISSJONI

I1-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni kontenzjuza

L-appellanti hija kumpannija rregolata mid-dritt Germaniz. FI-1994, 90 % tal-azzjonijiet taghha nkisbu
minn Gascogne Deutschland GmbH, kumpannija 100 % sussidjarja ta’ Groupe Gascogne SA (iktar ’il
quddiem “Groupe Gascogne”), kumpannija rregolata mid-dritt Franciz. L-10% l-ohra tal-azzjonijiet
taghha nkisbu direttament minn Groupe Gascogne. FI-2008, l-appellanti bidlet isimha u saret
Gascogne Sack Deutschland GmbH.

F1-2001, British Polythene Industries plc informat lill-Kummissjoni li kien hemm akkordju fis-settur
tal-boroz industrijali.

[I-Kummissjoni wettqet numru ta’ verifiki matul Gunju 2002 u, fLulju 2002, l-appellanti informatha li
xtaqget tikkoopera. II-Kummissjoni bdiet il-procedura amministrattiva fid-29 ta’ April 2004 u adottat
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet fil-konfront ta’ diversi kumpanniji, li fosthom kien hemm, b’'mod
partikolari, l-appellanti.

Fit-30 ta” Novembru 2005, il-Kummissjoni adottat id-decizjoni kontenzjuza, li 1-Artikolu 1(1)(k) taghha
jipprovdi li l-appellanti u Groupe Gascogne kienu kisru I-Artikolu 81 KE meta ppartecipaw,
l-appellanti, mid-9 ta’ Frar 1988 sas-26 ta’ Gunju 2002 u, Groupe Gascogne, mill-1 ta’ Jannar 1994
sas-26 ta’ Gunju 2002, fnumru ta’ ftehim u ta’ prattiki miftiehma fis-settur tal-boroz tal-plastik
industrijali fil-Belgju, fil-Germanja, fi Spanja, fi Franza, fil-Lussemburgu u fil-Pajjizi 1-Baxxi, li kienu
jikkoncernaw l-iffissar tal-prezzijiet u l-implementazzjoni ta’ mudelli komuni ghall-kalkolu
tal-prezzijiet, it-tagsim tas-swieq u l-attribuzzjoni ta’ kwoti tal-bejgh, it-tqassim tal-klijenti,
tan-negozju u tal-ordnijiet, is-sottomissjoni miftiehma ghal certi sejhiet ghal offerti u l-iskambju ta’
informazzjoni individwalizzata.

Ghal din ir-raguni, il-Kummissjoni imponiet fuq l-appellanti, fil-punt (i) tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 2 tad-decizjoni kontenzjuza, multa ta’ EUR 13.20 miljun, filwaqt li pprecizat li Groupe
Gascogne kienet responsabbli in solidum fir-rigward ta” EUR 9.90 miljun minn dan l-ammont.

Is-sentenza appellata

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-23 ta’ Frar 2006, l-appellanti pprezentat
rikors kontra d-decizjoni kontenzjuza. Hija talbet, essenzjalment, li 1-Qorti Generali tannulla din
id-decizjoni sa fejn kienet tikkoncernaha jew, sussidjarjament, tnaqqas l-ammont tal-multa li kienet
giet imposta fugha.

Insostenn tar-rikors taghha, l-appellanti invokat tmien motivi. L-ewwel tliet motivi, imressqa b’'mod
prin¢ipali, kienu intizi ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza u kienu bbazati, l-ewwel wiehed,
fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni fir-rigward tal-livell ta’ implikazzjoni tal-appellanti fl-akkordju,
it-tieni wiehed, fuq nuqqgas ta’ motivazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza dwar il-partec¢ipazzjoni
tal-appellanti fil-grupp sekondarju “Il-Germanja” u, it-tielet wiehed, fuq ksur, minn naha,
tal-Artikolu 81 KE, sa fejn il-Kummissjoni kienet, b'mod Zzbaljat, imputat il-prattiki tal-appellanti
lill-kumpannija parent taghha, jigifieri lii Groupe Gascogne, u, min-naha l-ohra, tal-Artikolu 23(2)
tar-Regolament Nru 1/2003.

Il-hames motivi l-ohra, invokati b’'mod sussidjarju, kienu intizi ghat-tnaqqis tal-ammont tal-multa. Ir-
raba’ motiv kien ibbazat fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni fir-rigward tal-gravita tal-ksur; il-hames
motiv kien ibbazat fuq zball ta’ evalwazzjoni fir-rigward tat-tul tal-ksur; is-sitt motiv, ipprezentat
b’'mod iktar sussidjarju, kien ibbazat fuq zball ta’ evalwazzjoni minhabba li ma ttiehdux
inkunsiderazzjoni cirkustanzi attenwanti; is-seba’ motiv kien ibbazat fuq zball ta’ evalwazzjoni
fir-rigward tal-kooperazzjoni tal-appellanti fil-procedura amministrattiva u, it-tmien motiv, imressaq
b’mod kompletament sussidjarju, kien ibbazat fuq ksur tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita.
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Permezz ta’ ittra tal-20 ta’ Ottubru 2010, l-appellanti talbet li tinfetah mill-gdid il-procedura bil-miktub
minhabba l-intervent ta’ punt ta’ ligi gdid fil-mori tal-kawza, jigifieri d-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’
Lisbona u, b’'mod iktar partikolari, tal-Artikolu 6 TUE, li gholla 1-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem il-“Karta”) ghal-livell tad-dritt primarju.

Matul is-seduta, li nzammet fit-2 ta’ Frar 2011, l-appellanti sostniet, minbarra l-motivi invokati
fir-rikors taghha, ksur tal-prezunzjoni tal-innocenza stabbilita fl-Artikolu 48 tal-Karta u fl-Artikolu 6
tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali,
iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem il-“KEDB”). F'dan ir-rigward, fil-punti 92
u 93 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet hekk:

“92 [...] l-ilment [tal-appellanti] ibbazat fuq ksur tal-prin¢ipju ta’ prezunzjoni tal-innocenza, iggarantit
mill-Artikolu 48 tal-Karta, huwa addizzjonali ghall-argumenti zviluppati fil-kuntest tal-motivi
invokati fl-istadju tar-rikors u ma huwiex marbut b’'mod suffi¢jentement mill-qrib mal-argumenti
zviluppati inizjalment b’tali mod li jista’ jitqies bhala li jirrizulta mill-izvilupp normali
tat-trattazzjoni fil-kuntest ta’ proc¢edura kontenzjuza. Ghaldagstant, dan l-ilment ghandu jitqies
bhala wiehed gdid.

93 Ghalhekk, ghandu jigi ddeterminat jekk id-dhul fis-sehh, fl-1 ta’ Dicembru 2009, tat-Trattat dwar
1-Unjoni Ewropea, u b'mod partikolari tal-Artikolu 6 tieghu, li jaghti lill-Karta l-istess valur legali
bhat-Trattati, jikkostitwixxix fatt gdid li jiggustifika t-tressiq ta’ lmenti godda. F'dan id-dawl,
ghandu jigi osservat li, fid-data tal-adozzjoni tad-decizjoni [kontenzjuza], il-princ¢ipju ta’
prezunzjoni tal-innocenza kien jaghmel parti mill-ordinament guridiku tal-Unjoni u kien iggarantit
minnu, bhala prin¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni, fil-proceduri dwar ksur tar-regoli
tal-kompetizzjoni [...]”

Minn dan il-Qorti Generali kkonkludiet li l-appellanti ma setghetx tinvoka l-emendi introdotti
fl-ordinament guridiku tal-Unjoni permezz tad-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona sabiex issostni,
fl-istadju tas-seduta, li kien hemm ksur tal-principju ta’ prezunzjoni tal-innoc¢enza.

Fir-rigward tat-tliet motivi ta’ annullament invokati fir-rikors, il-Qorti Generali ¢ahdithom bhala
infondati. Fir-rigward, b'mod partikolari, tal-ewwel parti tat-tielet motiv, ibbazata fuq ksur
tal-Artikolu 81 KE sa fejn il-Kummissjoni allegatament imputat b’'mod zbaljat il-prattiki tal-appellanti
lill-kumpannija parent taghha, jigifieri lii Groupe Gascogne, il-Qorti Generali l-ewwel nett fakkret,
fil-punt 87 tas-sentenza appellata, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li minnha jirrizulta li, meta
kumpannija parent izzomm 100 % tal-kapital tas-sussidjarja taghha li tkun wettqet ksur tar-regoli
tal-kompetizzjoni, ikun hemm prezunzjoni konfutabbli li din il-kumpannija parent tezercita
effettivament influwenza determinanti fuq l-agir tas-sussidjarja taghha. It-tieni nett, il-Qorti Generali
kkonstatat, fil-punt 88 tal-istess sentenza, li kien pacifiku li “Group Gascogne [kienet] izzomm
it-totalita tal-kapital [tal-appellanti], b’tali mod li 1-Kummissjoni setghet tipprezumi li I-kumpannija
parent kienet tezeré¢ita influwenza determinanti fuq is-sussidjarja taghha”. 1I-Qorti Generali ziedet li
I-Kummissjoni kienet barra minn dan ipprecizat li “Groupe Gascogne kienet tircievi kull xahar
informazzjoni minghand [l-appellanti], li din tal-ahhar kienet integrata, minn aspett funzjonali,
fil-fergha ‘Imballagg artab’ tal-grupp u li d-diretturi tal-grupp kienu jaghmlu parti mill-‘Beirat’, il-korp
ta’ sorveljanza u ta’ gestjoni [tal-appellanti]”. Wara li rripproduciet, fil-punt 89 tal-istess sentenza,
l-argumenti invokati mill-appellanti sabiex tirribatti dawn I-elementi, il-Qorti Generali kkonkludiet,
fil-punt 90 tas-sentenza appellata, li “[glhandu madankollu jigi kkonstatat li dawn l-elementi ma
humiex ta’ natura li jikkonfutaw il-prezunzjoni li Groupe Gascogne kellha influwenza determinanti fuq
l-appellanti”.
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Fir-rigward tat-tieni parti tat-tielet motiv, ibbazata fuq ksur tal-Artikolu 23(2) tar-Regolament
Nru 1/2003, sa fejn il-Kummissjoni allegatament ma rrispettatx il-limitu massimu ta’ 10 % tad-dhul
mill-bejgh tal-impriza kkoncernata fil-kalkolu tal-parti tal-multa imposta ghall-ksur imwettaq bejn id-
9 ta’ Frar 1988 u 1-31 ta’ Dicembru 1993, il-Qorti Generali, fil-punti 108 u 109 tas-sentenza appellata,
iddecidiet hekk:

“108[...] meta ssir distinzjoni bejn perijodu inizjali, li fir-rigward tieghu s-sussidjarja tinzamm
responsabbli wahedha ghall-ksur, u perijodu sussegwenti, li fir-rigward tieghu l-kumpannija
parent tinzamm responsabbli in solidum ghall-ksur flimien mas-sussidjarja taghha,
1-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003 ma jobbligax lill-Kummissjoni tivverifika jekk il-parti
tal-multa li l-kumpannija parent ma tkunx mizmuma responsabbli in solidum ghall-hlas taghha
tibgax taht il-limitu massimu ta’ 10% tad-dhul mill-bejgh tas-sussidjarja wahedha. Il-limitu
massimu previst minn din id-dispozizzjoni huwa mahsub biss sabiex tigi prekluza l-impozizzjoni
ta’ multa eccessiva fir-rigward tad-daqs globali tal-entita ekonomika fil-jum tal-adozzjoni
tad-decizjoni, filwaqt li d-dhul mill-bejgh tal-kumpannija responsabbli ghall-ksur wahedha,
fiz-zmien meta jitwettaq dan il-ksur jew meta tigi imposta I-multa, ghandu rilevanza limitata f'dan
ir-rigward.

109 Il-fatt li, fil-prassi decizjonali precedenti taghha, il-Kummissjoni applikat b'mod differenti din
id-dispozizzjoni, applikazzjoni li rrizultat vantaggjuza ghall-kumpannija inkwistjoni, ma ghandux
impatt fuq din il-kunsiderazzjoni. Kif tosserva 1-Kummissjoni, f'dan ir-rigward huwa bizzejjed li
jigi rrilevat li hija ma hijiex marbuta mill-prassi decizjonali precedenti taghha sa fejn din il-prassi
ma tikkostitwixxix, fi kwalunkwe kaz, qafas legali ghall-kalkolu tal-ammont tal-multi [...]”

II-Qorti Generali ¢ahdet ukoll il-hames motivi l-ohra, invokati b’'mod sussidjarju, li kienu intizi
ghat-tnaqqis tal-ammont tal-multa. Fir-rigward b’'mod partikolari tal-ewwel parti tar-raba’ motiv,
ibbazata fuq l-allegazzjoni li I-Kummissjoni hadet inkunsiderazzjoni, ghall-finijiet tal-kalkolu tal-multa,
l-impatt reali tal-ksur fuq is-suq meta dan ma setax jigi kkalkolat, il-Qorti Generali ddecidiet,
fil-punt 117 tas-sentenza appellata, li, “kif jirrizulta mill-formulazzjoni tal-Linji Gwida [tal-1998],
l-impatt reali tal-ksur fuq is-suq ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni biss, ghall-finijiet tal-evalwazzjoni
tal-gravita tal-ksur, meta dan l-impatt ikun jista’ jigi kkalkolat”. Ghaldagstant, fil-punt 118 tal-istess
sentenza, il-Qorti Generali c¢ahdet l-argument tal-appellanti fis-sens li 1-Qorti Generali ghandha
tnaqqas l-ammont tal-multa imposta mill-Kummissjoni meta l-impatt tal-ksur fuq is-suq ma jkunx
jista’ jigi kkalkolat. F'dan il-kuntest, il-Qorti Generali ghamlet distinzjoni bejn il-kawza inezami u dik li
wasslet ghas-sentenza taghha tal-5 ta’ April 2006, Degussa vs Il-Kummissjoni (T-279/02, Gabra
p. I1I-897), invokata mill-appellanti. Ghal dan il-ghan, fil-punt 119 tal-istess sentenza, hija kkonstatat li,
“fil-kawza inezami, minn naha, il-Kummissjoni ma hijiex qgieghda ssostni li tista’ tikkalkola l-impatt
tal-ksur fuq is-suq u, min-naha l-ohra, [l-appellanti] ma ressqet ebda argument u ma pproduciet ebda
prova sabiex tindika li l-akkordju, fil-verita, ma kellu ebda effett u li, ghaldagstant, ma kellu ebda
impatt fuq is-suq”.

Wara li ezaminat il-motivi kollha invokati mill-appellanti insostenn tar-rikors taghha, il-Qorti Generali
cahditu fl-intier tieghu.

It-talbiet tal-partijiet u l-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
L-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— b’'mod prin¢ipali, tannulla s-sentenza appellata u tibghat lura I-kawza quddiem il-Qorti Generali

sabiex din tiddeciedi dwar il-konsegwenzi finanzjarji li garrbet minhabba li I-Qorti Generali hadet
iktar minn zZmien ragonevoli sabiex tiddeciedi;
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— b’'mod sussidjarju, tnaqqas l-ammont tal-multa li kienet imposta fugha mill-Kummissjoni sabiex
jittiehdu inkunsiderazzjoni dawn il-konsegwenzi finanzjarji; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.
[I-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell; u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

Permezz ta’ ittra tal-11 ta’ Settembru 2012, l-appellanti, filwaqt li bbazat ruhha fuq l-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 42(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-verzjoni taghhom li
kienet applikabbli fdik id-data, talbet li tinfetah mill-gdid il-procedura bil-miktub minhabba
l-intervent ta’ element gdid, jigifieri s-sitwazzjoni finanzjarja b’defi¢it qawwi li kienet tinsab fiha.

Skont I-Artikolu 24 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u l-Artikolu 61 tar-Regoli
tal-Procedura taghha, il-Qorti tal-Gustizzja stiednet lill-partijiet, lill-Parlament Ewropew u lill-Kunsill
tal-Unjoni Ewropea, kif ukoll lill-Istati Membri, sabiex iwiegbu ghal numru ta’ mistogsijiet dwar
il-kriterji li jippermettu li tigi evalwata n-natura ragonevoli tat-tul ta’ procedura segwita quddiem
il-Qorti Generali kif ukoll dwar il-mizuri ta’ natura li jirrimedjaw ghall-konsegwenzi ta’ tul ecéessiv ta’
tali procedura.

Fuq l-appell
Fugq l-ewwel aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, l-appellanti ssostni li, billi ma siltitx il-konsegwenzi tad-dhul
fis-sehh, fl-1 ta’ Dicembru 2009, tat-Trattat ta’ Lisbona u, b’'mod partikolari, tal-Artikolu 6 TUE, li
jaghti lill-Karta l-istess valur legali bhat-Trattati, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi. Skont
l-appellanti, il-Qorti Generali nagset milli tirrikonoxxi li dan id-dhul fis-sehh kien element gdid
fis-sens tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 48(2) tar-Regoli tal-Procedura taghha u li dan il-fatt kien
jawtorizza lill-appellanti tinvoka, fil-mori tal-kawza, motiv gdid ibbazat fuq il-prezunzjoni
tal-innocenza ggarantita mill-Artikolu 48 tal-Karta. Skont l-appellanti, fil-fatt, il-prezunzjoni li
tippermetti l-imputazzjoni lill-kumpannija parent li Zzomm 100 % tal-kapital ta’ sussidjarja tal-agir
antikompetittiv ta’ din tal-ahhar tikkostitwixxi prezunzjoni ta’ htija inkompatibbli mal-Karta.

[I-Kummissjoni tirribatti li dan l-aggravju huwa wisq generali sa fejn ma jispjegax ir-raguni ghaliex

id-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona jikkostitwixxi punt ta’ ligi gdid, u li ghalhekk dan l-aggravju
huwa infondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandu jigi kkonstatat li, fl-appell taghha, l-appellanti ma ssostnix li kienet ghamlet
xi tip ta’ riferiment ghall-Karta fir-rikors promotur taghha.

Fir-rigward tal-kwistjoni ta’ jekk id-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona kellux jigi kkunsidrat, kif

issostni l-appellanti, bhala element li hareg matul il-procedura quddiem il-Qorti Generali u li, ghal din
ir-raguni, kien jiggustifika, skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 48(2) tar-Regoli tal-Procedura
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tal-Qorti Generali, il-produzzjoni ta’ motivi godda, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja diga
ddecidiet li dan id-dhul fis-sehh, li jimplika l-inkluzjoni tal-Karta fid-dritt primarju tal-Unjoni, ma
jistax jitgies li huwa punt ta’ ligi gdid fis-sens tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 42(2) tar-Regoli
tal-Procedura taghha. F'dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li, anki qabel id-dhul fis-sehh
ta’ dan it-Trattat, hija kienet diga kkonstatat diversi drabi li d-dritt ghal smigh xieraq kif jirrizulta,
b’'mod partikolari, mill-Artikolu 6 tal-KEDB, jikkostitwixxi dritt fundamentali rrispettat mill-Unjoni
Generali bhala princ¢ipju generali bis-sahha tal-Artikolu 6(2) UE (ara, b'mod partikolari, is-sentenza
tat-3 ta’ Mejju 2012, Legris Industries vs II-Kummissjoni, C-289/11 P, punt 36).

Din l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja ghall-finijiet tal-applikazzjoni tar-Regoli
tal-Procedura taghha tghodd, mutatis mutandis, ghall-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet korrispondenti
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali.

Fi kwalunkwe kaz, il-gurisprudenza sussegwenti ghad-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona kkonfermat
li I-prezunzjoni li kumpannija parent li Zzomm it-totalita jew kwazi t-totalita tal-kapital tas-sussidjarja
taghha tezercita effettivament influwenza determinanti fuq din tal-ahhar ma hijiex inkompatibbli
mal-prin¢ipju ta’ prezunzjoni tal-innocenza (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-19 ta’ Lulju 2012,
Alliance One International u Standard Commercial Tobacco vs II-Kummissjoni u II-Kummissjoni vs
Alliance One International et, C-628/10 P u C-14/11 P, punti 46, 47, 108 u 113, kif ukoll tat-
18 ta’ Lulju 2013, Schindler Holding et vs Il-Kummissjoni, C-501/11 P, punti 108 sa 111 u
l-gurisprudenza c¢citata).

F'dawn i¢-¢irkustanzi, 1-ewwel aggravju invokat mill-appellanti insostenn tal-appell taghha ghandu jigi
michud bhala infondat.

Fugq it-tieni aggravju

It-tieni aggravju huwa maqsum fzewg partijiet. L-ewwel parti hija bbazata fuq ksur mill-Qorti Generali
tal-obbligu taghha li timmotiva s-sentenza taghha fir-rigward tac¢-cahda tal-argumenti invokati
mill-appellanti sabiex tistabbilixxi l-awtonomija kummercjali taghha. It-tieni parti hija bbazata fuq
zball ta’ ligi min-naha tal-Qorti Generali sa fejn allegatament nagset milli tissanzjona nuqqas ta’
motivazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza fir-rigward tal-kalkolu tal-limitu massimu tal-multa imposta.

Fuq l-ewwel parti tat-tieni aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

L-appellanti ssostni li, fil-punt 89 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali tirreferi ghal diversi elementi
li hija kienet invokat sabiex tistabbilixxi li Groupe Gascogne ma kinitx tezercita kontroll effettiv fuq
il-politika kummer¢jali taghha. Issa, fil-punt 90 tas-sentenza msemmija, il-Qorti Generali, skont
l-appellanti, semplicement cahdet dawn l-elementi b'mod sommarju billi uzat l-espressjoni tipika
“Ghandu madankollu jigi kkonstatat [...]”, minghajr ma vverifikathom wiehed wiehed u minghajr ma
indikat ir-ragunijiet ghaliex dawn l-elementi ma kinux probatorji bizzejjed. Skont l-appellanti, meta
ghamlet dan il-Qorti Generali kisret 1-obbligu ta’ motivazzjoni li hija ghandha skont gurisprudenza
ferm stabbilita.

[I-Kummissjoni tirribatti li I-obbligu tal-Qorti Generali li timmotiva d-de¢izjonijiet taghha ma jistax jigi
interpretat bhala li jimplika li hija mehtiega twiegeb fid-dettall ghal kull argument invokat minn parti,
b’mod partikolari meta dan l-argument ma jkunx ta’ natura cara u preciza bizzejjed, kif kien il-kaz
tal-kunsiderazzjonijiet imressqa mill-appellanti quddiem il-Qorti Generali.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, 1-obbligu li timmotiva s-sentenzi, li ghandha
-Qorti Generali bis-sahha tal-Artikolu 36 u tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 53 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja, ma jehtiegx li 1-Qorti Generali tipprovdi espozizzjoni li ssegwi b'mod ezawrjenti u
wiehed wiehed ir-ragunamenti kollha mressqa mill-partijiet fil-kawza. Ghaldagstant, il-motivazzjoni
tista’ tkun implicita, bil-kundizzjoni li tippermetti lill-partijiet ikkoncernati jidentifikaw ir-ragunijiet li
fughom tkun ibbazata s-sentenza appellata u li tippermetti lill-Qorti tal-Gustizzja jkollha bizzejjed
elementi sabiex tezercita l-istharrig taghha fil-kuntest ta’ appell (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza
Alliance One International u Standard Commercial Tobacco vs II-Kummissjoni u Il-Kummissjoni vs
Alliance One International et, iccitata iktar il fuq, punt 64).

Fil-kawza inezami, fil-punti 78 sa 82 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali rripproduciet l-argumenti
zviluppati mill-appellanti fis-sens li I-Kummissjoni kellha, sabiex tkun tista’ tattribwixxi l-prattiki ta’
sussidjarja lill-kumpannija parent taghha, tistabbilixxi l-ezistenza ta’ determinazzjoni effettiva minn din
tal-ahhar tal-agir tas-sussidjarja fis-suq, haga din li skont l-appellanti din l-istituzzjoni ma kinitx
ghamlet fil-kaz taghha.

Bi twegiba ghal dawn l-argumenti, il-Qorti Generali l-ewwel nett fakkret, fil-punt 87 tas-sentenza
appellata, il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li minnha jirrizulta li, meta kumpannija
parent izzomm 100% tal-kapital tas-sussidjarja taghha 1li tkun wettqet ksur tar-regoli
tal-kompetizzjoni, ikun hemm prezunzjoni konfutabbli li din il-kumpannija parent tezercita
effettivament influwenza determinanti fuq l-agir tas-sussidjarja taghha.

II-Qorti Generali, it-tieni nett, ikkonstatat li l-appellanti kienet sussidjarja 100 % ta’ Groupe Gascogne,
konstatazzjoni li kienet bizzejjed sabiex tigi ggustifikata l-applikazzjoni tal-prezunzjoni msemmija iktar
‘il fuq. Hija indikat ukoll certi indizji supplimentari li kienu invokati mill-Kummissjoni fdan il-kuntest.

Wara li elenkat, fil-punt 89 tas-sentenza appellata, l-elementi konkreti li l-appellanti kienet invokat
sabiex tistabbilixxi l-awtonomija taghha, il-Qorti Generali espressament ikkonstatat, fil-punt 90
tal-istess sentenza, li dawn ma kinux ta’ natura li jikkonfutaw il-prezunzjoni li Groupe Gascogne
kienet tezercita influwenza determinanti fuq l-appellanti. F'dan ir-rigward il-Qorti Generali osservat li
din tal-ahhar kienet semplicement ghamlet sempli¢i affermazzjonijiet u ma kienet ipproduciet ebda
prova insostenn taghhom.

Kif osservat l1-Avukat Generali fil-punt 63 tal-konkluZjonijiet taghha, ghalkemm il-Qorti Generali ma
ghamlitx riferiment espli¢itu ghall-obbligu tal-appellanti li tikkonfuta l-prezunzjoni mfakkra
fil-punt 87 tas-sentenza appellata, il-mod kif il-punti 88 sa 90 tas-sentenza msemmija jsegwu lil xulxin
jirrifletti b’'mod ¢ar u inekwivoku l-istadji tar-ragunament segwit mill-Qorti Generali sabiex twarrab
l-elementi prodotti mill-appellanti.

Fdawn i¢-cirkustanzi, il-motivazzjoni moghtija mill-Qorti Generali, fil-punti 87 sa 90 tas-sentenza
appellata, hija suffi¢jenti sabiex tippermetti lill-appellanti tidentifika r-ragunijiet li fughom hija bbazata
s-sentenza msemmija u sabiex tippermetti lill-Qorti tal-Gustizzja jkollha bizzejjed elementi sabiex
tezercita l-istharrig taghha fil-kuntest ta’ appell.

Ghaldagstant, l-ewwel parti tat-tieni aggravju ghandha tigi michuda bhala infondata.
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Fugq it-tieni parti tat-tieni aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

L-appellanti tfakkar li, quddiem il-Qorti Generali, hija kienet ikkontestat l-ammont ta’ EUR 3.3 miljun
li ghandha thallas wahedha bhala multa u li jikkorrispondi ghall-perijodu bejn id-9 ta’ Frar 1988 u I-
31 ta’ Dicembru 1993, li matulu ma kinitx mizmuma minn Groupe Gascogne, billi sostniet li dan
l-ammont jagbez il-limitu massimu ta’ 10 % tad-dhul mill-bejgh iggenerat mill-impriza kkoncernata
matul is-sena kummercjali precedenti, kif previst fl-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003. F'dan
ir-rigward l-appellanti kienet ibbazat ruhha fuq id-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2003) 4570 final, tal-
10 ta’ Dicembru 2003, dwar proc¢edura skont I-Artikolu [81 KE] u l-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE
(Kaz COMP/E-2/37.857 — Perossidi organici), li sommarju taghha kien ippubblikat f1I-Gurnal Ufficjali
tal-Unjoni Ewropea tat-30 ta’ April 2005 (GU L 110, p. 44, iktar il quddiem id-“decizjoni dwar
il-perossidi organici”), u li minnha jirrizulta li, meta -Kummissjoni taghmel distinzjoni bejn il-perijodu
li fir-rigward tieghu kumpannija tkun responsabbli wahedha ghall-prattiki taghha u l-perijodu li
fir-rigward tieghu l-kumpannija parent li tkun akkwistat il-kontroll taghha tkun responsabbli
ghall-prattiki tas-sussidjarja taghha, il-limitu massimu ta’ 10 % tad-dhul mill-bejgh iggenerat matul
l-ahhar sena kummerd¢jali ghandu jigi evalwat separatament ghaz-zewg kumpanniji.

Fl-appell taghha, l-appellanti ssostni li, billi semplicement iddecidiet, fil-punt 109 tas-sentenza
appellata, li I-Kummissjoni ma hijiex marbuta mill-prassi decizjonali precedenti taghha, il-Qorti
Generali wettqet zball ta’ ligi. Fil-fatt, skont l-appellanti, il-Qorti Generali kien imissha ssanzjonat
lill-Kummissjoni talli emendat il-prassi taghha minghajr ma mmotivat b’'mod iddettaljat u inekwivoku
tali bidla fl-appro¢¢. Fdan ir-rigward l-appellanti tibbaza ruhha fuq is-sentenza tad-
29 ta’ Settembru 2011, EIf Aquitaine vs II-Kummissjoni (C-521/09 P, Gabra p. 1-8947, punt 167).

Skont il-Kummissjoni, is-semplici fatt li jista’ jkun li, fdecizjoni precedenti, hija tkun segwiet approc¢
differenti ma jfissirx li tkun gieghda “tistabbilixxi prassi abitwali”. Is-sitwazzjoni li minnha tnisslet din
it-tilwima ma ghandha xejn komuni ma’ dik li wasslet ghas-sentenza invokata mill-appellanti, li fiha
I-Qorti tal-Gustizzja bbazat ruhha fuq ¢irkustanzi eécezzjonali (sentenza EIf Aquitaine vs
[I-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, punti 165 u 167).

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li l-obbligu ta’ motivazzjoni previst fit-tieni paragrafu
tal-Artikolu 296 TFUE jikkostitwixxi formalita sostanzjali li ghandha tigi distinta mill-kwistjoni
tal-fondatezza tal-motivazzjoni, li tikkoncerna l-legalita fil-mertu tal-att kontenzjuz (ara, b’mod
partikolari, is-sentenza EIf Aquitaine vs IlI-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 146 u
l-gurisprudenza ccitata).

Fil-kawza inezami, l-appellanti kkontestat quddiem il-Qorti Generali l-fondatezza tal-metodu uzat
mill-Kummissjoni fid-decizjoni kontenzjuza sabiex tikkalkola l-ammont tal-multa li ghall-hlas tieghu
hija responsabbli wahedha. Sabiex tissostanzja l-argumenti taghha, hija rreferiet ghad-decizjoni dwar
il-perossidi organi¢i, minghajr ma kkontestat in-natura adegwata tal-motivazzjoni tad-decizjoni
kontenzjuza fuq dan il-punt.

Fil-punti 107 u 108 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ezaminat, fir-rigward tal-Artikolu 23(2)

tar-Regolament Nru 1/2003, il-fondatezza tal-metodu uzat mill-Kummissjoni u c¢ahdet l-argumenti
tal-appellanti fuq il-mertu.
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Kien biss b’'mod kumplimentari li 1-Qorti Generali indikat, fil-punt 109 tas-sentenza appellata, li I-fatt li
I-Kummissjoni, fil-prassi decizjonali precedenti taghha, kienet applikat b’'mod differenti dan
l-Artikolu 23(2), applikazzjoni li rrizultat vantagguza ghall-kumpannija inkwistjoni, ma ghandux
impatt fuq l-interpretazzjoni li, fil-fehma taghha, ghandha tinghata lil din id-dispozizzjoni.

Issa, it-tieni parti tat-tieni aggravju ma fiha ebda kritika tal-analizi legali mwettqa mill-Qorti Generali
fil-punti 107 u 108 tas-sentenza appellata izda tikkoncerna l-izball ta’ ligi li allegatament wettqet
fil-punt 109 tas-sentenza msemmija meta ma ssanzjonatx in-natura insuffi¢jenti tal-motivazzjoni
tad-decizjoni kontenzjuza fir-rigward tal-fatt li hija differenti mid-dec¢izjoni dwar il-perossidi organici.

B’hekk, din il-parti gieghda tintroduc¢i argument gdid li permezz tieghu qieghda tigi kkontestata
n-natura adegwata tal-motivazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza fir-rigward tal-metodu ta’ kalkolu uzat
mill-Kummissjoni sabiex tiddetermina I-limitu massimu legali ta’ 10 %.

Minn dan isegwi li l-argument imsemmi ghandu jigi ddikjarat inammissibbli sa fejn, fil-kuntest ta’
appell, il-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala prin¢ipju, limitata ghall-evalwazzjoni
tas-soluzzjoni legali moghtija lill-motivi ttrattati quddiem il-qrati li jiddec¢iedu dwar il-mertu.

Barra minn hekk, l-appellanti ma tistax issostni, kif ghamlet matul is-seduta, li t-tieni parti tat-tieni
aggravju tikkoncerna zball ta’ ligi li 1-Qorti Generali allegatament wettqet fl-interpretazzjoni
tal-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003.

Fil-fatt, fl-appell, din il-parti hija bbazata esplicitament fuq “nuqqas ta’ motivazzjoni”. Barra minn hekk,
fl-argumenti taghha, l-appellanti tirreferi biss ghall-punt 109 tas-sentenza appellata, li semplicement
ifakkar li I-Kummissjoni ma hijiex marbuta mill-prassi decizjonali precedenti taghha u li ma fih ebda
interpretazzjoni tal-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li t-tieni parti tat-tieni aggravju ma tistax tintlaqa’
Ghaldagstant, dan it-tieni aggravju ghandu jigi michud fl-intier tieghu.

Fugq it-tielet aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel parti tat-tielet aggravju taghha, l-appellanti ssostni li I-Qorti Generali nagset milli
tikkonstata l-ksur imwettaq, fil-fehma taghha, mill-Kummissjoni fir-rigward tal-obbligu taghha li
timmotiva d-decizjoni kontenzjuza fir-rigward tal-impatt reali tal-ksur fuq is-suq.

L-appellanti tirrikonoxxi li, skont il-Linji Gwida tal-1998, kif interpretati mill-Qorti tal-Gustizzja,
il-Kummissjoni ma hijiex obbligata tipprova impatt reali fuq is-suq meta l-ksur ikun ikklassifikat, bhal
fil-kawza inezami, bhala wiehed gravi hafna. Hija tfakkar li, madankollu, it-tehid inkunsiderazzjoni ta’
tali element supplimentari jippermetti lill-Kummissjoni zzid l-ammont baziku tal-multa.

Issa, il-motivazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza hija, skont l-appellanti, ekwivoka f'dan ir-rigward. Billi
indirizzat b’'mod iddettaljat 1-impatt tal-ksur, meta ma kinitx obbligata li taghmel dan, il-Kummissjoni
holqot dubju dwar jekk dan il-kriterju kienx ittiehed inkunsiderazzjoni jew le sabiex jizdied l-ammont
baziku tal-multa. Barra minn hekk, l-appellanti ssostni li 1-konfuzjoni kienet aggravata mill-fatt li
I-Kummissjoni kkunsidrat, minn naha, li l-impatt fuq is-suq ma setax jigi kkalkolat u, min-naha
l-ohra, li dan l-impatt seta’ necessarjament jigi dedott mill-implementazzjoni tal-ftehim miftiehma.
B’hekk, l-appellanti kienet prekluza milli tipprepara effettivament id-difiza taghha. 1I-Qorti Generali,
minghajr ma stharrget il-motivazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza, ipprovdiet, min-naha taghha,
motivazzjoni illogika u inadegwata.
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Permezz tat-tieni parti tat-tielet aggravju taghha, l-appellanti ssostni li I-Qorti Generali ma ssanzjonatx
l-izball ta’ ligi mwettaq mill-Kummissjoni meta kkonkludiet li kien hemm impatt reali fuq is-suq fuq
il-bazi biss tal-implementazzjoni tal-arrangamenti miftiehma minghajr ma pprovdiet, kif tezigi
l-gurisprudenza, indizji konkreti, kredibbli u suffi¢jenti.

[I-Kummissjoni tikkunsidra li dan l-aggravju huwa inammissibbli fiz-zewg partijiet tieghu sa fejn ma
tqajjimx fl-ewwel istanza. Fil-fatt, quddiem il-Qorti Generali, l-appellanti sostniet biss li, minhabba li
l-partecipazzjoni taghha fil-ksur kienet limitata, l-impatt ta’ din il-partecipazzjoni kien ukoll limitat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Sabiex tigi evalwata l-ammissibbilta tat-tielet aggravju, ghandhom jitfakkru l-argumenti mressqa
mill-appellanti fl-ewwel istanza fir-rigward tal-kwistjoni tal-impatt reali tal-ksur fuq is-suq.

Din il-kwistjoni kienet indirizzata quddiem il-Qorti Generali fil-kuntest tar-raba’ motiv, li kien invokat
ghall-finijiet tat-tnaqqis tal-multa u li kien ibbazat fuq allegat zball ta’ evalwazzjoni mill-Kummissjoni
fir-rigward tal-gravita tal-ksur. Kif jirrizulta mill-punti 113 sa 115 tas-sentenza appellata, l-appellanti,
fl-ewwel lok, akkuzat lill-Kummissjoni li kienet ikkunsidrat, bi ksur tal-Linji Gwida tal-1998, li, sabiex
tigi stabbilita l-gravita tal-ksur, ma kienx necessarju li l-impatt ta’ dan il-ksur ikun jista’ jigi kkalkolat.
Fit-tieni lok, hija rrilevat li I-Kummissjoni kienet xorta wahda ppruvat turi l-effetti reali tal-akkordju
billi indikat numru ta’ prattiki li l-appellanti sostniet li ma kinitx involuta fihom, punt dan li, skont
l-appellanti, kellu jittieched inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni tal-gravita tal-ksur li kien imputat lilha.
Fit-tielet lok, l-appellanti sostniet li I-Kummissjoni stess kienet irrikonoxxiet li ma kienx possibbli li
jigi kkalkolat bi precizjoni l-impatt reali tal-ksur, punt dan li, skont l-appellanti, kien jiggustifika tnaqqis
tal-multa.

B’hekk, jidher li l-argumenti mressqa mill-appellanti fl-ewwel parti tat-tielet aggravju u bbazati fuq
allegat nuqqgas ta’ motivazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza huma godda sa fejn l-appellanti, fl-ewwel
istanza, ma semmietx li kien hemm diffikultajiet fir-rigward tal-komprensjoni tad-decizjoni msemmija
jew fir-rigward tal-prezentazzjoni tad-difiza taghha.

Ghar-ragunijiet imfakkra fil-punt 52 ta’ din is-sentenza, il-parti msemmija ghandha ghalhekk tigi
michuda bhala inammissibbli.

Fir-rigward tat-tieni parti tat-tielet aggravju, ibbazata fuq l-assenza ta’ konstatazzjoni mill-Qorti
Generali ta’ allegat zball ta’ ligi mwettaq mill-Kummissjoni fl-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ impatt fuq
is-suq, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li, fir-rigward tal-argumenti zviluppati mill-appellanti fl-ewwel
istanza, kif imfakkra fil-punt 62 ta’ din is-sentenza, din il-parti ghandha wkoll titqies li hija gdida.
Ghalhekk, ghall-istess ragunijiet esposti fil-punt 52 ta’ din is-sentenza, din il-parti hija inammissibbli.

Peress li z-zewg partijiet tat-tielet aggravju invokat insostenn tal-appell ma jistghux jirnexxu, dan
l-aggravju ghandu jigi michud.

Fuq ir-raba’ aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz ta’ dan l-aggravju, l-appellanti ssostni li d-dritt fundamentali taghha li I-kawza taghha tinqata’
fi zmien ragonevoli, kif iggarantit mill-Artikolu 6 tal-KEDB, ma giex irrispettat fdan il-kaz.
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L-appellanti tfakkar li I-procedura segwita quddiem il-Qorti Generali nbdiet fit-23 ta’ Frar 2006 u
ntemmet fis-16 ta’ Novembru 2011. Hija tenfasizza li, bejn it-tmiem tal-procedura bil-miktub u
l-ewwel komunikazzjoni li hija r¢eviet dwar l-istat li fih kienet tinsab il-kawza, kien ghadda perijodu
twil ta’ zmien li matulu 1-Qorti Generali ma kienet ghamlet xejn.

Skont l-appellanti, la l-kumplessita jew id-daqs tal-process u lanqas in-numru ta’ imprizi jew in-numru
ta’ lingwi tal-kawza inkwistjoni ma jistghu jiggustifikaw l-assenza totali ta’ trattament tal-kawza
mill-Qorti Generali matul dan il-perijodu.

L-appellanti ssostni li, meta pprezentat ir-rikors taghha quddiem il-Qorti Generali kontra d-de¢izjoni
kontenzjuza, hija ghazlet li ma thallasx immedjatament il-multa imposta u kellha, bhala korrispettiv
ghal din l-ghazla, taccetta li thallas l-interessi fuq l-ammont tal-multa kif ukoll tikkostitwixxi garanzija
bankarja. It-tul eccessiv tal-procedura kellu l-effett li zied l-ispejjez marbuta ma’ dawn il-processi.

Ghalhekk, I-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza appellata jew, sussidjarjament,
tnaqqas l-ammont tal-multa li kienet imposta fugha sabiex jittiechdu inkunsiderazzjoni l-imsemmija
konsegwenzi finanzjarji, u dan filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni l-oneru finanzjarju li kellha tbati
minhabba l-ksur tad-dritt taghha li 1-kawza taghha tigi deciza fi zmien ragonevoli.

Preliminarjament, il-Kummissjoni ssostni li dan l-aggravju huwa inammissibbli minhabba li ma
tqajjimx matul is-seduta quddiem il-Qorti Generali.

Fuq il-mertu, il-Kummissjoni tqis li, fil-kaz li jinqabez zmien ragonevoli fil-kuntest ta’ rikors gudizzjarju
pprezentat kontra decizjoni li timponi multa fuq impriza minhabba ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni,
ir-rimedju adegwat ma ghandux ikun fil-forma ta’ tnaqqis tal-multa imposta izda ghandu jkun
fil-forma ta’ rikors ghad-danni. Sussidjarjament, il-Kummissjoni tikkunsidra li, fil-kaz 1li 1-Qorti
tal-Gustizzja tiddeciedi li kien hemm ksur tal-prin¢ipju ta’ Zmien ragonevoli u li dan il-ksur jehtieg
rimedju fil-forma ta’ tnaqqis tal-multa, dan it-tnaqqis ghandu jkun wiehed simboliku.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

— Fuq l-ammissibbilta

Kif jirrizulta mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u
mill-gurisprudenza taghha, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha l-kompetenza, fil-kuntest ta’ appell, li
tistharreg jekk il-Qorti Generali wettqitx irregolaritajiet procedurali li jippregudikaw l-interessi
tal-appellant (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2009, Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland vs II-Kummissjoni, C-385/07 P, Gabra p. 1-6155, punt 176).

Fir-rigward tal-irregolarita invokata fil-kuntest ta’ dan l-aggravju, ghandu jitfakkar li, irrispettivament
mill-fatt li l-appellanti tirreferi ghall-Artikolu 6(1) tal-KEDB, it-tieni paragrafu tal-Artikolu 47
tal-Karta, li jikkorrispondi ghad-dispozizzjoni msemmija tal-KEDB, jipprovdi li “[k]Jull persuna ghandha
d-dritt ghal smigh gust u pubbliku fi Zmien ragjonevoli minn qorti indipendenti u imparzjali, stabbilita
minn qabel bil-ligi”. Kif il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet diversi drabi, dan l-artikolu huwa marbut
mal-prin¢ipju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Der Griine Punkt
— Duales System Deutschland vs II-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fuq, punt 179 u l-gurisprudenza
¢citata).

B’hekk, tali dritt japplika fil-kuntest ta’ rikors gudizzjarju kontra de¢izjoni tal-Kummissjoni (ara, b'mod

partikolari, is-sentenza Der Griine Punkt — Duales System Deutschland vs II-Kummissjoni, ic¢itata
iktar ’il fuq, punt 178 u l-gurisprudenza ccitata).
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Ghalkemm  bil-kritika taghha hija tindirizza prin¢ipalment il-perijodu ta’ inattivita procedurali
min-naha tal-Qorti Generali bejn it-tmiem tal-procedura bil-miktub u 1-bidu tal-procedura orali,
l-appellanti ma invokatx il-ksur ta’ dan id-dritt matul is-seduta quddiem il-Qorti Generali.

Ghall-kuntrarju ta’ dak li ssostni 1-Kummissjoni, tali ommissjoni ma tistax timplika l-inammissibbilta
tar-raba’ aggravju minhabba li tqajjem ghall-ewwel darba fil-kuntest tal-appell. Fil-fatt, ghalkemm parti
ghandha tkun tista’ tqajjem irregolarita procedurali hekk kif tqis li jkun sehh ksur tar-regoli applikabbli,
hija ma tistax tkun marbuta taghmel dan fi stadju fejn l-effetti kollha ta’ dan il-ksur ikunu ghadhom ma
humiex maghrufa. Fir-rigward, b’'mod partikolari, ta’ sitwazzjoni fejn il-Qorti Generali tkun hadet iktar
minn zmien ragonevoli sabiex tiddeciedi, l-appellanti li tikkunsidra li din is-sitwazzjoni quddiem
il-Qorti Generali tippregudika l-interessi taghha ma hijiex mehtiega tinvoka immedjatament dan
il-pregudizzju. Jekk ikun il-kaz, hija tista’ tistenna li tintemm il-procedura sabiex tkun taf it-tul totali
ta’ din il-procedura u sabiex b’hekk ikollha l-elementi necessarji kollha sabiex tidentifika I-pregudizzju
li tikkunsidra li garrbet.

Ghaldagstant, ir-raba’ aggravju invokat mill-appellanti insostenn tal-appell huwa ammissibbli.

— Fuq il-mertu

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, il-fatt li jkun
inqabez zmien ragonevoli ghall-ghoti ta’ decizjoni, sa fejn jikkostitwixxi irregolarita procedurali li
tikkostitwixxi ksur ta’ dritt fundamentali, ghandu jintitola lill-parti kkon¢ernata ghal rimedju effettiv li
permezz tieghu tkun tista’ tikseb kumpens adegwat (ara s-sentenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem tas-26 ta’ Ottubru 2000, Kudla vs II-Polonja, Recueil des arréts et décisions 2000 XI, § 156
u 157).

Ghalkemm l-appellanti gieghda titlob l-annullament tas-sentenza appellata u, sussidjarjament, tnaqqis
tal-ammont tal-multa imposta fugha, ghandu jigi rrilevat li 1-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet i,
fl-assenza ta’ kull indizju li juri li t-tul ecéessiv tal-procedura quddiem il-Qorti Generali kellu impatt
fuq l-ezitu tal-kawza, in-nuqqas ta’ osservanza ta’ zmien ragonevoli ghall-ghoti ta’ dec¢izjoni ma jistax
iwassal ghall-annullament tas-sentenza appellata (ara, f'dan is-sens, is-sentenza Der Griine Punkt —
Duales System Deutschland vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar il fuq, punti 190 u 196, kif ukoll
il-gurisprudenza c¢itata).

Din il-gurisprudenza hija bbazata, b'mod partikolari, fuq il-kunsiderazzjoni li, fl-assenza ta’ impatt fuq
l-ezitu tal-kawza tan-nuqqas ta’ osservanza ta’ zmien ragonevoli ghall-ghoti ta’ decizjoni,
l-annullament tas-sentenza appellata ma jirrimedjax il-ksur, min-naha tal-Qorti Generali, tal-prin¢ipju
ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva (sentenza Der Griine Punkt — Duales System Deutschland vs
[I-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 193).

Fil-kawza inezami, l-appellanti ma pprovdiet lill-Qorti tal-Gustizzja ebda indizju ta’ natura li jindika li
n-nuqqas ta’ osservanza, min-naha tal-Qorti Generali, ta’ zmien ragonevoli ghall-ghoti ta’ decizjoni
seta’ kellu impatt fuq l-ezitu tal-kawza quddiem il-Qorti Generali.

Barra minn hekk, fid-dawl tal-htiega li tigi Zgurata l-osservanza tar-regoli tal-kompetizzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ma tistax tippermetti, ghas-sempli¢i raguni li ma kienx osservat
zmien ragonevoli ghall-ghoti ta’ decizjoni, lill-appellanti tikkontesta l-fondatezza jew l-ammont ta’
multa meta jkunu gew michuda l-aggravji kollha mressqa kontra l-konstatazzjonijiet maghmula
mill-Qorti Generali fir-rigward tal-ammont ta’ din il-multa u tal-agir issanzjonat minnha (ara, fdan
is-sens, is-sentenza Der Griine Punkt — Duales System Deutschland vs Il-Kummissjoni, ic¢¢itata iktar ’il
fuq, punt 194).
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Minn dan isegwi li, ghall-kuntrarju ta’ dak li qieghda titlob l-appellanti, ir-raba’ aggravju ma jistax
iwassal, bhala tali, ghall-annullament tas-sentenza appellata.

Sa fejn l-appellanti gieghda titlob tnaqqis tal-ammont tal-multa li kienet giet imposta fugha sabiex
jittiehdu inkunsiderazzjoni 1-konsegwenzi finanzjarji li garrbet minhabba t-tul eccessiv tal-procedura
quddiem il-Qorti Generali, ghandu jitfakkar, fl-ewwel lok, li, il-Qorti tal-Gustizzja, meta kellha
quddiemha sitwazzjoni simili, laqghet tali talba ghal ragunijiet marbuta mal-ekonomija tal-gudizzju u
sabiex tiggarantixxi rimedju immedjat u effettiv kontra tali irregolarita procedurali u, ghalhekk, kienet
naqgset l-ammont tal-multa (sentenza tas-17 ta’ Dicembru 1998, Baustahlgewebe vs IlI-Kummissjoni,
C-185/95 P, Gabra p. 1-8417, punt 48).

Fit-tieni lok, il-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest ta’ kawza dwar decizjoni tal-Kummissjoni li tikkonstata
l-ezistenza ta’ abbuz minn pozizzjoni dominanti izda li ma timponix multa, iddecidiet li n-nuqqas ta’
osservanza, min-naha tal-Qorti Generali, ta’ zmien ragonevoli ghall-ghoti ta’ de¢izjoni jista’ jaghti lok
ghal talba ghad-danni (sentenza Der Griine Punkt — Duales System Deutschland vs Il-Kummissjoni,
iccitata iktar il fuq, punt 195).

Huwa minnu li l-kawza inezami tikkonc¢erna sitwazzjoni analoga ghal dik li kienet wasslet
ghas-sentenza Baustahlgewebe vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq. Madankollu, talba ghad-danni
mressqa kontra 1-Unjoni fuq il-bazi tal-Artikolu 258 TFUE u tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE
tikkostitwixxi, sa fejn tista’ tkopri s-sitwazzjonijiet kollha fejn ikun inqabez Zzmien ragonevoli fi
procedura, rimedju effettiv u ta’ applikazzjoni generali sabiex jigi invokat u ssanzjonat tali ksur.

Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddec¢iedi li ksur, minn qorti tal-Unjoni, tal-obbligu
taghha li jirrizulta mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta li tiddeciedi l-kawzi mressqa
quddiemha fi zmien ragonevoli, ghandu jigi ssanzjonat permezz ta’ rikors ghad-danni pprezentat
quddiem il-Qorti Generali peress li tali rikors jikkostitwixxi rimedju effettiv.

Minn dan isegwi li talba intiza sabiex jinkiseb kumpens ghad-dannu kkawzat min-nuqqas ta’
osservanza, min-naha tal-Qorti Generali, ta’ zmien ragonevoli ghall-ghoti ta’ dec¢izjoni ma tistax
titressaq direttament quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell izda ghandha titressaq
quddiem il-Qorti Generali stess.

Fir-rigward tal-kriterji li permezz taghhom ikun jista’ jigi evalwat jekk il-Qorti Generali osservatx
il-prin¢ipju ta’ zmien ragonevoli, ghandu jitfakkar li n-natura ragonevoli taz-zmien ghall-ghoti ta’
decizjoni ghandha tigi evalwata fid-dawl tac-c¢irkustanzi partikolari ta’ kull kawza, bhalma huma
l-kumplessita tat-tilwima u l-agir tal-partijiet (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Der Griine Punkt —
Duales System Deutschland vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, punt 181 u l-gurisprudenza
¢citata).

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li l-lista tal-kriterji rilevanti ma hijiex ezawrjenti u li
l-evalwazzjoni tan-natura ragonevoli taz-zmien imsemmi ma tehtiegx ezami sistematiku
ta¢-cirkustanzi tal-kawza fid-dawl ta’ kull wiehed minn dawn il-kriterji meta t-tul tal-procedura jidher
li jkun iggustifikat fir-rigward ta’ wiehed minn dawn il-kriterji. B’hekk, il-kumplessita tal-kawza jew
agir dilatorju min-naha tar-rikorrent jistghu jitqiesu li jiggustifikaw tul ta’ zmien li prima facie jkun
jidher twil wisq (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Der Griine Punkt — Duales System Deutschland vs
[I-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fuq, punt 182 u l-gurisprudenza ccitata).

Fl-ezami ta’ dawn il-kriterji, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni 1-fatt li, fil-kaz ta’ tilwima dwar
l-ezistenza ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni, ir-rekwizit fundamentali ta’ certezza legali li
ghandhom jibbenefikaw minnha l-operaturi ekonomi¢i u l-ghan li jigi zgurat li ma jkunx hemm
distorsjoni tal-kompetizzjoni fis-suq intern huma ta’ interess kunsiderevoli mhux biss ghar-rikorrent
stess u ghall-kompetituri tieghu izda wkoll ghal terzi, u dan minhabba n-numru kbir ta’ persuni
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kkoncernati u ta’ interessi finanzjarji inkwistjoni (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Der Griine Punkt —
Duales System Deutschland vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 186 u l-gurisprudenza ccitata).

Hija wkoll il-Qorti Generali li ghandha tevalwa kemm ir-realtd tad-dannu invokat kif ukoll ir-rabta
kawzali bejn dan id-dannu u t-tul e¢cessiv tal-procedura gudizzjarja kontenzjuza billi tezamina l-provi
prodotti ghal dan il-ghan.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li, fil-kaz ta’ rikors ghad-danni bbazat fuq ksur, min-naha
tal-Qorti Generali, tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, sa fejn allegatament ma osservatx
ir-rekwiziti marbuta mal-osservanza ta’ zmien ragonevoli ghall-ghoti ta’ decizjoni, il-Qorti Generali
ghandha, skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE, tiehu inkunsiderazzjoni l-principji generali
applikabbli fl-ordinamenti guridici tal-Istati Membri sabiex jigu ttrattati r-rikorsi bbazati fuq ksur
simili. F'dan il-kuntest, il-Qorti Generali ghandha b’mod partikolari tistharreg jekk tistax tigi
identifikata, minbarra l-ezistenza ta’ dannu materjali, l-eZistenza ta’ dannu immaterjali li setghet garrbet
il-parti milquta mill-qbiz ta’ zmien ragonevoli u li, jekk ikun il-kaz, ghandu jkun is-suggett ta’ kumpens
adegwat.

Ghaldagstant, il-Qorti Generali, li ghandha kompetenza bis-sahha tal-Artikolu 256(1) TFUE, ghandha
tiddeciedi dwar tali talbiet ghad-danni u dan permezz ta’ kullegg gudikanti differenti minn dak li jkun
ittratta 1-kawza li tkun wasslet ghall-procedura li t-tul taghha jkun qieghed jigi kkritikat u billi tapplika
l-kriterji ddefiniti fil-punti 91 sa 95 ta’ din is-sentenza.

B’dan premess, ghandu jigi kkonstatat li t-tul tal-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali, li damet ghal
kwazi 5 snin u 9 xhur, ma jista’ jigi ggustifikat minn ebda wahda mic-c¢irkustanzi partikolari
ghall-kawza li tat lok ghal din it-tilwima.

B'mod partikolari, jirrizulta li l-perijodu bejn it-tmiem tal-pro¢edura bil-miktub, bil-prezentata, fi
Frar 2007, tal-kontroreplika tal-Kummissjoni, u l-ftuh, matul Di¢embru 2010, tal-procedura orali, kien
ta’ madwar 3 snin u 10 xhur. It-tul ta’ dan il-perijodu ma jistax jigi spjegat mic¢-cirkustanzi tal-kawza, u
dan la mill-kumplessita tat-tilwima, la mill-agir tal-partijiet u lanqas mill-intervent ta’ kwistjonijiet
procedurali.

Fir-rigward tal-kumplessita tat-tilwima, mill-ezami tar-rikors ipprezentat mill-appellanti, kif deskritt
fil-qosor fil-punti 12 u 13 ta’ din is-sentenza, jirrizulta li, ghalkemm kienu jehtiegu ezami ddettaljat,
il-motivi invokati ma kinux jipprezentaw livell ta’ diffikulta partikolarment gholi. Ghalkemm huwa
minnu li hmistax mid-destinatarji tad-de¢izjoni kontenzjuza pprezentaw rikors ghall-annullament
taghha quddiem il-Qorti Generali, dan il-fatt ma setax iwaqqaf lill-Qorti Generali milli tissintetizza
l-process u milli tipprepara l-procedura orali f'perijodu ta’ zmien igsar minn 3 snin u 10 xhur.

Ghandu jigi enfasizzat li, matul dan il-perijodu ta’ Zmien, il-proc¢edura la kienet interrotta u lanqas ma
kienet imdewma minhabba l-adozzjoni, mill-Qorti Generali, ta’ xi mizura ta’ organizzazzjoni
tal-procedura.

Fir-rigward tal-agir tal-partijiet u tal-intervent ta’ kwistjonijiet procedurali, il-fatt li l-appellanti talbet,
matul Ottubru 2010, il-ftuh mill-gdid tal-procedura bil-miktub ma jistax jiggustifika t-tul ta’ Zmien
ta’ 3 snin u 8 xhur li kien diga ghadda mill-gheluq taghha. Barra minn hekk, kif osservat 1-Avukat
Generali fil-punt 134 tal-konkluzjonijiet taghha, il-fatt li l-appellanti kienet informata matul
Dicembru 2010 li kellha tinzamm seduta matul Frar 2011 jindika li dan il-fatt seta’ kellu biss effett
minimu fuq it-tul globali tal-pro¢edura, jew sahansitra ma kellu ebda impatt f'dan ir-rigward.
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Fid-dawl tal-punti precedenti, ghandu jigi kkonstatat li I-procedura segwita quddiem il-Qorti Generali
kisret it-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta sa fejn ma osservatx ir-rekwiziti marbuta
mal-osservanza ta’ Zmien ragonevoli ghall-ghoti ta’ decizjoni, ksur dan li jikkostitwixxi ksur
sufficjentement serju ta’ dispozizzjoni legali intiza li taghti drittijiet lill-individwi (sentenza tal-
4 ta’ Lulju 2000, Bergarderm u Goupil vs II-Kummissjoni, C-352/98 P, Gabra p. I-5291, punt 42).

Madankollu, mill-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 81 sa 90 ta’ din is-sentenza jirrizulta li r-raba’
aggravju ghandu jigi michud.

Fugq is-sitwazzjoni finanzjarja tal-appellanti

Matul is-seduta, l-appellanti pprezentat quddiem il-Qorti tal-Gustizzja informazzjoni dwar
is-sitwazzjoni finanzjarja attwali taghha, informazzjoni li minnha allegatament jirrizulta li l-appellanti
ma tinsabx fpozizzjoni li thallas il-multa imposta fid-decizjoni kontenzjuza. Skont l-appellanti, dawn
l-izviluppi huma ammissibbli sa fejn huma marbuta mal-intervent ta’ fatt gdid fis-sens tal-Artikolu 127
tar-Regoli tal-Pro¢edura, minn naha, u sa fejn jikkostitwixxu amplifikazzjoni tar-raba’ aggravju dwar
il-ksur tal-principju ta’ zmien ragonevoli, min-naha l-ohra.

[I-Kummissjoni ssostni li dawn l-argumenti huma inammissibbli minhabba li huma godda u, fi
kwalunkwe kaz, ma humiex fondati minhabba li ma humiex issostanzjati permezz ta’ provi.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-appelli pprezentati quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jistghu
jikkoncernaw biss punti ta’ ligi. Issa, sabiex tevalwa l-kapacita tal-appellanti li thallas il-multa li kienet
imposta fugha mill-Kummissjoni, il-Qorti tal-Gustizzja jkollha tezamina punti ta’ fatt li ma jaqghux
fil-kompetenza taghha fil-kuntest ta’ appell.

Barra minn hekk, meta tidde¢iedi dwar appell, il-Qorti tal-Gustizzja lanqas ma tista’ tissostitwixxi
bl-evalwazzjoni taghha, ghal ragunijiet ta’ ekwitd, l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali li tiddecieds,
fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha, dwar l-ammont tal-multa imposta fuq impriza minhabba li
tkun kisret ir-regoli tad-dritt tal-Unjoni (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-10 ta’ Mejju 2007, SGL
Carbon vs Il-Kummissjoni, C-328/05 P, Gabra p. 1-3921, punt 98 u l-gurisprudenza c¢itata). Barra
minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita, meta tiddetermina l-ammont ta’ tali multa, il-Kummissjoni
ma hijiex obbligata li tiehu inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni ekonomika tal-impriza kkoncernata sa fejn
ir-rikonoxximent ta’ tali obbligu jkun ifisser li jkunu qeghdin jinghataw vantaggi kompetittivi mhux
gustifikati lill-imprizi li l-inqas ikunu adattati ghall-kundizzjonijiet tas-suq (ara, b’'mod partikolari,
is-sentenza SGL Carbon vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 100 u l-gurisprudenza c¢itata).

L-argumenti mressqa mill-appellanti u bbazati fuq is-sitwazzjoni finanzjarja taghha ghandhom
ghaldagstant jigu michuda bhala inammissibbli u, fi kwalunkwe kaz, bhala infondati.

Madankollu, ghandu jinghad ukoll li, sa fejn l-appellanti tikkunsidra li d-diffikultajiet finanzjarji taghha
ghandhom rabta kawzali man-nuqqas ta’ osservanza mill-Qorti Generali tal-priné¢ipju ta’ Zmien
ragonevoli ghall-ghoti ta’ decizjoni, hija tista’ tinvokaha fil-kuntest ta’ rikors ipprezentat quddiem
il-Qorti Generali skont 1-Artikolu 268 TFUE u t-tieni paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE (ara l-punti 94
sa 96 ta’ din is-sentenza).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li ebda wiehed mill-aggravji invokati mill-appellanti

insostenn tal-appell taghha ma jista’ jintlaga’ u, ghaldagstant, dan l-appell ghandu jigi michud fl-intier
tieghu.
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SENTENZA TAS-26.11.2013 — KAWZA C-40/12 P
GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND vs IL-KUMMISSJONI

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura, meta appell ma jkunx fondat, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.

Skont l-Artikolu 138(1) tal-istess Regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell bis-sahha
tal-Artikolu 184(1) ta’ dawn ir-Regoli, il-parti li titlef ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez jekk
dawn ikunu ntalbu. Peress li |-Kummissjoni talbet li l-appellanti tigi kkundannata ghall-ispejjez u
peress li l-appellanti tilfet, hemm lok li l-appellanti tigi kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha,
dawk tal-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) Gascogne Sack Deutschland GmbH hija kkundannata ghall-ispejjez ta’ dan l-appell.

Firem
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