
Sa llum, ir-Repubblika Ċeka ma indikatx lill-Kummissjoni li 
adottat illiġijiet, ir-regolamenti u d-dispożizzjonijiet amminis­
trattivi neċessarji sabiex tikkonforma ruħha mal-Artikoli 8, 9, 
13, 15 sa 18 u 20(2) sa (4) tad-Direttiva 2003/41, b’mod li 
twettaq l-obbligi tagħha taħt l-Artikolu 22(1) ta’ din id-direttiva. 
Għaldaqstant, il-Kummissjoni tqis li r-Repubblika Ċeka ma adot­
tatx il-miżuri li jikkonsistu fl-eżekuzzjoni tas-sentenza mogħtija 
fil-Kawża C-343/08. Skont l-Artikolu 260(2) TFUE, jekk il- 
Kummissjoni tikkunsidra li l-Istat Membru kkonċernat ma 
jkunx ħa l-miżuri li jikkonsistu fl-eżekuzzjoni tas-sentenza tal- 
Qorti tal-Ġustizzja, din tista’ tressaq il-każ quddiem il-Qorti tal- 
Ġustizzja u, fl-istess ħin tispeċifika l-ammont ta’ ħlas ta’ somma 
f’daqqa jew tal-pagamenti ta’ penali li għandu jħallas l-Istat 
Membru kkonċernat li hi tikkunsidra xierqa fiċ-ċirkustanzi. 
Abbażi tal-metodu stabbilit fil-komunikazzjoni tal-Kummissjoni, 
tat-13 ta’ Diċembru 2005, dwar l-implementazzjoni tal-Artikolu 
228 KE (SEC(2005)1658), il-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal- 
Ġustizzja tikkundanna lir-Repubblika Ċeka tħallas l-ammont 
dovut tal-pagamenti ta’ penalità u tas-somma f’daqqa kif indikat 
f’dawn it-talbiet. 

( 1 ) ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 350. 
( 2 ) Li għadha ma ġietx ippubblikata fil-Ġabra. 
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Domandi preliminari 

(1) Fid-dawl tal-fatti tal-kawża prinċipali, il-prinċipju ta’ koope­
razzjoni leali, stabbilit mill-Artikolu 4(3) TUE, flimkien mal- 
Artikoli 20 u 21 TFUE, jeħtieġ li tiġi applikata dispożizzjoni 
nazzjonali ta’ Stat Membru bħal dik inkwistjoni fil-kawża 
prinċipali, li tippermetti t-tħassir ta’ att amministrattiv li 
sar definittiv sabiex jintemm ksur ta’ dritt fundamentali stab­
bilit f’sentenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, 
bħad-dritt tal-moviment liberu taċ-ċittadini tal-Istati Membri, 
li wkoll ġie rrikonoxxut mid-dritt tal-Unjoni, ukoll meta tali 
konstatazzjoni ta’ ksur tirriżulta minn interpretazzjoni tal- 

Qorti tal-Ġustizzja tal-Unjoni Ewropea, ta’ regoli tad-dritt 
tal-Unjoni dwar il-limitazzjonijiet fuq l-eżerċizzju tad-dritt 
ta’ moviment liberu, anki jekk it-tħassir tal-att inkwistjoni 
huwa neċessarju sabiex jintemm l-imsemmi ksur? 

(2) Isegwi li mill-Artikolu 31(1) u (3) tad-Direttiva 2004/38 li, 
meta Stat Membru stabbilixxa fid-dritt nazzjonali tiegħu, 
proċedura ta’ eżami mill-ġdid ta’ att amministrattiv li jilli­
mita d-dritt stabbilit mill-Artikolu 4(1) tal-imsemmija diret­
tiva, l-awtorità amministrattiva kompetenti għandha teże­
mina mill-ġdid l-att inkwistjoni, fuq talba tad-destinatarju 
tiegħu, u tevalwa l-legalità tagħha, billi tieħu inkunsideraz­
zjoni wkoll tal-ġurisprudenza tal-Qorti tal-Ġustizzja tal- 
Unjoni Ewropea dwar l-interpretazzjoni tar-regoli rilevanti 
tad-dritt tal-Unjoni li jirregolaw il-kundizzjonijiet u l-limitaz­
zjonijiet tal-eżerċizzju ta’ dan id-dritt, sabiex tiżgura li l- 
limitazzjoni imposta fuq l-imsemmi dritt ma hijiex spro­
porzjonata mill-mument tal-istabbiliment tal-att ta’ eżami 
mill-ġdid, meta, f’dan il-mument, l-att amminsitrattiv li 
impona l-limitazzjoni kien diġà sar definittiv? 

(3) Id-dispożizzjonijiet tad-tieni sentenza tal-Artikolu 52(1) tal- 
Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, u 
dawk tal-Artikolu 27(1) tad-Direttiva 2004/38/KE tal-Parla­
ment Ewropew u tal-Kunsill, tad-29 ta’ April 2004, dwar id- 
drittijiet taċ-ċittadini tal-Unjoni u tal-membri tal-familja 
tagħhom biex jiċċaqilqu u jgħixu liberament fit-territorju 
tal-Istati Membri u li temenda r-Regolament (KEE) Nru 
1612/68 u li tħassar id-Direttivi 64/221/KEE, 68/360/KEE, 
72/194/KEE, 73/148/KEE, 75/34/KEE, 75/35/KEE, 
90/364/KEE, 90/365/KEE u 93/96/KEE, jipprekludu l-appli­
kazzjoni ta’ dispożizzjoni li tippovdi l-istabbiliment ta’ limi­
tazzjoni fuq id-dritt ta’ ċittadin ta’ Stat Membru ta’ movi­
ment liberu fl-UE, deċiżjoni meħuda sempliċiment 
minħabba l-eżistenza, lejn persuna privata, jiġifieri kumpan­
nija kummerċjali, ta’ dejn li jaqbeż il-limitu legali u li ma 
huwiex protett minn garanzija u li, flimkien ma’ proċedura 
ta’ eżekuzzjoni pendenti fid-dawl tal-irkupru tal-kreditu, u 
mingħajr ma tittieħdet inkunsiderazzjoni il-possibbiltà, 
prevista fid-dritt tal-Unjoni, li awtorità ta’ Stat Membru 
ieħor tista’ twettaq dan l-irkupru? 

Talba għal deċiżjoni preliminari mressqa mill-Magyar 
Köztársaság Legfelsőbb Bíróság (l-Ungerija) fil-25 ta’ 
Mejju 2011 — Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Rendőr­
kapitányság Záhony Határrendészeti Kirendeltsége vs 

Oskar Shomodi 

(Kawża C-254/11) 

(2011/C 232/29) 

Lingwa tal-kawża: l-Ungeriż 

Qorti tar-rinviju 

Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bíróság

MT 6.8.2011 Il-Ġurnal Uffiċjali tal-Unjoni Ewropea C 232/17


