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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

8 ta’ Novembru 2012 *

“Appell — Rikors ghad-danni — Cahda ta’ offerta maghmula fil-kuntest ta’ pro¢edura ta’ sejha ghal
offerti tal-Unjoni — Terminu ta’ preskrizzjoni — Bidu tad-dekorrenza — Applikazzjoni tat-terminu
ghal raguni ta’ distanza”
Fil-Kawza C-469/11 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fil-5 ta’ Settembru 2011,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE,
stabbilita f Ateni (il-Gre¢ja), irrapprezentata minn N. Korogiannakis, dikigoros,

rikorrenti,
il-parti 1-ohra fil-kawza li hija:
II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn E. Manhaeve u M. Wilderspin, bhala agenti,
konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, li qed tagixxi bhala President tat-Tielet Awla, K. Lenaerts, G.
Arestis, J. Malenovsky u T. von Danwitz (Relatur), imhallfin

Avukat Generali: Y. Bot,
Registratur:L. Hewlett, Amministratur Princ¢ipali,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-12 ta’ Lulju 2012,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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ECLILEU:C:2012:705 1




1

SENTENZA TAT-8.11.2012 — KAWZA C-469/11 P
EVROPAIKI DYNAMIKI vs IL-KUMMISSJONI

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, Evropdiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE (iktar il quddiem “Evropaiki Dynamiki”) titlob l-annullament tad-digriet tal-Qorti
Generali tal-Unjoni Ewropea, tat-22 ta’ Gunju 2011, Evropiiki Dynamiki vs II-Kummissjoni (T-409/09,
Gabra p. 11-3765, iktar ’il quddiem d-“digriet ikkontestat”), li permezz tieghu l-imsemmija qorti ¢ahdet
ir-rikors taghha intiz ghall-ksib ta’ kumpens ghad-dannu li hija tallega li sofriet minhabba ¢-cahda ta’
offerta maghmula fil-kuntest ta’ pro¢edura ta’ sejha ghal offerti.

I1-kuntest guridiku

L-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea

L-Artikolu 46(1) tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, applikabbli ghall-procedura
quddiem il-Qorti Generali abbazi tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 53 tal-imsemmi Statut, jipprovdi,
fil-verzjoni tieghu applikabbli fiz-zmien tal-prezentata tar-rikors:

“L-azzjonijiet kontra 1-Unjoni f'materja ta’ responsabbillta non-kontrattwali jigu preskritti b’hames snin
li jinghaddu minn meta jigri l-fatt li jaghti lok ghalihom. Il-preskrizzjoni tigi nterrotta kemm
bil-prezentata tar-rikors quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, kif ukoll bit-talba qabel il-prezentata li tista’
taghmel il-parti leza lill-istituzzjonijiet kompetenti ta’ 1-Unjoni. F'dan l-ahhar kaz, ir-rikors ghandu jigi
prezentat fit-terminu ta’ xahrejn previst fl-Artikolu 263 [TFUE]; japplikaw meta jkun il-kaz,
rispettivament id-dispozizzjonijiet tat-tieni subparagrafu ta’ 1-Artikoli 265 [TFUE].”

Ir-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali
L-Artikolu 102(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali jipprovdi:

“It-termini tal-pro¢edura ghandhom jizdiedu darba b’terminu ta’ ghaxart ijiem ghal raguni ta’ distanza”.

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

F’Mejju 2004, Evropaiki Dynamiki pprezentat offerta fir-rigward ta’ sejha ghal offerti tal-Kummissjoni
Ewropea.

Fil-15 ta’ Settembru 2004, Evropaiki Dynamiki réeviet ittra minghand il-Kummissjoni, li kellha d-data
ta’ dak l-istess jum, li permezz taghha din tal-ahhar informatha li l-offerta taghha ma kinitx intghazlet,
filwaqt li pprecizat li I-motivi ta’ din i¢-¢ahda kienu jirrigwardaw il-kompozizzjoni u l-istabbilta tat-tim,
il-proceduri proposti ghat-trasferiment tal-gharfien fi tmiem il-progett, kif ukoll il-fatt li l-offerta ma
kinitx 1-ahjar wahda ftermini ta’ kwalita u prezz. Hija indikat ukoll li Evropaiki Dynamiki setghet titlob
bil-miktub ghal informazzjoni addizzjonali dwar il-motivi tac-¢ahda tal-offerta taghha.

Permezz ta’ ittra tat-22 ta’ Ottubru 2004, il-Kummissjoni, fuq talba ta’ Evropaiki Dynamiki, ipprovdiet
xi informazzjoni addizzjonali dwar l-evalwazzjoni tal-offerta taghha.

Evropaiki Dynamiki pprezentat rikors quddiem il-Qorti Generali intiz ghall-annullament tad-de¢izjoni
tal-Kummissjoni tal-15 ta’ Settembru 2004, li tinsab fl-ittra tal-Kummissjoni li ghandha l-istess data, li
tichad l-offerta taghha u li taghti l-kuntratt lill-offerent maghzul fil-kuntest tal-pro¢edura ta’ sejha ghal
offerti. Permezz ta’ sentenza tal-10 ta’ Settembru 2008, Evropaiki Dynamiki vs IlI-Kummissjoni
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(T-465/04), il-Qorti Generali annullat din id-decizjoni minhabba nuqqas ta’ motivazzjoni. Hija
kkunsidrat li kemm mill-imsemmija de¢izjoni kif ukoll, b’'mod partikolari, mill-ittri sussegwenti, ma
kinux jirrizultaw b’'mod car ir-ragunijiet tac-¢ahda tal-offerta ta’ Evropaiki Dynamiki.

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali

Fil-25 ta’ Settembru 2009, Evropaiki Dynamiki pprezentat, permezz ta’ faks, rikors quddiem il-Qorti
Generali intiz ghall-ksib ta’ kumpens ghad-dannu li hija tallega li sofriet minhabba ¢-¢ahda illegali
tal-offerta taghha li kien jikkonsisti fil-profitt gross li hija setghet tikseb mill-kuntratt li kieku dan
inghatalha. Barra minn hekk, hija talbet kumpens ghat-telf ta’ opportunita, sa fejn hija sofriet dannu
minhabba t-telf tal-opportunita kemm li tezegwixxi I-kuntratt inkwistjoni kif ukoll li tinghata kuntratti
ohra, b’'mod partikolari l-kuntratt moghti lill-offerent li rebah l-ewwel kuntratt.

II-pakkett bir-rikors originali ffirmat, kif ukoll il-kopji u l-annessi tieghu, intbaghtu fit-
3 ta’ Ottubru 2009, permezz ta’ servizz ta’ tqassim tal-posta.

Fil-5 ta’ Ottubru 2009, ir-Registru tal-Qorti Generali avza lill-avukati tar-rikorrenti li l-pakkett li kien
fih l-originali kien ghadu ma wasalx. Kopja tad-dokumenti nieqsa u original gdid iffirmat tar-rikors
gew ipprezentati fir-Registru fl-istess jum

Fis-16 ta’ Novembru 2009, ir-Registru tal-Qorti Generali informa lil-Evropaiki Dynamiki li l-originali
l-gdid tar-rikors, ipprezentat fil-5 ta’ Ottubru 2009, kien differenti mill-kopja tieghu li ntbaghtet
bil-faks fil-25 ta’ Settembru 2009. Ghalhekk, skont 1-Artikolu 43(6) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
Generali, id-data tal-5 ta’ Ottubru 2009 tqieset bhala d-data tal-prezentata tar-rikors.

Wara dan, permezz ta’ zewg ittri Evropaiki Dynamiki esponiet kemm ir-ragunijiet li ghalihom l-original
tar-rikors ma kienx wasal fit-termini previsti kif ukoll i¢-cirkustanzi tat-telf tal-pakkett min-naha
tal-kumpannija li kienet giet inkarigata mis-servizz ta’ tqassim tal-posta. Barra minn dan, hija talbet
lill-Qorti Generali tirrikonoxxi li dan kien kaz ta’ forza magguri u li tikkunsidra li d-data
tal-prezentata tal-original tar-rikors kienet il-25 ta’ Settembru 2009 u mhux il-5 ta’ Ottubru 20009.

F'Dicembru 2009, Evropaiki Dynamiki giet infurmata mill-kumpannija tat-tqassim tal-posta li hija
kienet uzat li I-pakkett nieqes ma nstabx.

Quddiem il-Qorti Generali 1-Kummissjoni invokat eccezzjoni ta’ inammissibbilta abbazi
tal-Artikolu 114(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali peress li t-talba ghal kumpens hija
preskritta.

Id-digriet ikkontestat

L-ewwel nett, permezz tad-digriet ikkontestat il-Qorti Generali ddecidiet li t-terminu ta’ preskrizzjoni
beda jiddekorri minn meta d-de¢izjoni tal-Kummissjoni 1i tichad l-offerta tar-rikorrenti giet
ikkomunikata lil din tal-ahhar, jigifieri fil-15 ta’ Settembru 2004. F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali
kkonstatat li hija ¢-cahda tal-offerta, u mhux il-motivazzjoni ta’ din i¢-cahda, li kienet tikkostitwixxi
I-fatt 1i jaghti lok ghall-azzjoni ghal responsabbilta fil-qasam tal-kuntratti pubbli¢i u li timmaterjalizza
d-danni allegatament sofruti mill-offerent mhux maghzul. Ghalkemm, ¢ertament, il-punti 44, 45 u 48
tad-digriet tal-Qorti Generali tal-14 ta’ Settembru 2005, Ehcon vs Il-Kummissjoni (T-140/04, Gabra
p. 1I-3287), jistghu jinqraw, kif sostniet ir-rikorrenti, li jfissru l-oppost, madankollu dawn ma jistghux
jikkonfutaw din is-soluzzjoni, peress li dawn ghandhom jinqraw fil-kuntest taghhom u skont l-ordni
logika taghhom.
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Jekk it-terminu ta’ preskrizzjoni tal-azzjoni ghal responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni jitwaqqaf
milli jibda jiddekorri sakemm il-parti allegatament leza tkun personalment konvinta li garrbet dannu,
dan ikollu l-konsegwenza li jvarja l-mument tal-estinzjoni tal-imsemmija azzjoni skont il-percezzjoni
individwali li kull parti jista’ jkollha tar-realta tad-dannu, u dan imur kontra l-ezigenza tac¢-certezza
legali.

Fdan ir-rigward, ghandu barra minn hekk jigi osservat li minn ittra li r-rikorrenti baghtet lir-Registru
tal-Qorti Generali jirrizulta li din kienet tqis li l-agir illegali tal-Kummissjoni deher sa minn meta
ntbaghtet l-ittra tal-15 ta’ Settembru 2004 li kkomunikat i¢-cahda tal-offerta, peress li din
implicitament bdiet id-dekorrenza tat-terminu ta’ preskrizzjoni sa minn din id-data.

Ghalhekk, it-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ hames snin skada fil-15 ta’ Settembru 2009.

Wara dan, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li t-terminu ta’ preskrizzjoni ma kienx estiz mit-terminu ghal
raguni ta’ distanza previst fl-Artikolu 102(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali. Dan it-terminu
jikkoncerna biss it-termini tal-pro¢edura u mhux it-terminu ta’ preskrizzjoni, previst fl-Artikolu 46
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja li l-moghdija tieghu twassal ghall-estinzjoni tal-azzjoni ghal
responsabbilta mhux kuntrattwali [ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-Qorti Generali, tal-11 ta’ Jannar
2002, Biret u Cie vs II-Kunsill, T-210/00, Gabra p. II-47, punti 19 u 45, u tal-21 ta’ April 2005, Holcim
(Deutschland) vs Il-Kummissjoni, T-28/03, Gabra p. 1I-1357, punt 74, kif ukoll id-digrieti tal-Qorti
Generali, tad-19 ta’ Mejju 2008, Transport Schiocchet — Excursions vs II-Kummissjoni, T-220/07,
punti 15 u 35, u tas-16 ta’ Dicembru 2009, Cattin vs II-Kummissjoni, T-194/08, punti 61 u 65].

Dawn iz-zewg tipi ta’ termini huma, min-natura taghhom stess, differenti u dan jista’ jigi dedott
mill-gurisprudenza. It-termini tal-pro¢edura, bhalma huma t-termini ta’ ordni pubbliku u ma humiex
ghad-dispozizzjoni tal-partijiet u tal-qorti. Min-naha l-ohra, il-qorti ma tistax tqajjem ex officio l-motiv
ibbazat fuq il-preskrizzjoni tal-azzjoni ghal responsabbilta. Barra minn hekk, 1-Artikolu 46 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja ma jaghmilx distinzjoni, sabiex jigi kkalkulat it-terminu ta’ preskrizzjoni, skont
jekk il-kawza tal-interruzzjoni ta’ dan it-terminu tirrizultax mill-prezentata ta’ rikors jew
mill-prezentata ta’ talba minn qabel.

Issa, l-applikazzjoni tat-terminu tal-procedura previst fl-Artikolu 102(2) tar-Regoli tal-Procedura,
ghandha bhala konsegwenza li l-preskrizzjoni tinkiseb wara perijodu differenti, skont jekk il-vittma
tkunx ghazlet li tindirizza direttament lill-qorti Komunitarja jew, minn qabel, lill-istituzzjoni
kompetenti. Differenza bhal din, li ma hijiex prevista fl-Artikolu 46 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja,
twassal sabiex l-iskadenza tat-terminu ta’ preskrizzjoni tkun tiddependi minn fattur li ma huwiex
oggettiv. u jkollha wkoll bhala konsegwenza li tiffavorixxi r-rizoluzzjoni tat-tilwim permezz
tal-litigazzjoni iktar milli t-tfittxija ta’ soluzzjonijiet amikevoli.

Il-fatt li fis-sentenza tal-14 ta’ Settembru 1995, Lefebvre et vs Il-Kummissjoni, (T-571/93, Gabra
p. 11-2379, punt 26), il-Qorti Generali ddecidiet li, fil-kuntest ta’ preskrizzjoni tal-azzjonijiet kontra
1-Unjoni fil-qasam tar-responsabbilta mhux kuntrattwali, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni t-terminu
ghal raguni ta’ distanza, ma jikkonfutax din il-konkluzjoni peress li din is-sentenza baqghet kaz izolat.

Fl-ahhar nett, abbazi ta’ dan il-Qorti Generali kkonkludiet li l-azzjoni ghal responsabbilth mhux
kuntrattwali mressqa quddiemha kienet preskritta, f'dak li jikkoncerna z-zewg danni allegati, peress li
din giet ipprezentata iktar minn hames snin wara li sehhew il-fatti li taw lok ghaliha, fis-sens
tal-Artikolu 46 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, minghajr ma huwa necessarju li jigu ezaminati
I-motivi u l-argumenti l-ohra mressqa mill-partijiet, inkluz dak ibbazat fuq l-ezistenza ta’ ¢irkustanzi
imprevedibbli jew ta’ kaz ta’ forza magguri.

Fir-rigward tat-talba tar-rikorrenti ghall-kumpens ghad-dannu li rrizulta mit-telf ta’ opportunita li

tikseb il-kuntratti segwenti, il-Qorti Generali qieset li din hija manifestament infondata, minghajr
l-ebda bzonn li tinghata decizjoni dwar l-ammissibbilta taghha.
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It-talbiet tal-partijiet

Evropaiki Dynamiki titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla d-digriet appellat;

— Tichad fit-totalita taghha l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kummissjoni;
— tirrinvija l-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex din tidde¢idiha fuq il-mertu, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez kollha inkorsi matul iz-zewg istanzi, anki jekk l-appell
jigi michud.

[I-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell, u

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez relatati maz-zewg istanzi.

Fuq l-appell

Insostenn tal-Appell taghha Evropaiki Dynamiki tqajjem erba’ aggravji bbazati fuq zbalji ta’ ligi
mwettqa mill-Qorti Generali. L-ewwel u r-raba’ aggravji huma bbazati fuq interpretazzjoni zbaljata
rispettivament tal-Artikolu 46 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Artikolu 102(2) tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti Generali, moqri flimkien mal-imsemmi Artikolu 46. It-tieni u t-tielet aggravji
huma bbazati fuq ksur tal-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ certezza legali.

Fuq ir-raba’ aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba’ aggravju taghha, li ghandu jigi ezaminat l-ewwel, Evropaiki Dynamiki ssostni li
1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet li t-terminu ta’ preskrizzjoni beda jiddekorri sa
minn meta d-decizjoni li tichad I-offerta taghha kienet giet ikkomunikata lilha, jigifieri fil-
15 ta’ Settembru 2004. Bil-kontra ta’ dak li ddecidiet il-Qorti Generali fid-digriet appellat, fis-sentenza
Ehcon vs IlI-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il fuq, l-istess qorti kienet ikkunsidrat li t-terminu ta’
preskrizzjoni jibda jiddekorri sa minn meta l-offerent isir effettivament jaf il-motivi tac-cahda
tal-offerta tieghu. Skont Evropaiki Dynamiki, offerent jista’ jevalwa l-legalita tal-procedura tal-ghoti
tal-kuntratt biss minn meta jigu kkomunikati lilu 1-motivi tad-decizjoni tal-Kummissjoni li tichad
l-offerta tieghu.

F’dan il-kaz, kien biss bejn 1-20 ta’ Ottubru u t-23 ta’ Ottubru 2004 li hija rceviet il-motivi tad-decizjoni
tal-Kummissjoni, b’tali mod li t-terminu ta’ preskrizzjoni beda jiddekorri fit-23 ta’ Ottubru 2004-.

[I-Kummissjoni tqis li 1-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta ddecidiet li t-terminu ta’
preskrizzjoni beda jiddekorri fil-15 ta’ Settembru 2004. Kif jirrizulta mid-digriet appellat, Evropaiki
Dynamiki impli¢citament ammettiet li din id-data kienet il-bidu tad-dekorrenza ta’ dan it-terminu.

Sussidjarjament, il-Kummissjoni ssostni li l-analizi tal-Qorti Generali fir-rigward tal-bidu
tad-dekorrenza tal-imsemmi terminu hija, fkull kaz, korretta.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont l-Artikolu 46 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, l-azzjonijiet kontra 1-Unjoni fmaterja ta’
responsabbilta mhux kuntrattwali jigu preskritti b’hames snin li jinghaddu minn meta jigri I-fatt li
jaghti lok ghalihom.

It-terminu ta’ preskrizzjoni hekk kif previst fdin id-dispozizzjoni gie ddeterminat bit-tehid
inkunsiderazzjoni, b'mod partikolari, taz-zmien necessarju ghall-parti allegatament leza sabiex tigbor
l-informazzjoni xierqa ghal rikors eventwali u sabiex tivverifika 1-fatti li jistghu jigu invokati insostenn
ta’ dan ir-rikors (digriet tat-18 ta’ Lulju 2002, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi vs Il-Kummissjoni,
C-136/01 P, Gabra p. I-6565, punt 28).

Skont gurisprudenza stabbilita, dan it-terminu jibda jiddekorri meta jkunu sodisfatti r-rekwiziti li
ghalihom huwa suggett l-obbligu ta’ kumpens u, b'mod partikolari, meta jimmaterjalizza ruhu
d-dannu li jrid jigi kkumpensat [sentenzi, tas-27 ta’ Jannar 1982, Birra Wiihrer et vs IlI-Kunsill u
[I-Kummissjoni, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 u 5/81, Gabra p. 85, punt 10, tad-19 ta’ April 2007,
Holcim (Deutschland) vs IlI-Kummissjoni, C-282/05 P, Gabra p. 1-2941, punt 29, kif ukoll tas-
17 ta’ Lulju 2008, Il-Kummissjoni vs Cantina sociale di Dolianova et, C-51/05 P, Gabra p. 1-5341,
punt 54].

Certament, 1-Artikolu 46 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja ghandu jigi interpretat fis-sens li
l-preskrizzjoni ma tistax tigi invokata kontra vittma li sofriet danni u li saret taf biss tard wisq bil-fatt
li ta lok ghal dawn id-danni u ghalhekk ma setghetx ikollha zmien ragonevoli biex tipprezenta r-rikors
jew it-talba taghha qabel l-iskadenza tal-perijodu ta’ preskrizzjoni (sentenza tas-7 ta’ Novembru 1985,
Adams vs [I-Kummissjoni, 145/83, Gabra p. 3539, punt 50).

Madankollu, ir-rekwiziti li huwa suggett ghalihom l-obbligu ta’ kumpens ghad-danni previsti fit-tieni
paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE u, ghaldagstant, ir-regoli ta’ preskrizzjoni li jirregolaw l-azzjonijiet
intizi ghall-kumpens tal-imsemmija danni, jistghu jkunu bbazati biss fuq kriterji strettament oggettivi
(sentenza Il-Kummissjoni vs Cantina sociale di Dolianova et, i¢citata iktar il fuq, punt 59).

Ghalhekk, gharfien preciz tal-fatti tal-kawza ma jinsabx fost l-elementi li ghandhom jigu sodisfatti
sabiex jibda jiddekorri t-terminu ta’ preskrizzjoni (digriet Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi vs
[I-Kummissjoni, iccitat iktar ’il fuq, punt 31, u s-sentenza IlI-Kummissjoni vs Cantina sociale di
Dolianova et, iccitata iktar ’il fuq, punt 61). Barra minn hekk, l-evalwazzjoni suggettiva tar-realta
tad-dannu mill-vittma ta’ dan id-dannu ma tistax tittieched inkunsiderazzjoni fid-determinazzjoni
tal-bidu tad-dekorrenza tat-terminu ta’ preskrizzjoni tal-azzjoni ghal responsabbilta mhux kuntrattwali
tal-Komunita (sentenza II-Kummissjoni vs Cantina sociale di Dolianova et.)

Fil-kaz ta’ tilwimiet li joriginaw minn atti individwali, it-terminu ta’ preskrizzjoni jibda jiddekorri minn
meta d-decizjoni pproduciet l-effetti taghha fir-rigward tal-persuni kkoncernati minnha [sentenzi
tal-Qorti tal-Gustizzja Holcim (Deutschland) vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il fug, punt 30, u tal-
11 ta’ Gunju 2009, Transports Schiocchet - Excursions vs II-Kummissjoni, C-335/08 P, punt 33].

Fdan il-kaz, it-talba ghal kumpens ta’ Evropaiki Dynamiki hija bbazata fuq i¢-cahda tal-offerta li hija
ghamlet ghal sejha ghal offerti tal-Kummissjoni.

F'tali kaz, kif il-Qorti Generali gustament ikkonstatat fid-digriet appellat, minghajr ma giet ikkontestata
minn Evropaiki Dynamiki, id-de¢izjoni tal-awtorita kontraenti li tichad Il-offerta maghmula
tikkostitwixxi 1-fatt li ta’ lok ghad-dannu li jista’ jaghti lok ghar-responsabbilta mhux kuntrattwali ta’
din l-awtorita. L-effetti dannuzi ta’ tali decizjoni jirrizultaw, fir-rigward tal-offerent ikkoncernat, sa
minn meta l-offerta tieghu tigi michuda. Ghalhekk, huwa l-fatt li l-offerent isir jaf btali decizjoni li
ghandu, bhala principju, jigi kkunsidrat bhala li jibda d-dekorrenza tat-terminu ta’ preskrizzjoni u
mhux il-fatt li huwa jsir jaf bil-motivazzjoni tal-istess decizjoni.
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Fdawn ic¢-cirkustanzi, u fid-dawl tal-konstatazzjonijiet esposti fil-punti 36 u 37 ta’ din is-sentenza,
ghandu jigi kkunsidrat li t-terminu ta’ preskrizzjoni beda jiddekorri mill-jum ta’ meta Evropaiki
Dynamiki rceviet l-ittra tal-Kummissjoni li permezz taghha din tal-ahhar informatha li 1-offerta taghha
ma kinitx intghazlet, jigifieri 1-15 ta’ Settembru 2004. F'dan ir-rigward, il-fatt li r-rikorrenti rceviet,
fdata ulterjuri, informazzjoni addizzjonali dwar il-motivi ta¢c-cahda tal-offerta taghha ma huwiex
rilevanti.

Fdan il-kuntest, lanqas ma huwa rilevanti 1-fatt li d-decizjoni tal-15 ta’ Settembru 2004 giet annullata,
fl-10 ta’ Settembru 2008, bis-sentenza tal-Qorti Generali Evropaiki Dynamiki vs Il-Kummissjoni,
iccitata iktar ’il fuq, minhabba nuqqas ta’ motivazzjoni. Huwa fil-fatt irrilevanti, sabiex jibda jiddekorri
t-terminu ta’ preskrizzjoni, li l-agir illegali tal-Unjoni jkun gie kkonstatat b’decizjoni gudizzjarja
[sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja Holcim (Deutschland) vs Il-Kummissjoni, i¢citata iktar ‘il fug,
punt 31].

Fkull kaz, Evropaiki Dynamiki ma sostnietx li hija ma setghetx ikollha Zmien ragonevoli biex
tipprezenta r-rikors jew it-talba taghha qabel l-iskadenza tal-perijodu ta’ preskrizzjoni minhabba I-fatt
li dan it-terminu beda jiddekorri minn meta hija saret taf bid-decizjoni tal-Kummissjoni li tichad
l-offerta taghha jew sahansitra minhabba n-nuqqas ta’ motivazzjoni ta’ din id-decizjoni.

Fdawn ic¢-¢irkustanzi, ghandu jigi deciz li 1-Qorti Generali kienet iggustifikata meta ddecidiet li
t-terminu ta’ preskrizzjoni beda jiddekorri mill-15 ta’ Settembru 2004 u r-raba’ aggravju ghandu jigi
michud bhala infondat.

Fuq l-ewwel aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, Evropaiki Dynamiki ssostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi
meta ddecidiet li I-Artikolu 102(2) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali, li jipprovdi terminu ghal
raguni ta’ distanza, ma japplikax ghat-terminu ta’ preskrizzjoni previst fl-Artikolu 46 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja. Hija tqis li t-terminu ghal raguni ta’ distanza japplika ghat-termini kollha
ghall-prezentata ta’ rikorsi jew ghall-produzzjoni ta’ atti pro¢edurali. Id-distinzjoni li 1-Qorti Generali
ghamlet bejn “terminu tal-pro¢edura” u “terminu ta’ preskrizzjoni” la hija sostnuta mill-kliem ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet u lanqas mill-gurisprudenza.

Il-gurisprudenza li 1-Qorti Generali ¢citat insostenn tat-tezi taghha li tghid li I-Artikolu 102(2)
tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti Generali ma japplikax ghat-terminu ta’ preskrizzjoni, tikkon¢erna
unikament it-termini tal-procedura u mhux it-terminu ta’ preskrizzjoni previst fl-Artikolu 46
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja. Bil-kontra ta’ dan, fil-punt 26 tas-sentenza Lefebvre et vs
[I-Kummissjoni, i¢c¢itata iktar ‘il fuq, il-Qorti Generali ddecidiet espli¢itament li 1-Artikoli 101 sa 103
tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti Generali japplikaw fir-rigward ta’ kawzi fil-qasam ta’ responsabbilta
mhux kuntrattwali u ghalhekk ghat-terminu ta’ preskrizzjoni.

Skont il-Kummissjoni, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta kkunsidrat li t-terminu ghal
raguni ta’ distanza ma huwiex applikabbli ghat-terminu ta’ preskrizzjoni, peress li dan huwa ta’ natura
sui generis. Kemm il-Qorti tal-Gustizzja kif ukoll il-Qorti Generali dde¢idew li rikors ghad-danni huwa
preskritt meta jigi introdott hames snin wara d-data ta’ meta sehh id-dannu. Is-sentenza Lefebvre et vs
[I-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fuq, ma tagbilx mal-gurisprudenza ulterjuri u ma tistax tigi invokata
minhabba I-fatt li din ma titrattax esplicitament il-kwistjoni dwar jekk it-terminu ghal raguni ta’
distanza kienx applikabbli.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont l-Artikolu 102(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, it-terminu ghal raguni ta’ distanza
japplika ghat-termini tal-pro¢edura u huwa intiz sabiex jiehu inkunsiderazzjoni d- diffikultajiet li
maghhom jistghu jiltaqghu I-partijiet minhabba d-distanza li, ftit jew wisq, tifridhom mis-sede
tal-Qorti tal- GustlzZJa (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Gunju 1994, Il-Kummissjoni vs BASF
et, C-137/92 P, Gabra p. 1-2555, punt 40).

It-terminu ta’ preskrizzjoni previst fl-Artikolu 46(1) tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja ma
jikkostitwixxix, madankollu, terminu tal-pro¢edura. Dawn iz-zZewg termini huma, min-natura taghhom
stess u kif gustament ikkonstatat il-Qorti Generali, differenti.

It-termini tal-procedura gew stabbiliti sabiex tigi zgurata l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja,
ic-carezza Kkif ukoll i¢-certezza ta’ sitwazzjonijiet legali (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
12 ta’ Lulju 1984, Moussis vs Il-Kummissjoni, 227/83, Gabra p. 3133, punt 12, kif ukoll tas-
7 ta’ Mejju 1986, Barcella et vs II-Kummissjoni, 191/84, Gabra p. 1541, punt 12). Ghalhekk, b’'mod
partikolari, it-termini ghall-prezentata ta’ rikors, bhal dak previst fis-sitt paragrafu tal-Artikolu 263
TFUE, u t-terminu ghall-prezentata ta’ appell, bhal dak previst fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 56
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, huma intizi li jizguraw li d-decizjonijiet amministrattivi u gudizzjarji
jiksbu karattru definittiv, u ghalhekk sabiex jipprotegu interessi pubblici. Konsegwentement, it-termini
tal-procedura huma ta’ ordni pubblika u ghalhekk la huma ghad-dispozizzjoni tal-partijiet u lanqas ghal
dik tal-qorti, peress li 1-osservanza taghhom ghandha tigi ezaminata ex offici mill-qorti tal-Unjoni (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tat-23 ta’ Jannar 1997, Coen, C-246/95, Gabra p. 1-403, punt 21 u
l-gurisprudenza ccitata).

Min-naha l-ohra 1-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li l-osservanza tat-termini ta’ preskrizzjoni ma
tistax tigi ezaminata ex officio mill-qorti tal-Unjoni izda ghandha titqajjem mill-parti kkoncernata (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Mejju 1989, Roquette fréres vs Il-Kummissjoni, 20/88, Gabra
p. 1553, punt 12).

Fil-fatt, b’kuntrast mat-termini tal-procedura, it-terminu ta’ preskrizzjoni inkwistjoni, peress li jinvolvi
l-estinzjoni tal-azzjoni gudizzjarja, huwa relatat mad-dritt sostantiv peress li dan jaffettwa l-ezercizzju
ta’ dritt suggettiv li l-persuna kkoncernata ma tistax iktar tinvoka quddiem qorti.

Barra minn hekk, il-funzjoni tat-terminu ta’ preskrizzjoni, previst fl-Artikolu 46(1) tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja, hija b’'mod partikolari dik li, minn naha, tigi zgurata l-protezzjoni tad-drittijiet
tal-persuna leza, peress li din ghandu jkollha bizzejjed zmien sabiex tigbor informazzjoni xierqa
fid-dawl ta’ eventwali rikors, u, min-naha l-ohra, li tevita li l-persuna leza tkun tista’ ddewwemm
b’mod indefinit 1-ezercizzju tad-dritt taghha ghad-danni. Ghalhekk dan it-terminu jipprotegi, fl-ahhar
mill-ahhar, lill-persuna leza u lill-persuna responsabbli ghad-dannu.

Ghalhekk, il-preskrizzjoni hija ec¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta li, b’kuntrast mat-termini tal-procedura,
ma hijiex ta’ ordni pubbliku izda ttemm l-azzjoni ghal responsabbilta biss fuq talba tal-konvenuta.

Ghal dan il-ghan, I-Artikolu 46(1) tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja jiddetermina, fl-ewwel sentenza
tieghu, it-tul tat-terminu ta’ preskrizzjoni. Fit-tieni sentenza taghha din id-dispozizzjoni tipprovdi
l-avvenimenti li jwasslu ghall-interruzzjoni tal-imsemmi terminu, jigifieri rikors ghad-danni pprezentat
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja intiz li jikkontesta r-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni, jew
talba minn qabel indirizzata lill-istituzzjoni kompetenti tal-Unjoni. Ghalkemm huwa ¢ertament minnu
li din it-tieni sentenza tindika l-effetti procedurali tal-avvenimenti elenkati fiha li jinterrompu
l-preskrizzjoni, li fosthom hemm, b’'mod partikolari, att procedurali, madankollu din ma hijiex intiza li
timponi fuq il-parti leza terminu ghall-prezentata ta’ rikors u ghalhekk terminu tal-procedura, peress li

8 ECLIL:EU:C:2012:705



56

57

58

59

60

61

62

SENTENZA TAT-8.11.2012 — KAWZA C-469/11 P
EVROPAIKI DYNAMIKI vs IL-KUMMISSJONI

din tal-ahhar tista® wkoll tinterrompi t-terminu ta’ preskrizzjoni, previst fl-ewwel sentenza
tal-Artikolu 46(1) tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, permezz ta’ talba minn qabel indirizzata
lill-istituzzjoni kompetenti tal-Unjoni.

Barra minn hekk, skont il-gurisprudenza c¢¢itata fil-punt 36 ta’ din is-sentenza, il-kalkolu tat-terminu ta’
preskrizzjoni jista’ jkun ibbazat biss fuq kriterji strettament oggettivi u ma jistax ikun, kif gustament
ikkonstatat il-Qorti Generali, differenti skont jekk l-interruzzjoni ta’ dan it-terminu tkunx ir-rizultat
tal-prezentata ta’ rikors jew ta’ prezentazzjoni ta’ talba minn qabel. Il-konsegwenza tal-applikazzjoni
tat-terminu ghal raguni ta’ distanza ghat-terminu ta’ preskrizzjoni tkun li I-preskrizzjoni tinkiseb wara
zmien differenti skont jekk il-parti leza tkunx ghazlet li tipprezenta rikors quddiem il-Qorti Generali
jew li tindirizza, permezz ta’ talba minn qabel, lill-istituzzjoni kompetenti tal-Unjoni, u dan ikun imur
kontra r-rekwizit ta’ certezza legali necessarju ghall-applikazzjoni tat-termini ta’ preskrizzjoni
(sentenza Il-Kummissjoni vs Cantina sociale di Dolianova et, i¢citata iktar il fuq, punt 60).

Fir-rigward tal-effett li jista’ jkollu l-punt 26 tas-sentenza Lefebvre et vs II-Kummissjoni, iccitata iktar ’il
fuq u invokata minn Evropaiki Dynamiki insostenn tal-ewwel aggravju taghha, ghandu jigi osservat li
ghalkemm fdin is-sentenza gie applikat it-terminu ghal raguni ta’ distanza sabiex tinkiseb
il-konkluzjoni li r-rikors inkwistjoni kien ammissibbli, madankollu din l-applikazzjoni ma kinitx
akkumpanjata minn xi motivazzjoni li tista’ tinfluwenza 1-evalwazzjoni esposta iktar ’il fuq.

Fl-ahhar nett, ghandu jigi kkonstatat li ma jidhirx li t-tul tat-terminu ta’ preskrizzjoni, previst
fl-Artikolu 46(1) tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, huwa paragunabbli ghal dak tat-termini relatati
mal-prezentata ta’ rikors jew ta’ appell, b’tali mod li ma jistax jigi sostnut li l-applikazzjoni tat-terminu
ghal raguni ta’ distanza ghal dan it-terminu ta’ preskrizzjoni hija necessarja sabiex tigi zgurata
t-tgawdija effettiva tad-dritt ghad-danni previst fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta ddecidiet li 1-Artikolu 102(2)
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali ma japplikax ghat-terminu ta’ preskrizzjoni, previst
fl-Artikolu 46(1) tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja. Ghalhekk, l-ewwel aggravju ghandu jigi mic¢hud
bhala infondat.

Fuq it-tieni u t-tielet aggravji

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni u tat-tielet aggravji taghaha, Evropaiki Dynamiki ssostni li 1-Qorti Generali, billi
Kkunsidrat 1i 1-Artikolu 102(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali ma japplikax
ghall-Artikolu 46 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, kisret il-prin¢ipji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’
certezza legali.

Sakemm I-Artikolu 102(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali jibqa fis-sehh, il-Qorti Generali
tibqa marbuta li tapplikah b’'mod uniformi. Ghalkemm illum il-gurnata d-diffikultajiet li jiltaqghu
maghhom l-individwi jew l-Istati Membri sabiex jirrispettaw it-termini huma kunsiderevolment izghar
milli kienu fiz-zmien ta’ meta gie stabbilit it-terminu ghal raguni ta’ distanza, madankollu t-tnehhija
tat-terminu ghal raguni ta’ distanza tkun tikser il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament bejn
il-partijiet u l-avukati stabbiliti fil-Lussemburgu u dawk stabbiliti fi Stati Membri ohra.

Fir-rigward tal-prin¢ipju ta’ certezza legali, peress li r-relazzjoni bejn 1-Artikolu 46 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja u 1-Artikolu 102 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali ma hijiex ipprec¢izata fit-testi
procedurali inkwistjoni, bdil fl-applikazzjoni tal-Artikolu 102(2) tar-Regoli tal-Procedura jista’ jsir biss
permezz ta’ emenda tar-Regoli tal-Procedura, u mhux permezz ta’ digriet interpretattiv tal-Qorti
Generali.
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Skont il-Kummissjoni dawn l-aggravji huma infondati fid-dawl tal-argumenti mqajma fir-rigward
tal-ewwel aggravju.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tat-tieni u tat-tielet aggravji taghha, Evropaiki Dynamiki essenzjalment tipprova turi li 1-Qorti
Generali kellha tapplika, fdan il-kaz, it-terminu ghal raguni ta’ distanza previst fl-Artikolu 102(2)
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li l-applikabbilta, fdan il-kaz, tal-Artikolu 102(2) tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti Generali tiddependi, skont kif ikkonstatat fil-punt 48 ta’ din is-sentenza, biss
fuq il-kwistjoni ta’ jekk it-terminu ta’ preskrizzjoni, previst fl-Artikolu 46 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja, ghandux jew le jigi kklassifikat bhala terminu tal-procedura.

Skont dak li gie kkonstatat fil-punt 49 ta’ din is-sentenza, it-terminu ta’ preskrizzjoni ma huwiex
terminu tal-procedura.

Fdawn ic-cirkustanzi, it-tieni u t-tielet aggravji, ibbazati rispettivament fuq ksur tal-principju ta’
ugwaljanza fit-trattament u tal-princ¢ipju certezza legali, ghandhom jigu mi¢huda bhala infondati.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha esposti iktar il fuq jirrizulta li, peress li ebda wiehed mill-aggravji
invokati mir-rikorrenti ma gie milqugh, l-appell ghandu jigi mi¢hud kollu kemm hu.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, applikabbli ghall-procedura
tal-appell skont 1-Artikolu 184(1) ta’ dawn l-istess regoli, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez, jekk
dawn ikunu ntalbu. Peress li Evropaiki Dynamiki tilfet, hemm lok li hija tigi kkundannata
ghall-ispejjez, kif mitlub mill-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
hija kkundannata ghall-ispejjez.

Firem

10 ECLIL:EU:C:2012:705



	Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja (It-Tielet Awla)
	Sentenza
	Il-kuntest ġuridiku
	L-Istatut tal-Qorti tal-Ġustizzja tal-Unjoni Ewropea
	Ir-Regoli tal-Proċedura tal-Qorti Ġenerali

	Il-fatti li wasslu għall-kawża
	Il-proċedura quddiem il-Qorti Ġenerali
	Id-digriet ikkontestat
	It-talbiet tal-partijiet
	Fuq l-appell
	Fuq ir-raba’ aggravju
	L-argumenti tal-partijiet
	Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Ġustizzja

	Fuq l-ewwel aggravju
	L-argumenti tal-partijiet
	Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Ġustizzja

	Fuq it-tieni u t-tielet aggravji
	L-argumenti tal-partijiet
	Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Ġustizzja


	Fuq l-ispejjeż



