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SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

31 ta’ Jannar 2013*
“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 267 TFUE — Kuncett ta’ ‘qorti nazzjonali’ — Nuqqas ta’
gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja”
Fil-Kawza C-394/11,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari abbazi tal-Artikolu 267 TFUE, imressqa minn
Komisia za zashtita ot diskriminatsia (Il-Bulgarija), permezz ta’ decizjoni tad-19 ta’ Lulju 2011, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fil-25 ta’ Lulju 2011, fil-procedura
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Vladimir Marek,
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komposta minn L. Bay Arsen, fil-funzjoni tieghu ta’ President tar-Raba’ Awla, J.-C. Bonichot, C.
Toader, A. Prechal (Relatur) u E. Jarasianas, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,
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wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-11 ta’ Lulju 2012,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal V.H. Belov, minn G. Chernicherska, avukat,

— ghal CHEZ Elektro Balgaria AD u CHEZ Razpredelenie Balgaria AD, minn A. Ganev u V. Bozhilov,
avukati,

— ghall-Gvern Bulgaru, minn T. Ivanov u D. Drambozova, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn J. Enegren u D. Roussanov, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-20 ta’ Settembru 2012,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 2(2) u (3), 3(1)(h) u 8(1)
tad-Direttiva tal-Kunsill 2000/43/KE, tad-29 ta’ Gunju 2000, li timplimenta l-prin¢ipju tat-trattament
ugwali bejn il-persuni irrespettivament mill-origini tar-razza jew etni¢itd (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 20, Vol. 1, p. 23), tal-Artikolu 3(5) tad-Direttiva 2003/54/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Gunju 2003, dwar ir-regoli komuni ghas-suq intern fil-qasam
tal-elettriku u li thassar id-Direttiva 96/92/KE (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 12, Vol. 2,
p. 211), tal-premessa 29 u tal-Artikoli 1 u 13(1) tad-Direttiva 2006/32/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tal-5 ta” April 2006, dwar effi¢jenza fl-uzu finali tal-energija u dwar servizzi ta’ energija u li
thassar id-Direttiva tal-Kunsill 93/76/KEE (GU L 114, p. 64), tal-Artikolu 3(7) tad-Direttiva 2009/72/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-13 ta’ Lulju 2009, dwar ir-regoli komuni ghas-suq intern
fil-qasam tal-elettriku u li temenda d-Direttiva 2003/54/KE (GU L 211, p. 55), kif ukoll tal-Artikolu 38
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ procedura li ghandha l-ghan li tistabbilixxi jekk il-mizura li
tikkonsisti fit-twahhil, fzewg distretti fil-belt ta’ Montana (Il-Bulgarija) principalment abitati minn
membri tal-komunita Rom, tal-arloggi tad-dawl intizi sabiex ikejlu l-konsum tal-elettriku fgholi ta’
seba’ metri ma’ arbli li jinsabu barra l-abitazzjonijiet zvantaggati tikkostitwixxix diskriminazzjoni
bbazata fuq l-origini etnika, u, fkaz ta’ risposta pozittiva, li jigu ordnati t-twaqqif tal-imsemmija
diskriminazzjoni u l-kundanna eventwali tal-awturi ta’ din tal-ahhar ghall-hlas ta’ multi.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

L-Artikolu 2(2) u (3) tad-Direttiva 2000/43 jipprovdi:

“2. Ghall-finijiet tal-paragrafu 1:

a) diskriminazzjoni diretta ghandha tittiehed li tigri fejn persuna tigi ttrattata inqas favorevolment

minn ohra, kienet jew tkun sejra tigi ttrattata f'sitwazzjoni komparabbli ghal ragunijiet ta’ 1-origini
tar-razza jew l-etnicita;
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b) diskriminazzjoni indiretta ghandha tittiehed li tigri fejn dispozizzjonijiet, kriterju jew prattika
apparentement newtrali, jitfghu persuni ta’ origini, ta’ razza jew grupp etniku fi zvantagg
partikolari pparagunati ma’ persuni ohra, ghajr jekk din id-dispozizzjoni, dan il-kriterja jew din
il-prattika jkunu ggustifikati oggettivament minn mira legittima u jekk il-mezzi ghall-kisba ta’ din
il-mira jkunu sewwa u mehtiega.

3. Il-fastidju ghandu jitqies bhala diskriminazzjoni fit-tifsira tal-paragrafu 1, meta tigri kondotta mhux
mixtieqa li jkollha x’tagsam ma’ l-origini tar-razza jew l-etnic¢ita bl-ghan jew bl-effett li tigi disprezzata
d-dinjita tal-persuna u l-holqien ta’ ambjent li jintimida, ostili, degradanti, umiljanti u offensiv. F'dan
il-kuntest, il-kuncett tal-fastidju jista’ jigi ddefinit skond il-ligijiet u l-prattici nazzjonali ta’ l-Istati
Membri.”

L-Artikolu 3(1)(h) tad-Direttiva 2000/43 jistabbilixxi:

“Fil-limiti tal-poteri moghtija lill-Komunita, din id-Direttiva ghandha tapplika ghall-persuni kollha,
fdak li ghandu x’jagsam mas-setturi pubblici u privati, inkluzi I-korpi pubblici, frelazzjoni ma”

[...]

h) l-access ghall-oggetti u s-servizzi u l-provediment taghhom li huma disponibbli ghall-pubbliku,
inkluzi d-djar.”

L-Artikolu 8(1) tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jiehdu dawn il-mizuri skond kif ikun mehtieg, skond is-sistema gudizzjarja
nazzjonali taghhom, sabiex jizguraw illi, fejn persuni li jikkunsidraw lilhom infushom ingurjati ghaliex
ma jkunx gie applikat ghalihom il-prin¢ipju tat-trattament ugwali jistabbilixxu, quddiem qorti jew
awtorita kompetenti ohra, fatti li minnhom jista jigi prezunt illi kien hemm diskriminazzjoni diretta jew
indiretta, ghandu jkun ir-respondent li jrid jipprova li ma kien hemm l-ebda ksur tal-principju
tat-trattament ugwali.”

L-Artikolu 13 tad-Direttiva 2000/43 jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jinnominaw korp jew korpi ghall-promozzjoni tat-trattament ugwali

tal-persuni kollha minghajr diskriminazzjoni ghal ragunijiet ta’ l-origini tar-razza jew l-etni¢ita. Dawn

il-korpi jistghu jaghmlu parti minn agenziji moghtija r-responsabbilta fuq livell nazzjonali mid-difiza

tad-drittijiet tal-bniedem jew is-salvagwardjar tad-drittijiet ta’ l-individwi.

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw illi l-kompetenzi ta’ dawn il-korpi jinkludu:

— minghajr pregudizzju ghad-dritt tal-vittmi u ta’ l-assocjazzjonijiet, l-organizzazzjonijiet u l-entitajiet
legali 1-ohra referiti fl-Artikolu 7(2), 1li jipprovdu assistenza indipendenti lill-vittmi
tad-diskriminazzjoni fis-segwiment ta’ l-ilmenti taghhom rigward id-diskriminazzjoni.

— li jaghmlu tahrig indipendenti li jirrigwarda d-diskriminazzjoni,

— li jippublikaw rapporti indipendenti u jaghmlu rakkommandazzjonijiet dwar kull kwistjoni li jkollha
x'tagsam ma’ din it-tip ta’ diskriminazzjoni.”
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Id-dritt Bulgaru

Skont I-Artikolu 4 tal-ligi dwar il-protezzjoni mid-diskriminazzjoni (Zakon za zatschtita ot
diskriminatsia, iktar ’il quddiem iz-“ZZD”):

“(1) Hija pprojbita kull diskriminazzjoni diretta jew indiretta bbazata fuq [...] l-appartenenza etnika [...]

(2) Jikkostitwixxi diskriminazzjoni diretta kull trattament inqgas favorevoli ta’ persuna abbazi
tal-karatteristi¢ci msemmija fil-paragrafu 1 meta mqabbel mal-mod kif tigi trattata, giet trattata jew ser
tigi trattata persuna ohra fkundizzjonijiet li jixxiehbu jew simili.

(3) Ikun hemm diskriminazzjoni indiretta meta l-persuna titpogga, abbazi tal-karatteristici msemmija
fil-paragrafu 1, f'sitwazzjoni inqas favorevoli meta mqabbla ma’ persuni ohra permezz ta’ dispozizzjoni,
kriterju jew ta’ prassi apparentement newtrali, sakemm din id-dispozizzjoni, dan il-kriterju jew din
il-prassi ma jigix jew ma tigix iggustifikat/a fid-dawl ta’ ghan legittimu u sakemm il-mezzi uzati sabiex
jintlahaq dan l-ghan ikunu adatti u necessarji.”

L-Artikolu 9 taz-ZZD jipprovdi li “[f]il-kuntest ta’ procedura ta’ protezzjoni mid-diskriminazzjoni, meta
parti tiddikjara li hija kienet vittma ta’ diskriminazzjoni u tistabbilixxi fatti li jippermettu li jigi konkluz
li kien hemm diskriminazzjoni, il-parti konvenuta ghandha tistabbilixxi li ma kienx hemm ksur
tad-dritt ghal ugwaljanza fit-trattament”.

L-Artikolu 37 taz-ZZD jiddikjara li “[m]a huwiex permess li tigi rrifjutata l-provvista ta’ oggetti jew
servizzi, li jigu pprovduti oggetti jew servizzi ta’ kwalita inferjuri jew taht kundizzjonijiet inqas
favorevoli abbazi tal-karatteristici msemmija fl-Artikolu 4(1)”.

Il-paragrafu 1 tad-“dispozizzjonijiet addizzjonali” taz-ZZD jiddefinixxi “trattament sfavorevoli” bhala
“kull att, agir jew omissjoni li jkunu jippregudikaw direttament jew indirettament d-drittijiet jew
l-interessi legittimi”.

Barra minn hekk, iz-ZZD tinkludi certu numru ta’ dispozizzjonijiet relatati mal-Komisia za zashtita ot
diskriminatsia (II-Kummissjoni ghad-difiza mid-diskriminazzjoni, iktar il quddiem, il-“KZD”), li

ghandhom l-ghan, partikolarment, li jipprecizaw il-kompozizzjoni, il-missjonijiet u l-metodu
tal-funzjonament ta’ din l-entita.

Fdak ir-rigward, 1-Artikolu 47 taz-ZZD jipprovdi:
“II-[KZD] ghandha:

1. tikkonstata l-ksur ta’ din il-ligi jew ta’ ligijiet ohra li jirregolaw l-ugwaljanza fit-trattament u
tiddetermina l-awtur tal-ksur u l-persuna kkoncernata;

2. tordna l-prevenzjoni u l-waqfien mill-ksur u l-istabbiliment mill-gdid tas-sitwazzjoni inizjali;
3. tapplika s-sanzjonijiet previsti u tiehu I-mizuri amministrattivi ta’ infurzar;

4. taghti istruzzjonijiet vinkolanti li jikkoncernaw l-osservanza tal-imsemmija ligi jew ta’ ligijiet ohra
li jirregolaw l-ugwaljanza fit-trattament;

5. tipprezenta rikorsi kontra l-atti amministrattivi adottati bi ksur ta’ din il-ligi jew ligijiet ohra li

jirregolaw l-ugwaljanza fit-trattament, tiftah kawzi u tintervjeni bhala parti interessata fil-kawzi
miftuha skont din il-ligi jew ligijiet ohra li jirregolaw l-ugwaljanza fit-trattament;
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tressaq proposti u rakkomandazzjonijet lil korpi statali u komunali ghall-prevenzjoni ta’ prassi
diskriminatorji u ghall-annullament tal-atti taghhom adottati bi ksur ta’ din il-ligi u ta’ ligijiet
ohra li jirregolaw l-ugwaljanza fit-trattament;

izzomm registru pubbliku tad-decizjonijiet taghha li dahlu fis-sehh u tal-instruzzjonijiet vinkolanti
taghha;

taghti pariri li jirrigwardaw il-konformita tal-abbozzi ta’ atti legizlattivi mal-legizlazzjoni fil-qasam
tal-prevenzjoni mid-diskriminazzjoni u tirrakkomanda li jigu adottati, li jithassru, li jigu emendati,
jew kompletati atti legizlattivi;

tipprovdi ghajnuna indipendenti lil vittmi ta’ diskrminazzjoni meta dawn jipprezentaw il-kawzi;

twettaq studji indipendenti li jikkon¢ernaw id-diskriminazzjoni;

tippubblika rapporti indipendenti u tressaq rakkomandazzjonijiet fuq il-kwistjonijiet kollha
marbuta mad-diskriminazzjoni;

tezercita kompetenzi ohra previsti fir-regolament li jirregola l-organizzazzjoni u l-attivita taghha.”

L-Artikolu 48 taz-ZZD jipprovdi:

“(1)

II-[KZD] ghandha tezamina u tiddeciedi l-kazijiet mressqa quddiemha fil-kompozizzjonijiet

gudikanti ddeterminata mill-president taghha.

(2) Il-president tal-[KZD] jiddetermina I-kompozizzjonijiet permanenti li jkunu jispec¢jalizzaw
fid-diskriminazzjoni:

1.
2.

3.

[...]”

ibbazata fuq l-etnicita u r-razza;
ibbazata fuq is-sess;

ibbazata fuq karatteristici ohra msemmija fl-Artikolu 4(1).

Skont 1-Artikolu 50 taz-ZZD:

“Il-proceduri quddiem il-[KZD] jigu pprezentati:

1.

2.

3.

permezz ta’ rikors mill-persuni kkoncernati;

fuq inizjattiva tal-[KZD];

L-Artikolu 54 taz-ZZD jiddikjara:

“Galadarba tigi pprezentata procedura, il-president tal-[KZD] ghandu jassenja 1-kaz lil kompozizzjoni
gudikanti partikolari, li ghandha tahtar relatur mill-membri taghha.”
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L-Artikolu 55 taz-ZZD jipprevedi:

“(1) Ir-relatur ghandu jiftah procedura ta’ investigazzjoni, li matulha huwa ghandu jigbor il-provi
bil-miktub necessarji bil-ghan li jigu ¢carati b’'mod komplet ic¢-¢irkustanzi tal-kawza, billi jirreferi ghal
dipartimenti tal-impjegati u ghal esperti esterni.

(2) Kull persuna, entita statali u kull kollettivita territorjali ghandhom jikooperaw mal-[KZD] matul
l-investigazzjoni u huma obbligati li jipprovdu l-informazzjoni u l-atti mitluba, kif ukoll li jipproducu
l-ispjegazzjonijiet necessarji.

[...]”

L-Artikolu 65 taz-ZZD jipprovdi:

“Filwagqt li taghti d-dec¢izjoni taghha, il-kompozizzjoni gudikanti ghandha:

1. tiddetermina l-ksur imwettaq;

2. tiddetermina l-awtur tal-ksur u l-persuna kkoncernata;

3. tiddetermina t-tip u l-portata tas-sanzjoni;

4. tordna mizuri amministrattivi ta’ infurzar;

5. tikkonstata li ma kienx hemm ksur tal-ligi u tichad ir-rikors.”

Skont il-punt 1 tal-Artikolu 68 taz-ZZD:

“Id-decizjonijiet tal-[KZD] jistghu jigu appellati b'mod konformi mal-kodi¢i ta’ procedura
amministrattiva, fterminu ta’ erbatax-il gurnata min-notifika lill-partijiet interessati.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

FI-1998 u f1-1999, xi kumpanniji statali tad-distribuzzjoni tal-elettriku poggew fcertu numru ta’
distretti urbani Bulgari li ghandhom il-karatteristika li huma maghrufa li huma prin¢ipalment abitati
minn membri tal-komunita Rom, arloggi li huma mahsuba li jkejlu l-konsum tal-elettriku fl-gholi ta’
seba’ metri ma’ arbli li jinsabu barra l-abitazzjonijiet Zvantaggati.

Tali mizura giet adottata partikolarment fir-rigward tad-distretti “Ogosta” u “Kosharnik” fil-belt ta’
Montana (Il-Bulgarija) li hemm gbil li jibqghu, attwalment, abitati minn membri tal-komunita Rom
(iktar ’il quddiem, il-“mizura inkwistjoni fil-kawza principali”).

L-attivitajiet ta’ provvista u ta’ distribuzzjoni tal-elettriku relatati ma’ dawn iz-zewg distretti maz-zmien
ittiehdu, wara l-privatizzazzjoni tas-settur tal-energija, partikolarment minn CHEZ Elektro Balgaria AD

(iktar ’il quddiem, “CEB”), kumpannija li tipprovdi l-elettriku, u CHEZ Razpredelenie Balgaria AD
(iktar ’il quddiem “CRB”), kumpannija proprjetarja tan-netwerks tad-distribuzzjoni tal-elettriku.

L-Artikolu 27 tal-kundizzjonijiet generali tal-kuntratti tal-uzu tan-netwerks tad-distribuzzjoni
tal-elettriku ta’” CRB (iktar ’il quddiem “il-kundizzjonijiet generali CRB”) jiddikjaraw, fil-paragrafu 1
taghhom, 1li “[l]-istrumenti tal-kejl kummercjali, inkluzi l-istallazzjonijiet ta’ gestjoni tat-tariffi
ghandhom jigu pprovduti b’tali mod li I-konsumatur ikun jista’ jara l-konsum tieghu”. Madankollu
l-paragrafu 2 ta’ dan l-istess Artikolu 27 jipprovdi li, “[jekk], sabiex tigi ppreservata l-hajja u s-sahha
tac-cittadini u l-oggetti, il-kwalita tal-elettriku, il-kontinwita tal-provvista, kif ukoll is-sigurta u
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l-affidabbilta tas-sistema tal-provvista tal-elettriku, l-istrumenti tal-kejl kummerc¢jali jigu stallati
fpostijiet fejn 1-access ghalihom ikun difficli, 1-impriza tad-distribuzzjoni tal-elettriku hija obbligata li
tizgura bi spejjez taghha l-possibbilta ta’ kontroll vizwali fi zmien tlett ijiem minn talba bil-miktub
tal-konsumatur”.

V.H. Belov, li jipprezenta ruhu bhala Rom, jghix fid-distrett “Ogosta”. Peress li kkunsidrat li l-mizura
inkwistjoni fil-kawza principali tikkostitwixxi, kemm fir-rigward tieghu kif ukoll fir-rigward ta’ persuni
ohra ta’ origini Rom li jikkonsmaw l-elettriku fl-imsemmi distrett u fdak bl-isem “Kosharnik”,
diskriminazzjoni bbazata fuq l-origini etnika pprojbita mill-Artikolu 37 taz-ZZD, il-persuna
kkoncernata ressqet quddiem il-KZD talba, li maghha hemm mehmuza ittra ta’ protesta ffirmata minn
numru ta’ abitanti ohra tal-imsemmi distrett, mahsuba sabiex tikseb mill-KZD ordni sabiex CEB
twaqqaf dik il-mizura u timponi s-sanzjonijiet li tipprevedi z-ZZD.

Ghalhekk, il-KZD kkunsidrat li l-azzjoni pprezentata minn V.H. Belov tikkostitwixxi kemm rikors u
kemm ilment fis-sens tal-punti 1 u 3 rispettivament tal-Artikolu 50 taz-ZZD. Bhala abitanti
tad-distrett “Ogosta” kkonc¢ernat mill-mizura inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, il-persuna kkoncernata
gieghda tagixxi ghall-interessi personali taghha u ghandha l-kwalita ta’ rikorrenti fil-procedura u, sa
fejn hija tagixxi ghall-interessi ta’ abitanti ohra ta’ dan l-istess distrett u dak bl-isem “Kosharnik”, hija
ghandha l-kwalita ta’ lanjant.

Sussegwentement, gew ukoll inkluzi fil-procedura mill-KZD, CRB, fil-kwalita taghha ta’ proprjetarja
tal-arloggi elettronici, kif ukoll id-Darzhavna Komisia po energiyno i vodno regulirane (il-kummissjoni
ghar-regolazzjoni tal-ilma u tal-energija) bhala awtorita li approvat il-kundizzjonijiet generali ta’ CRB.

CRB, jistghu jigu mmultati fkaz li jinstab li saret diskriminazzjoni.

Quddiem il-KZD, CRB issostni, qabel xejn, li l-mizura inkwistjoni fil-kawza principali ma tistax
tikkostitwixxi diskriminazzjoni partikolarment peress li din tapplika minghajr distinzjoni ghall-abitanti
kollha tad-distretti kkoncernati u li 1-ebda ligi ma tipprovdi ghal dritt jew interess legittimu tal-utent li
jikkonsulta 1-kejl tal-arlogg tieghu.

Sussegwentement, CRB tallega li r-rikorrent fil-kawza princ¢ipali ma pproduciex il-prova tal-fatti li
jippermettu li jigi konkluz li kienet tezisti tali diskriminazzjoni kif dan huwa mehtieg mill-Artikolu 9
taz-Z7ZD.

Fl-ahhar, skont CRB, l-istabbiliment tal-mizura inkwistjoni fil-kawza principali ma ghandha l-ebda
konnessjoni mal-appartenenza etnika tal-konsumaturi taz-zewg distretti inkwistjoni. Barra minn hekk,
din hija ggustifikata mill-ghanijiet 1i jigu evitati degradazzjonijiet tal-infrastruttura u
l-approprjazzjonijiet illegali tal-elettriku ta’ natura li jipperikolaw, partikolarment, il-hajja u s-sahha
tac-cittadini, is-sigurta, il-proprjeta u Il-kontinwita tal-provvista tal-elettriku, kif ukoll l-ispejjez
addizzjonali li jistghu jirrizultaw ghall-konsumaturi l-ohra.

Fir-rigward tal-Artikolu 27(2) tal-kundizzjonijiet generali ta’ CRB, il-KZD tirrileva li, fkaz ta’ talba
mill-konsumatur intiza, kif tipprovdi din id-dispozizzjoni, sabiex jinkiseb li jitwettaq kontroll vizwali
tal-kejl tal-arloggi, CRB hija obbligata li tipprovdi, fi zmien tlett ijiem, pjattaforma li tippermetti
l-access ghall-arloggi. Madankollu, fkaz bhal dan, il-konsumatur ma jistax jara l-kejl huwa stess, izda
dan ghandu jigi kkomunikat lilu mill-persuni awtorizzati li juzaw il-pjattaforma. Barra minn hekk, din
il-mizura ma tat lok ghal ebda kaz konkret ta’ applikazzjoni.

Min-naha taghha, il-possibbilta prevista fil-punt 16 tal-Artikolu 17 ta’ dawn l-istess kundizzjonijiet

generali li tikkonsisti fl-istallazzjoni ta’ arlogg fl-abitazzjoni tal-konsumatur timplika 1-hlas ta’ imposta
u, anki f'tali kaz, l-arlogg principali jibga’ mwahhal barra l-abitazzjoni f'gholi ta’ seba’ metri.
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II-KZD hija tal-opinjoni li l-mizura inkwistjoni fil-kawza principali tikkostitwixxi diskriminazzjoni
indiretta bbazata fuq l-appartenenza etnika, fis-sens tal-Artikoli 4(3) u 37 taz-ZZD.

Filwaqt 1li rrilevat li d-dispozizzjonijiet taz-ZZD gew adottati partikolarment ghall-finijiet
tat-traspozizzjoni tad-Direttiva 2000/43, il-KZD ikkunsidrat madankollu li sabiex taghti d-de¢izjoni
taghha, hija mehtiega interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

Fdan ir-rigward, hija tirreleva, partikolarment, li 1-Artikolu 4(2) u (3) taz-ZZD, moqri flimkien
mal-punt 7 tal-paragrafu 1 tad-dispozizzjonijiet addizzjonali ghaz-ZZD, kif interpretat mill-Varhoven
administrativen sad (Qorti amministrattiva suprema), jimplika, li sabiex ikun hemm diskriminazzjoni,
irid ikun gie ppregudikat dritt jew interess legittimu protett mil-ligi. Issa, dan ma huwiex il-kaz
fir-rigward tad-dritt ta’ access ghall-arlogg elettroniku tieghu sabiex jikkonsultah. II-KZD tistagsi jekk
tali  interpretazzjoni hijiex konformi mad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 2(2)(a) u (b)
tad-Direttiva 2000/43.

Barra minn hekk, il-KZD tirrileva, li ghalkemm 1-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 2000/43 gie traspost kwazi
b'mod letterali fl-Artikolu 9 taz-ZZD, il-verzjoni bil-lingwa Bulgara tal-imsemmi Artikolu 8(1), huwa
differenti minn verzjonijiet lingwisti¢ci ohra ta’ din id-dispozizzjoni. Fil-fatt, il-verzjoni bil-lingwa
Bulgara tal-imsemmija dispozizzjoni tipprevedi li ghandhom jigu stabbiliti mill-vittma I-fatti li
jippermettu li jigi “konkluz” li tezisti diskriminazzjoni, filwaqt li 1-verzjonijiet lingwistici l-ohra ta’ dan
tal-ahhar jirreferu ghal fatti li jippermettu li tigi “prezunta” tali ezistenza. Barra minn hekk,
il-Varhoven administrativen sad applikat 1-Artikolu 9 taz-ZZD bhala regola generali ta’ prova klassika
shiha u kompleta, billi kkunsidrat, partikolarment, li, fid-dawl tal-fatt li d-distretti “Ogosta” u
“Kosharnik” ma humiex abitati unikament minn persuni rom u b’kont mehud tal-fatt li I-motivi
tal-mizura inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali ma humiex ibbazati fuq l-appartenenza etnika tal-persuni
kkon¢ernati minn din tal-ahhar, ma kienx gie stabbilit li kienet tezisti diskriminazzjoni.

Fl-ahhar, il-Varhoven adminsitrativen sad iddecidiet li, fi kwalunkwe kaz, mizuri bhall-mizura
inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali huma necessarji u ggustifikati fid-dawl tal-ghanijiet legittimi segwiti.
Issa, iI-KZD ghandha dubji dwar il-fondatezza ta’ tali analizi.

Fdawn ic-cirkustanzi, il-KZD iddecidiet li tissospendi 1-pro¢edura quddiemha u li taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Il-kawza prezenti taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva [2000/43] [Artikolu 3(1)(h)]?

2) Xi jfissru l-frazijiet ‘[i]ttrattata inqas favorevolment’ fis-sens tal-Artikolu 2(1)(a) [2(2)(a)]
tad-Direttiva 2000/43, u fitfghu persuni ta’ origini, ta’ razza jew grupp etniku [specifiku] fi
zvantagg partikolari’ fis-sens tal-Artikolu 2(2)[(b)] tad-Direttiva 2000/43?

a) sabiex trattament inqas favorevoli jigi kkwalifikat bhala diskriminazzjoni diretta, huwa
assolutament mehtieg li jkun iktar sfavorevoli u li jaffettwa direttament jew indirettament
id-drittijiet jew l-interessi espressament stabbiliti mil-ligi, jew dan ghandu jinftiehem bhala li
jirrigwarda kull forma ta’ agir (attitudni), fis-sens l-iktar wiesa’ tal-kelma, li jkun inqas
vantagguz meta mqabbel ma’ agir fsitwazzjoni paragunabbli?

b) sabiex il-fatt li wiehed jitqieghed f'sitwazzjoni partikolari li tkun Zvantagguza jigi kkwalifikat
bhala diskriminazzjoni indiretta, huwa wkoll mehtieg li dan jaffettwa direttament jew
indirettament id-drittijiet jew l-interessi espressament stabbiliti mil-ligi, jew dan ghandu
jinftiechem bhala li jirrigwarda, fsens iktar wiesa’, kull forma ta’ tqeghid fsitwazzjoni
partikolari li tkun sfavorevoli jew zvantagguza?
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[Flid-dawl tar-risposta moghtija ghat-tieni domanda, jekk, sabiex jitqies li hemm diskriminazzjoni
diretta jew indiretta fis-sens tal-Artikolu 2(2)(a) u (b) tad-Direttiva 2000/43, hemm bzonn li jkun
hemm trattament inqas favorevoli jew sahansitra li wiehed jitqieghed f’sitwazzjoni partikolari li
tkun zvantagguza li taffettwa direttament jew indirettament dritt jew interess stabbilit mil-ligi,
allura

a)

id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 38 tal-Karta tad-drittijiet fundamentali tal-Unjoni Ewropea,
[tad]-Direttiva [2006/32/KE] (premessa 29, Artikolu 1, Artikolu 13(1)), [tad]-Direttiva
[2003/54/KE] (Artikolu 3(5)), [tad]-Direttiva 2009/72/KE (Artikolu 3(7) jaghtu lill-utent finali
tal-elettriku dritt jew interess li jivverifika regolarment it-taghrif indikat fl-arlogg tad-dawl li
jista’ jigi invokat quddiem qorti fi pro¢edura bhal dik fil-kawza principali,

u

jawtorizzaw legizlazzjoni nazzjonali jew prassi amministrattiva, approvata mill-kummissjoni
nazzjonali tar-regolament [regolatorja nazzjonali] tas-swieq tal-energija u tal-ilma, li thalli
lill-imprizi 1li jiddistribwixxu l-elettriku l-liberta 1li jwahhlu l-arloggi tad-dawl fpostijiet
difficilment accessibbli jew inaccessibbli, u b’hekk iwaqqfu lill-konsumaturi milli
jikkontrollaw u milli jsegwu personalment u regolarment it-taghrif indikat fl-arlogg tad-dawl?

[Flid-dawl tar-risposta moghtija ghat-tieni domanda, jekk, sabiex jitqies li hemm diskriminazzjoni
diretta jew indiretta, ma hemmx bzonn li jkun hemm ksur dirett jew indirett ta’ dritt jew ta’
interess stabbilit mil-ligi, id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 2(2)(a) u (b) tad-Direttiva 2000/43

a)

jawtorizzaw legizlazzjoni nazzjonali u gurisprudenza, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza
principali, li jipprovdu li, sabiex trattament jigi kkwalifikat bhala diskriminatorju, hemm
bzonn li dan ikun iktar sfavorevoli u li t-tqeghid fsitwazzjoni iktar Zvantagguza jaffettwa
direttament jew indirettament id-drittijiet jew l-interessi stabbiliti mil-ligi,

u, fil-kaz li dawn ma jawtorizzawx dan, il-qorti nazzjonali ghandha tara li thallihom
inapplikabbli fil-kawza mressqa quddiemha wu tapplika d-definizzjonijiet stabbiliti
fid-direttiva?

Kif ghandha tigi interpretata d-dispozizzjoni tal-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 2000/4:3?

a)

¢)

Din id-dispozizzjoni tezigi li l-vittma tipproduc¢i l-prova fattwali li kategor[ik]ament,
indubbjament u certament tippermetti li jigi konkluz li hemm diskriminazzjoni diretta jew
indiretta, jew huwa bizzejjed li 1-fatti jaghtu lok ghal diskriminazzjoni suspetta jew prezunta?

Il-fatt li a) l-arloggi tad-dawl jitqieghdu fuq arbli tal-elettriku fit-triq u jinsabu fgholi li huwa
inac¢cessibbli ghall-konsumaturi li jikkontrollow b’ghajnejhom l-ammonti taghhom, u dan biss
fzewg distretti tal-belt maghrufa bhala d-distretti Romm, bl-eccezzjonijiet maghrufa f¢erti
partijiet ta’ dawn id-distretti, u li b) fid-distretti kollha l-ohra tal-belt, l-arloggi tad-dawl
jitgieghdu fgholi differenti, ac¢cessibbli ghall-finijiet ta’ kontroll okulari (bejn wiehed u iehor
1.7m), u spiss jinsabu fil-proprjeta tal-utent jew fuq barra tal-bini jew ukoll fil-konfini vicin,
huwa ta’ natura li jbiddel [jinverti] l-oneru tal-prova, u li dan jitqieghed taht
ir-responsabbilta tal-konvenuta?

Bdil [Inversjoni] fl-oneru tal-prova, sabiex dan jitqieghed taht ir-responsabbilta tal-konvenuta
huwa eskluz a) minhabba li, fiz-zewg distretti tal-belt maghrufa bhala distretti Romm, ma
jghixux fihom biss Romm, izda wkoll persuni ta’ origini etnika ohra, b) skont il-proporzjoni
ta’ persuni, mhux l-abitanti kollha ta’ dawn iz-zewg distretti jqisu lilhom nfushom bhala
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Romm, u ¢) minhabba li l-impriza ta’ distribuzzjoni tal-elettriku qieset, ghal ragunijiet
maghrufa sew, li fdawn iz-zewg distretti l-arloggi tad-dawl kellhom jitwahhlu fl-gholi ta’
7 m?

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghad-domanda 5:

a) ir-regoli li jirrizultaw mill-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 2000/43 ghandhom jigu interpretati
fis-sens li huma jezigu s-suppozizzjoni/il-prezunzjoni tal-ezistenza ta’ diskriminazzjoni, u
l-fatti inkwistjoni jbiddlu l-oneru tal-prova, sabiex dan jitqieghed taht ir-responsabbilta
tal-konvenuta, u liema forma ta’ diskriminazzjoni tista’ tigi prezunta minn dawn il-fatti
(diretta, indiretta u/jew fastidju) ;

b) id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2000/43 jippermettu li tigi ggustifikata diskriminazzjoni
diretta u/jew fastidju meta jigi segwit interess legittimu li juza mezzi mehtiega u xierqa ghal
dan il-ghan?

¢) fdin il-kawza, fid-dawl tal-interessi legittimi sostnuti mill-kumpannija ta’ distribuzzjoni
tal-elettriku, il-mizura applikata fiz-zewg distretti inkwistjoni tista’ tkun gustifikata, meta:

— l-mizura inkwistjoni tapplika b'mod kollettiv, irrispettivament mill-fatt li l-utent
ikkoncernat hallas jew ma hallasx il-fatturi ta’ distribuzzjoni u ta’ provvista ta’ elettriku
tieghu u irrispettivament mill-fatt li l-utent ikkoncernat ikun wettaq xi ksur ikun liema
jkun (tbaghbis fl-arlogg tad-dawl, konnessjoni irregolari u/jew uzu hazin/konsum
tal-elettriku minghajr ma dan jigi kkalkolat u mbhallas, jew kwalunkwe ksur iehor
ghan-netwerk li jikser jew iqieghed fperiklu s-sigurta, il-kwalita, il-kontinwita, u
¢-Certezza tat-thaddim tieghu),

— li ghal kull ksur simili, il-legizlazzjoni u l-kundizzjonijiet generali tal-kuntratti ta’
distribuzzjoni jipprovdu sanzjonijiet [reponsabbilta], inkluzi sanzjonijiet ¢ivili,
amministrattiva u kriminali,

— i I-klawzola stabbilita fl-Artikolu 27(2) tal-kundizzjonijiet generali tal-kuntratt, li tipprovdi
li, fuq talba bil-miktub tal-utent, l-impriza ta’ distribuzzjoni ghandha tizgura l-possibbilta
li wettaq kontroll okulari tat-taghrif indikat fl-arlogg tad-dawl, ma tippermettix realment
lill-utent jikkontrolla personalment u regolament l-imsemmi taghrif,

— li huwa possibbli li l-arlogg tad-dawl jitwahhal fid-dar tal-utent fuq il-bazi ta’ talba
bil-miktub, u permezz tal-hlas ta’ tariffa,

— li I-mizura inkwistjoni tirreferi, b’'mod distint u manifest, ghal agir skorrett tal-utent, tkun
xi tkun il-forma, minhabba n-natura maghrufa sew, skont il-kumpannija ta’ distribuzzjoni,
tar-ragunijiet ghall-implementazzjoni taghha,

— 1i jezistu metodi ohra u mezzi tekni¢i ohra sabiex jigi prekluz it-tbaghbis fl-arloggi
tad-dawl,

— li, skont id-dikjarazzjonijiet tar-rapprezentant legali tal-kumpannija ta’ distribuzzjoni,
mizura simili, implementata fid-distretti Romm f belt ohra, ma kinitx realment effikaci

sabiex il-ksur jigi evitat,

— u li installazzjoni tal-elettriku (trasformatur) mibni fwiehed minn dawn id-distretti jidher
li ma ghandhux attrezzaturi [mezzi] ta’ sigurta u arloggi tad-dawl?”
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Fugq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Fid-decizjoni taghha ta’ rinviju, il-KZD tesponi r-ragunijiet li abbazi taghhom hija tikkunsidra li
ghandha n-natura ta’ “qorti” fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE. II-Gvern Bulgaru u l-Kummissjoni
Ewropea jikkunsidraw ukoll li -KZD ghandha tali natura u li ghaldagstant il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha l-gurisdizzjoni li taghti decizjoni fuq id-domandi preliminari li tressqu quddiemha minn din
l-entita. Ghall-kuntrarju, CEB u CRB ghandhom dubju fuq dan is-suggett u jsostnu, fl-ewwel lok, li
I-KZD ma ghandhiex gurisdizzjoni obbligatorja, fit-tieni lok, li din l-entita ma toffrix garanziji
suffi¢jenti fir-rigward tal-indipendenza taghha, u, fit-tielet lok, li l-pro¢edura pendenti quddiem
l-imsemmija entitd ma hijiex intiza li twassal ghal decizjoni ta’ natura gudizzjarja.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jitfakkar, preliminarjament, li skont gurisprudenza kostanti, sabiex jigi
evalwat jekk l-entita li qed taghmel ir-rinviju ghandhiex karatteristi¢ci ta’ “qorti” skont
l-Artikolu 267 TFUE, kwistjoni li hija rregolata biss mid-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha tqis numru ta’ fatturi, bhall-kwistjoni ta’ jekk l-entita hijiex stabbilita mil-ligi, il-permanenza
taghha, in-natura obbligatorja tal-gurisdizzjoni taghha, in-natura kontenzjuza tal-procedura,
l-applikazzjoni, mill-entita, tar-regoli ta’ dritt, kif ukoll l-indipendenza taghha (ara, b’'mod partikolari,
is-sentenza tal-14 ta’ Gunju 2011, Miles et, C-196/09, Gabra p. 1-5105, punt 37 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, il-qrati nazzjonali jistghu jirrikorru ghall-Qorti tal-Gustizzja biss jekk kawza tkun
pendenti quddiemhom u jekk ikunu mitluba jiddec¢iedu fil-kuntest ta’ procedura li l-iskop taghha
huwa li twassal ghal de¢izjoni ta’ natura gudizzjarja (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-
31 ta’ Mejju 2005, Syfait et C-53/03, Gabra p. 1-4609, punt 29 kif ukoll il-gurisprudenza écitata).

Il-kwistjoni jekk entita tistax taghmel domanda preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk ghandha
tigi deciza abbazi ta’ kriterji li jikkoncernaw kemm il-kostituzzjoni kif ukoll il-funzjoni taghha. F’dan
ir-rigward, entita nazzjonali tista’ tigi kkwalifikata bhala “qorti”, fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE, meta
twettaq funzjonijiet gudizzjarji imma mhux meta tezercita funzjonijiet ta’ natura amministrattiva. (ara,
partikolarment, id-digriet tas-26 ta’ Novembru 1999, ANAS, C-192/98, Gabra p. 1-8583, punt 22).

Isegwi li, sabiex jigi stabbilit jekk entita nazzjonali, li I-ligi tkun fdata b’funzjonijiet ta’ natura differenti,
ghandhiex tigi kkwalifikata bhala “qorti” fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE, huwa necessarju li jigi
vverifikat liema hija n-natura specifika tal-funzjonijiet li hija tkun qieghda tezer¢ita fil-kuntest legali
partikolari fejn issir it-talba ghal decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja (ara d-digriet ANAS,
iccitat iktar il fuq, punt 23).

Ghaldagstant, fir-rigward tal-kawza prezenti, hemm lok li jigi rrilevat li, ghalkemm il-KZD giet mitluba,
partikolarment bhala entita inkarigata 1li tippromwovi l-ugwaljanza fit-trattament imsemmija
fl-Artikolu 13 tad-Direttiva 2000/43, sabiex tezer¢ita funzjonijiet li ma humiex ta’ natura gudizzjarja,
fdan il-kaz huwa fid-dawl tal-funzjonijiet ezercitati mill-KZD fil-kuntest tal-procedura li tat lok ghal
din it-talba ghal domanda preliminari, li hemm lok li jigi vverifikat jekk dik l-entita tistax jew le tigi
kkunsidrata bhala “qorti” fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE.

FP’dak ir-rigward, jirrizulta mill-Artikolu 50 taz-ZZD li l-proc¢eduri migjuba quddiem it-tagsima tal-KZD
li pprocediet bir-rinviju prezenti ghal decizjoni preliminari jistghu joriginaw jew minn rikors
tal-persuna li tikkunsidra li kienet vittma ta’ diskriminazzjoni, skont il-punt 1 ta’ din id-dispozizzjoni,
mill-punt 3 ta’ dan l-istess artikolu 50, jew, finalment, minn inizjattiva li torigina mill-KZD stess,
b’mod konformi mal-punt 2 tal-imsemmi artikolu.
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Fdan il-kaz, jirrizulta mill-evalwazzjonijiet maghmula mill-KZD kif esposti fil-punt 24 ta’ din
is-sentenza, li din l-entita giet ipprezentata b’talba minn V.H. Belov abbazi kemm tal-punt 1
tal-Artikolu 50 taz-ZZD, fil-kwalita tieghu ta’ persuna kkoncernata direttament mill-mizura inkwistjoni
fil-kawza principali, kif ukoll tal-punt 3 tal-Artikolu 50 taz-ZZD, sa fejn huwa jippretendi li jagixxi
wkoll ghall-interessi ta’ abitanti ohra taz-zewg distretti milquta mill-imsemmija mizura.

Huwa partikolarment b’kunsiderazzjoni tal-funzjonijiet li I-KZD hija mitluba tezercita abbazi ta’ tali
talba pprezentata li jehtieg, fdan il-kaz, li jigi evalwat jekk l-imsemmija entita ghandhiex tigi
kkwalifikata bhala “qorti”, fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE.

F'dak ir-rigward, hemm lok li jigi kkonstatat li diversi cirkustanzi, fosthom dawk invokati minn CEB u
CRB, huma ta’ natura li jpoggu fdubju l-fatt jekk il-procedura gestita fil-kawza principali abbazi
tal-punti 1 sa 3 tal-Artikolu 50 taz-ZZD kinitx mahsuba li twassal ghal decizjoni ta’ natura gudizzjarja
fis-sens tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 39 ta’ din is-sentenza.

Fl-ewwel lok, mill-punt 2 tal-Artikolu 50 taz-ZZD jirrizulta li procedura analoga ghall-pro¢edura li tat
lok ghal din it-talba ghal decizjoni preliminari setghet, inkonnessjoni mal-istess fatti, facilment tigi
implementata mill-KZD filwaqt li tagixxi fuq inizjattiva taghha stess. Issa, jidher, fid-dawl
tal-informazzjoni li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja, li, indipendentement mill-kundizzjonijiet li fihom
ghalhekk din l-entita giet adita abbazi tal-imsemmi Artikolu 50, jigifieri, permezz ta’ rikors, fuq ilment
jew ex officio, l-imsemmi entita hija mitluba li tiggestixxi procedura essenzjalment simili li fil-kuntest
taghha hija jkollha partikolarment setghat ta’ investigazzjoni estizi bil-ghan li tigbor il-provi necessarji
sabiex jigu ccarati ¢-cirkustanzi tal-kawza. Barra minn hekk, ir-rizultati li huma mahsuba li jwasslu
ghalihom il-pro¢eduri b’hekk mibdija permezz ta’ rikors, ta’ Iment jew ex officio, huma, fihom
infushom, simili, jigifieri ordni sabiex titwaqqaf id-diskriminazzjoni li tkun ikkonstatata u kundanna
eventwali tal-awturi ta’ din tal-ahhar ghall-hlas tal-multi.

Fit-tieni lok, huwa stabbilit li I-KZD tista’, kif wara kollox ghamlet fil-kuntest ta’ din il-kawza, issejjah
b’mod awtoritarju fil-pro¢edura persuni ohra minbarra dawk imsemmija b’isimhom mill-parti li tkun
ipprezentat it-talba permezz ta’ rikors jew ta’ lment, partikolarment meta [-KZD tikkunsidra li
l-imsemmija partijiet jistghu jkunu responsabbli ghad-diskriminazzjoni allegata mir-rikorrent/lanjant
u/jew jigu kkundannati ghal multa abbazi ta’ dan.

Fit-tielet lok, huwa stabbilit ukoll, abbazi tal-informazzjoni prodotta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, i,
meta jigi pprezentat rikors kontra decizjoni tal-KZD adottata wara li tkun giet adita bit-talba abbazi
tal-Artikolu 50 taz-ZZD, dik l-entita jkollha 1-kwalita ta’ konvenuta quddiem il-qorti amministrattiva li
tigi mitluba tiddeciedi l-imsemmi rikors. Barra minn hekk, fkaz li d-dec¢izjoni tal-KZD tigi suggetta
ghal annullament mill-qorti amministrattiva hekk adita, din l-entita tista’ tipprezenta appell kontra
l-imsemmija decizjoni ta’ annullament quddiem il-Varhoven administrativen sad.

Fir-raba’ lok, jidher li jirrizulta wkoll mill-kodic¢i tal-procedura amministrattiva, kif dan gie allegat
matul is-seduta minn CEB u CRB u kkonfermat minn V.H. Belov, li, fkaz ta’ rikors ghalhekk dirett
kontra decizjoni tal-KZD moghtija fil-kuntest ta’ pro¢edura bhal din inkwistjoni fil-kawza principali,
huwa possibbli li din l-entita thassar din id-decizjoni, bil-kundizzjoni li jkun hemm gbil min-naha
tal-parti li tibbenefika mill-imsemmija decizjoni.

Dawn i¢-cirkustanzi flimkien jwasslu sabiex jigi kkunsidrat li d-decizjoni li 1-KZD giet mitluba taghti fi
tmiem procedura wara li l-imsemmija entita giet adita abbazi tal-Artikolu 50 taz-ZZD, u
partikolarment tal-punti 1 u 3 ta’ dak l-artikolu, essenzjalment tikkostitwixxi decizjoni ta’ natura
ammistrattiva u li ma hijiex ta’ natura gudizzjarja fis-sens tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
marbuta mal-kuncett ta’ “qorti” li huwa stabbilit fl-Artikolu 267 TFUE.
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Barra minn hekk, jehtieg li jigi pprecizat fdan ir-rigward li, peress li tali decizjoni tal-KZD hija, kif gie
rrilevat, suxxettibbli ghal rikors quddiem qorti amministrattiva li d-decizjoni taghha hija fiha nnifisha
suxxettibbli ghal appell quddiem il-Varhoven administrativen sad, l-ezistenza tal-imsemmija rimedji
gudizzjarji jippermettu li tigi zgurata l-effettivita tal-mekkanizmu tar-rinviju ghal decizjoni preliminari
previst fl-Artikolu 267 TFUE u l-unita fl-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, u, fdan il-kaz,
partikolarment tad-Direttiva 2000/43, li l-imsemmija dispozizzjoni tat-Trattat hija intiza li tizgura.
Fil-fatt, skont l-imsemmi Artikolu 267 TFUE, tali qrati nazzjonali ghandhom il-fakulta u huma, fejn
xieraq, obbligati li jressqu talba ghal decizjoni preliminari meta dawn ikunu jehtiegu decizjoni dwar
l-interpretazzjoni jew dwar il-validita tad-dritt tal-Unjoni sabiex jaghtu s-sentenza taghhom.

Madankollu jehtieg li jigi rrilevat li sar riferiment quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ghad-decizjonijiet
tal-Varhoven kasatsionen sad (il-qorti suprema ta’ kassazzjoni) tat-22 ta’ Jannar 2009 u tal-Varhoven
administrativen sad tas-27 ta’ Ottubru 2010, li minnhom jirrizulta li z-ZZD pprovdiet ghal zewg
proceduri alternattivi u awtonomi li jippermettu lil persuna li, bhal V.H. Belov, li tkun tikkunsidra
ruhha bhala vittma ta’ trattament diskriminatorju, li titlob it-twaqqif tieghu. Minbarra l-possibbilta li
jiftah procedura ta’ natura amministrattiva, bhal dik pendenti quddiem il-KZD fil-kawza principali
abbazi tal-Artikolu 50 taz-ZZD, il-persuna kkoncernata fil-fatt ghandha wkoll il-possibbilta li tressaq
il-kaz taghha quddiem ir-rayonen sad (tribunal tad-distrett) li jiddeciedi kwistjonijiet fil-qasam civili
bil-ghan li tikseb tali twaqqif kif ukoll ir-rizar¢iment tad-danni eventwali.

Peress li l-konstatazzjoni maghmula fil-punt 51 ta’ din is-sentenza hija suffi¢jenti sabiex jigi konkluz li
meta 1-KZD tintalab tezer¢ita funzjoni bhal dik imposta fugha fil-kuntest tal-kawza principali,
l-imsemmija entita ma jkollhiex in-natura ta’ “qorti” fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE, ma hemmx lok li
jigi ezaminat jekk il-KZD tissodisfax il-kriterji 1-ohra li jippermettu li jigi evalwat jekk entita ta’ rinviju
ghandhiex tali natura u ghaldagstant lanqas li tinghata decizjoni fuq l-ghanijiet 1-oggezzjonijiet 1-ohra
fformulati mis-CEB u s-CRB fdan ir-rigward (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2010,
RTL Belgium, C-517/09, Gabra p. I-14093, punt 48).

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li I-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex kompetenti sabiex taghti de¢izjoni
fuq id-domandi preliminari mressqa mill-KZD.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawzi prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez
sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tagta’ u tiddeciedi:

II-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex taghti risposta

ghad-domandi maghmula mill-Komisia za zashtita ot diskriminatsia fid-decizjoni taghha ta’
rinviju tad-19 ta’ Lulju 2011.

Firem
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