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W Gabra tal-gurisprudenza

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla)

25 ta’ Ottubru 2012*

~ “Spazju ta’ liberta, ta’ sigurta u ta’ gustizzja — Gurisdizzjoni fmaterji ¢ivili u kummer¢jali —
Gurisdizzjonijiet spe¢jali fmaterja ta’ delitt jew kwazi delitt — Azzjoni ghal konstatazzjoni negattiva
(‘negative Feststellungsklage’) — Dritt tal-awtur prezunt ta’ fatt dannuz li jfittex lill-vittma potenzjali
fil-qorti tal-post fejn allegatament sehh jew jista’ jitwettaq dan il-fatt sabiex issir il-konstatazzjoni
tal-inezistenza ta’ responsabbilta delittwali”
Fil-Kawza C-133/11,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Bundesgerichtshof (il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tal-1 ta’ Frar 2011, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fit-18 ta’ Marzu 2011, fil-procedura
Folien Fischer AG,
Fofitec AG
Vs
Ritrama SpA,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Tizzano, President tal-Awla, A. Borg Barthet, J.-J. Kasel, M. Safjan (Relatur) u M.
Berger, Imhallfin,

Avukat Generali: N. Jadskinen,

Registratur: A. Impellizzeri, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-15 ta’ Frar 2012,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Folien Fischer AG u Fofitec AG, minn G. Jaekel, avukat,

— ghal Ritrama SpA, minn J. Petersen, avukat,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u J. Kemper, bhala agenti,

— ghall-Gvern Franc¢iz, minn G. de Bergues u B. Beaupere-Manokha, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghall-Gvern Olandiz, minn C. Wissels u B. Koopman, bhala agenti,

— ghall-Gvern Pollakk, minn M. Szpunar, bhala agent,

— ghall-Gvern Portugiz, minn L. Inez Fernandes, bhala agent,

— ghall-Gvern Svizzeru, minn D. Klingele, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn W. Bogensberger u M. Wilderspin, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tad-19 ta’ April 2012,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u
ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji civili u kummer¢jali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19,
Vol. 4, p. 42).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn Folien Fischer AG (iktar ’il quddiem “Folien
Fischer”) u Fofitec AG (iktar ’il quddiem “Fofitec”), stabbilita fl-Isvizzera, u Ritrama SpA (iktar ’il
quddiem “Ritrama”), stabbilita fl-Italja, fir-rigward tat-talba taghhom ghal konstatazzjoni negattiva dwar
in-nuqqas ta’ responsabbilta delittwali fil-qasam tal-kompetizzjoni.

I1-kuntest guridiku

Mill-premessa 2 tar-Regolament Nru 44/2001 jirrizulta li dan huwa intiz, fl-interess tal-operat tajjeb
tas-suq intern, sabiex jigu implementati “[d]isposizzjonijiet biex jigu unifikati r-regoli ta’ kunflitt ta’
gurisdizzjoni f'materji ¢ivili u kummerd¢jali u sabiex jhaffu l-formalitajiet bl-iskop ta’ gharfien malajr u
semplici u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi minn Stati Membri marbuta b’dan ir-Regolament”.

Il-premessa 11 ta’ dan ir-regolament tistabbilixxi li:

“Ir-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom jigu mbassra minn qabel u stabbiliti fuq il-principju li
l-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-domicilju tal-konvenut u Il-gurisdizzjoni ghandha
dejjem tkun disponibbli fuq dan il-lat hlief ghal ftit sitwazzjonijiet definiti sewwa li fihom is-suggett
tal-materja tal-litigazzjoni jew ta’ awtonomija tal-partijiet tkun tehtieg fattur differenti. Id-domicilju ta’
persuna guridika ghandu jigi definit b’awtonomija u b’ hekk jaghmel ir-regoli komuni aktar trasparenti
u jevita kunflitti ta’ gurisdizzjoni.”

Il-premessa 12 ta’ dan ir-regolament tipprovdi:

“B’zieda mad-domicilju tal-konvenut, ghandu jkun hemm bazi alternattiva ta’ gurisdizzjoni bbazata fuq
rabta mill-qrib bejn il-qorti u l-azzjoni jew sabiex tkun iffacilitata amministrazzjoni tajba tal-gustizzja.”

Il-premessa 15 ta’ dan l-istess regolament tistabbilixxi:
“Fl-interessi tal-amministrazzjoni armonizzata tal-gustizzja huwa mehtieg li titnaqqas il-possibilta ta’

procedimenti simultanji u biex ikun assigurat li ma jigux moghtija gudizzji rrikonciljabbli fzewg Stati
Membri. [...]”
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Skont il-premessa 19 tar-Regolament Nru 44/2001:

“Ghandha tigi zgurata 1-kontinwita bejn [il-konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar il-gurisdizzjoni
u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali (GU 1972, L 299, p. 32), kif emendat
bil-konvenzjonijiet sussegwenti dwar l-adezjoni tal-Istati Membri 1-godda ghal din il-konvenzjoni (iktar
il quddiem il-‘Konvenzjoni ta’ Brussell'] u dan ir-Regolament, u ghandhom jintalbu ghal dan il-ghan
disposizzjonijiet ~ transitorji. L-istess htiega ghal kontinwita tapplika ghall-interpretazzjoni
tal-Konvenzjoni ta’ Brussel mill-Qorti tal-Gustizzja [...]”

Ir-regoli dwar il-gurisdizzjoni jinsabu fil-Kapitolu II tar-Regolament Nru 44/2001, fl-Artikoli 2 sa 31
tieghu.

L-Artikolu 2 ta’ dan ir-regolament, li jaghmel parti mis-Sezzjoni 1, intitolata “Disposizzjonijiet
generali”, tal-Kapitolu II, jistabbilixxi fil-paragrafu 1 tieghu:

“Bla pregudizzju ghal dan ir-Regolament, persuni b’domicilju fi Stat Membru ghandhom,
independentament min-nazzjonalita taghhom, jigu mfittxija fil-qrati ta’ dak 1-Istat Membru.”

L-Artikolu 3 ta’ dan ir-regolament, li jaghmel parti mill-istess sezzjoni, jistabbilixxi fil-paragrafu 1
tieghu:

“Persuni domiciljati fi Stat Membru jistghu jigi mfittxija fil-qrati ta’ Stat Membru iehor biss bis-sahha
tar-regoli mnizzla f'Sezzjonijiet 2 sa 7 ta’ dan il-Kapitolu.”

L-Artikolu 5 ta’ dan l-istess regolament, li jaghmel parti mis-Sezzjoni 3, intitolata “Gurisdizzjoni
spe¢jali”, tal-Kapitolu II, jipprovdi fil-paragrafu 3 tieghu:

“Persuna domiciljata fi Stat Membru tista’, fi Stat Membru iehor, tkun imfittxijja:

[...]

3) fmaterji li ghandhom x’jagsmu ma’ tort, delitt jew kwasi delitt, fil-qrati tal-post fejn l-effett
tal-hsara jkun twettaq jew jista’ jitwettaq”.

L-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 44/2001 jistabbilixxi:

“l. Meta procedimenti jinvolvu l-istess kawza ta’ azzjoni u bejn l-istess partijiet ikunu migjuba
quddiem qrati ta’ Stati Membri differenti, xi qorti apparti mil-ewwel qorti li jkollha quddiema l-kaz
ghandha bl-inizjattiva taghha stess tissosspendi l-proc¢edimenti ta’ quddiemha sa dak iz-zmien li fih
tigi stabbilita 1-gurisdizzjoni ta’ 1-ewwel qorti invokata.

2. Meta tigi stabbilita 1-gurisdizzjoni ta’ l-ewwel qorti invokata, xi qorti ohra apparti mill-ewwel qorti
invokata ghandha tastieni mill-gurisdizzjoni favur dik il-qorti.”

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Folien Fischer, stabbilita fl-Isvizzera, tizviluppa, timmanifattura u tbiegh prodotti tal-karti laminati u
film adeziv. Hija tikkummercjalizza, b'mod partikolari fil-Germanja, il-bazi ghal formoli tal-karti
kontinwi.

Fofitec, li wkoll ghandha s-sede taghha fl-Isvizzera u tifforma parti mill-grupp ta’ kumpanniji ta’ Folien

Fischer, hija proprjetarja ta’ diversi privattivi li jipprotegu certi formoli sabiex tintbaghat ittra flimkien
ma’, b’'mod partikolari, karta ta’ shubija, kif ukoll il-bazi ghal dawn il-formoli tal-karti.
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Ritrama, stabbilita fl-Italja, tizviluppa, tipproduci u tikkummerc¢jalizza laminati u films b’diversi saffi ta’
diversi tipi.

B’ittra mibghuta fix-xahar ta’” Marzu 2007, Ritrama sostniet li l-politika ta’ distribuzzjoni ta’ Folien
Fischer u r-rifjut taghha li taghti licenzji ta’ privattivi marru kontra d-dritt tal-kompetizzjoni.

Wara din l-ittra, Folien Fischer u Fofitec adixxew lill-Landgericht Hamburg (il-Germanja) b’talba ghal
konstatazzjoni negattiva bil-ghan li jigi kkonstatat li Folien Fischer ma hijiex obbligata li ttemm
il-prattika kummercjali taghha fir-rigward tal-ghoti ta’ skontijiet u tal-formulazzjoni tal-kuntratti ta’
distribuzzjoni u li Ritrama ma ghandhiex id-dritt la li twaqqaf din il-prattika kummer¢jali u lanqas li
tikseb kumpens minn dan il-lat. Folien Fischer u Fofitec talbu wkoll lil dik il-qorti li tikkonstata li
Fofitec ma hijiex obbligata li taghti licenzja ghal Zewg privattivi li hija proprjetarja taghhom, li
jipprotegu l-manifattura tal-formoli u 1-bazi ghall-manifattura ta’ dawn.

Wara li giet ipprezentata din l-azzjoni ghal konstatazzjoni negattiva, Ritrama u Ritrama AG, sussidjarja
stabbilita fl-Isvizzera, adixxew lit-Tribunale di Milano (I-Italja) b’azzjoni ghall-ezekuzzjoni, fejn sostnew
li Folien Fischer u Fofitec kienu ged jagixxu b’'mod antikompetittiv u fejn talbu ghall-hlas tad-danni kif
ukoll ghall-kundanna ta’ Fofitec sabiex din taghti licenzji fuq il-privattivi inkwistjoni. Matul is-seduta
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, Ritrama stqarret li din il-procedura kienet sospiza.

L-azzjoni ghal konstatazzjoni negattiva maghmula minn Folien Fischer u Fofitec kienet incahdet bhala
inammissibbli mil-Landgericht Hamburg. Id-decizjoni ta’ din il-qorti giet ikkonfermata fl-appell
mill-Oberlandesgericht Hamburg (il-Germanja).

Fid-decizjoni taghha, din tal-ahhar ma acéettatx il-gurisdizzjoni tal-qrati Germanizi, billi I-gurisdizzjoni
f'materja delittwali stabbilita fl-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 ma setghetx tapplika ghal
azzjoni ta’ konstatazzjoni negattiva bhal dik ipprezentata minn Folien Fischer u Fofitec, peress li
azzjoni bhal din hija intiza precizament sabiex tistabbilixxi li ma twettaq l-ebda delitt.
II-Bundesgerichtshof, peress li kienet giet adita b’rikors ta’ “Revizjoni” ipprezentat minn Folien Fischer
u Fofitec, tistagsi jekk il-gurisdizzjoni stabbilita fl-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 hijiex
fondata wkoll meta l-awtur ta’ dannu potenzjali jipprezenta azzjoni ghal konstatazzjoni negattiva
sabiex jigi kkonstatat li l-vittma potenzjali tad-dannu ma tista’ tinvoka l-ebda dritt ibbazat fuq att
delittwali possibbli. F’dawn i¢-¢irkustanzi 1-Bundesgerichtshof iddecidiet li tissospendi l-proceduri u li
taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“L-Artikolu 5(3) tar-Regolament [Nru 44/2001] ghandu jigi interpretat li jfisser li l-gurisdizzjoni
fl-ogsma marbuta mad-delitti u kwazi delitti tapplika wkoll fir-rigward ta’ talba ghal konstatazzjoni
negattiva [‘negative Feststellungsklage’] fejn l-awtur potenzjali ta’ fatt dannuz isostni li fi¢-¢irkustanzi
partikolari l-vittma potenzjali ma ghandu ebda dritt fil-qasam delittwali (fdan il-kaz, ksur ta’
dispozizzjonijiet tad-dritt tal-kompetizzjoni)?”

Fuq id-domanda preliminari

Fugq l-ammissibbilta

Ritrama SpA tikkontesta r-rilevanza tad-domanda preliminari ghall-finijiet tas-soluzzjoni tal-kawza
principali. Fl-ittra taghha tax-xahar ta’ Marzu 2007, li tirreferi ghaliha l-qorti tar-rinviju, kienet
ipprezentata mhux bhala ittra ta’ intimazzjoni formali, izda bhala sempli¢i stedina biex jibdew
negozjati sabiex tigi solvuta l-kwistjoni. Din l-ittra ma hijiex bazi xierqa ftermini ta’ pro¢edura u
lanqas ma hija raguni xierqa sabiex tinvolvi lill-konvenuta fil-kawza prin¢ipali fproceduri kontenzjuzi.
Ghalhekk Folien Fischer u Fofitec ma ghandhom l-ebda interess guridiku.
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Ritrama tqis ukoll li, fir-rigward tal-fatt li hija ma hijiex qed tikkompeti ma’ Folien Fischer u Fofitec
fil-Germanja, l-att illegali kkontestat ma jistax isehh fdan I-Istat Membru fis-sens tad-dritt
procedurali. Konsegwentement, il-qrati Germanizi ma jistghux jibbazaw il-gurisdizzjoni internazzjonali
taghhom abbazi tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkunsidrat, minn naha, li Ritrama ghandha l-intenzjoni tikkontesta 1-agir
ta’ Folien Fischer u ta’ Fofitec fil-procedura quddiem il-qorti tar-rinviju u tikkontesta r-rilevanza
tad-domanda preliminari. Hekk kif ga kkonstatat il-Qorti tal-Gustizzja, hija biss il-qorti tar-rinviju li
hija kompetenti sabiex tikkonstata u tevalwa l-fatti tal-kawza li jkollha quddiemha kif ukoll sabiex
tinterpreta u tapplika d-dritt nazzjonali (ara s-sentenzi tal-11 ta’ Settembru 2008, Eckelkamp et,
C-11/07, Gabra p. 1-6845, punt 32, kif ukoll tas-26 ta’ Mejju 2011, Stichting Natuur en Milieu e,
C-165/09 sa C-167/09, Gabra p. 1-4599, punt 47).

Min-naha l-ohra, u fkull kaz, hija gurisprudenza stabbilita li hija biss il-qorti nazzjonali, li ghandha
tevalwa, fid-dawl tac-¢irkustanzi partikolari tal-kawza quddiemha, kemm in-necessita ghal dec¢izjoni
preliminari sabiex tkun fpozizzjoni li taghti s-sentenza taghha, kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li
hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja (sentenzi tas-7 ta’ Di¢embru 2010, VEBIC, C-439/08, Gabra
p. [-12471, punt 41, kif ukoll tas-16 ta’ Frar 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, punt 76 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Ir-rifjut li tiddeciedi fuq domanda preliminari maghmula minn qorti nazzjonali hija possibbli biss meta
jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni mitlub ma jkollha l-ebda relazzjoni
mar-realta jew mas-suggett tal-kawza principali, meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew ukoll
meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex I-elementi fattwali jew ta’ ligi necessarji sabiex twiegeb b’'mod
utli ghad-domandi maghmula lilha (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tat-22 ta’ Gunju 2010, Melki u
Abdeli, C-188/10 u C-189/10, Gabra p. 1-5667, punt 27, kif ukoll tat-28 ta’ Frar 2012,
Inter-Environnement Wallonie u Terre wallonne, C-41/11, punt 35).

F'dawn i¢-cirkustanzi, dan ma huwiex il-kaz, peress li l-qorti tar-rinviju indikat b’'mod car il-motivi li
ghalihom hija ghamlet id-domanda preliminari u risposta ghal din id-domanda hija necessarja sabiex
tiddeciedi dwar il-kawza.

F’dawn i¢-cirkustanzi, it-talba ghal decizjoni preliminari ghandha tigi kkunsidrata bhala ammissibbli.

Fuq il-mertu

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk I-Artikolu 5(3)
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandux jigi interpretat fis-sens li azzjoni ghal konstatazzjoni negattiva
intiza sabiex tistabbilixxi l-assenza ta’ responsabbilta delittwali taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni.

Rimarki preliminari

L-ewwel lok, ghandu jitfakkar, minn naha, li d-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 44/2001
ghandhom jigu interpretati b’'mod awtonomu, billi jirreferu ghas-sistema u ghall-ghanijiet tieghu (ara,
b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-16 ta’ Lulju 2009, Zuid-Chemie, C-189/08, Gabra p. [-6917, punt 17 u
l-gurisprudenza ¢citata, kif ukoll tal-25 ta’ Ottubru 2011, eDate Advertising et, C-509/09 u C-161/10,
Gabra p. 1-10269, punt 38).
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Min-naha l-ohra, sa fejn ir-Regolament Nru 44/2001 issostitwixxa, fir-relazzjonijiet bejn 1-Istati
Membri, il-Konvenzjoni ta’ Brussell, l-interpretazzjoni pprovduta mill-Qorti tal-Gustizzja fdak li
jikkon¢erna d-dispozizzjonijiet ta’ din il-konvenzjoni tapplika wkoll ghal dawk tal-imsemmi
regolament, meta d-dispozizzjonijiet ta’ dawn l-atti legizlattivi jistghu jigu kklassifikati bhala ekwivalenti
(sentenzi iccitati iktar ’il fuq Zuid-Chemie, punt 18, kif ukoll eDate Advertising et, punt 39).

Issa, id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 44/2001 li huma rilevanti ghall-kawza prezenti, jigifieri
I-Artikoli 5(3) u 27 ta’ dan ir-regolament, jirriflettu l-istess struttura bhal dik fil-Konvenzjoni ta’
Brussell u juzaw, barra minn hekk, kwazi l-istess kliem. Fid-dawl ta’ din l-ekwivalenza, huwa
importanti li tigi zgurata, b'mod konformi mal-premessa 19 tar-Regolament Nru 44/2001,
il-kontinwita fl-interpretazzjoni ta’ dawn iz-zewg atti legizlattivi (ara s-sentenza Zuid-Chemie, iccitata
iktar ’il fug, punt 19).

[t-tieni lok, ghandu jitfakkar li, minn naha, ir-Regolament Nru 44/2001 ghandu ghan ta’ ¢ertezza legali
li jikkonsisti fit-tishih tal-protezzjoni legali tal-persuni stabbiliti fl-Unjoni Ewropea, billi jippermetti
kemm li r-rikorrent jidentifika facilment il-qorti li fiha jista’ jibda procedura legali kif ukoll li
lI-konvenut jipprevedi b'mod ragonevoli dik il-qorti li fiha huwa jista’ jigi mfittex (ara, b'mod
partikolari, is-sentenza tat-23 ta’ April 2009, Falco Privatstiftung u Rabitsch, C-533/07, Gabra
p. 1-3327, punt 22 u l-gurisprudenza ¢citata, kif ukoll tas-17 ta” Novembru 2011, Hypotecni banka,
C-327/10, Gabra p. 1-11543, punt 44).

Min-naha l-ohra, id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 44/2001 li jipprovdu ghal gurisdizzjoni
spe¢jali ghandhom jigu interpretati, konformement mal-premessa 12 ta’ dan ir-regolament, billi
jittiehed inkunsiderazzjoni l-ghan li jikkonsisti fil-fatt li tigi ffacilitata l-amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja.

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li 1-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu
jigl interpretat.

II-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001

Ghandu jigi kkonstatat li, skont l-ifformular tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001, ir-regola ta’
gurisdizzjoni specjali li hija s-suggett ta’ din id-dispozizzjoni hija prevista, b'mod generali, “f'materja ta’
delitt jew kwazi delitt”. Ghalhekk, tali fformular ma jippermettix li tigi eskluza mill-ewwel azzjoni ghal
konstatazzjoni negattiva tal-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni.

Hija gurisprudenza stabbilita li r-regola ta’ gurisdizzjoni specjali prevista, b’deroga mill-prin¢ipju ta’
gurisdizzjoni tal-qrati tad-domicilju tal-konvenut, fl-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001, hija
bbazata fuq l-ezistenza ta’ rabta partikolarment stretta bejn l-ilment u l-qorti tal-post fejn sehh il-fatt
dannuz, u li ghalhekk tiggustifika l-attribuzzjoni tal-gurisdizzjoni lil dawn tal-ahhar ghal ragunijiet ta’
amministrazzjoni tajba tal-gustizzja u ta’ organizzazzjoni xierqa tal-proceduri (ara s-sentenzi c¢citati
iktar ’il fuq Zuid-Chemie, punt 24, kif ukoll eDate Advertising ez, punt 40).

Fil-fatt, fmaterja ta’ delitt, l-imhallef tal-post fejn l-effett tal-hsara jkun twettaq jew jista’ jitwettaq huwa
normalment l-iktar adatt sabiex jiddeciedi, b’'mod partikolari ghal ragunijiet ta’ prossimita mal-kawza u
sabiex tiffacilita l-amministrazzjoni tal-provi (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-1 ta’ Ottubru 2002,
Henkel, C-167/00, Gabra p. I-8111, punt 46, u Zuid-Chemie, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 24).

Ghandu jigi mfakkar ukoll li l-espressjoni “post fejn l-effett tal-hsara jkun twettaq” li tinsab
fl-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 tirrigwarda fl-istess hin kemm il-post fejn immaterjalizza
ruhu d-dannu kif ukoll il-post fejn sehh l-agir li kkawza dan id-dannu, b’'mod li 1-konvenut ikun jista’
jigi mfittex, fuq l-ghazla tar-rikorrent, quddiem il-qorti ta’ wiehed jew l-iehor minn dawn iz-zewg
postijiet (sentenza tad-19 ta’ April 2012, Wintersteiger, C-523/10, punt 19 u l-gurisprudenza ccitata).
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Ghalhekk, wiehed minn dawn iz-zewg punti ta’ rabta ghandu jigi identifikat minn qorti nazzjonali
sabiex din tkun tista’ tiddikjara li hija ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi kawza f'materja ta’ delitt
jew kwazi delitt.

Ghalhekk ghandu jigi ddeterminat jekk, minkejja azzjoni ghal konstatazzjoni negattiva, il-gurisdizzjoni
sabiex tkun tista’ tilqa’ tali talba tista’ tinghata fuq il-bazi tal-kriterji stabbiliti fl-Artikolu 5(3)
tar-Regolament Nru 44/2001.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li l-partikolarita ta’ azzjoni ghal konstatazzjoni negattiva hija
bbazata fuq il-fatt li min jaghmel it-talba jfittex li jistabbilixxi l-assenza tal-kundizzjonijiet
tar-responsabbilta li tirrizulta minn dritt ghal kumpens ghall-konvenuta.

F'dan il-kuntest, hekk kif ukoll gie kkonstatat mill-Avukat Generali fil-punt 46 tal-konkluzjonijiet
tieghu, azzjoni ghal konstatazzjoni negattiva ghalhekk timplika inverzjoni fir-rwoli normalment
maghrufin fmaterja ta’ delitti, billi min jaghmel it-talba huwa d-debitur potenzjali ta’ kreditu bbazat
fuq att delittwali, filwaqt li I-konvenut huwa l-allegata vittma ta’ dan l-att.

Madankollu, din l-inverzjoni fir-rwoli ma hijiex tali li tipprekludi azzjoni ghal konstatazzjoni negattiva
tal-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001.

Fil-fatt, 1-ghanijiet ta’ prevedibbilta tal-forum u tac-certezza legali, imfittxija minn din id-dispozizzjoni u
ripetutament imfakkra mill-gurisprudenza (ara s-sentenzi tal-15 ta’ Marzu 2012, G, C-292/10, punt 39,
u Wintersteiger, iccitata iktar ’il fuq, punt 23), ma jirrigwardaw la l-allokazzjoni tar-rwoli rispettivi ta’
rikorrent u konvenut, u lanqas il-protezzjoni ta’ wiehed minn dawn it-tnejn.

Partikolarment, l-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 ma jfittix l-istess ghan bhar-regoli ta’
gurisdizzjoni fis-sezzjonijiet 3 sa 5 tal-Kapitolu II tal-istess regolament, li jfittxu li joffru lill-parti
l-iktar dghajfa protezzjoni iktar qawwija (ara s-sentenza tal-20 ta’ Mejju 2010, CPP Vienna Insurance
Group, C-111/09, Gabra p. 1-4545, punt 30 u l-gurisprudenza c¢itata).

Konsegwentement, kif gustament isostnu Folien Fischer, Fofitec, il-Gvern Germaniz, il-Gvern Franciz,
il-Gvern Olandiz u 1-Gvern Portugiz, kif wukoll il-Kummissjoni Ewropea, l-applikazzjoni
tal-Artikolu 5(3) ma huwiex suggett ghall-kundizzjoni li 1-allegata vittma tkun introduciet azzjoni.

L-interessi ta’ min jipprezenta azzjoni ghal konstatazzjoni negattiva u l-interessi ta’ dawk li ressqu talba
sabiex jigi deciz li 1-konvenut huwa responsabbli ghal dannu u jigi kkundannat ihallas danni huma
differenti. Madankollu, fiz-zewg kazijiet, 1-ezami mwettaq mill-qorti adita jirrigwarda essenzjalment
l-istess punti ta’ fatt u ta’ ligi.

Barra minn hekk, jirrizulta mill-punt 45 tas-sentenza tas-6 ta’ Dicembru 1994, Tatry (C-406/92, Gabra
p. 1-5439), li tirrigwarda l-interpretazzjoni, b’'mod partikolari, tal-Artikolu 21 tal-Konvenzjoni ta’
Brussell iddedikata lil-lis alibi pendens, 1i sar 1-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 44/2001, talba intiza
sabiex jigi deciz li 1-konvenut huwa responsabbli ghad-danni kif ukoll li jigi kkundannat ihallas ghal
dan il-ghan d-danni u talba tal-istess konvenut sabiex jigi kkonstatat li ma huwiex responsabbli ghal
dawn id-danni ghandhom l-istess kawzali u l-istess suggett.

Ghandu jigi wkoll ipprecizat li, fl-istadju tal-verifika tal-gurisdizzjoni internazzjonali, il-qorti adita ma
tikkunsidra la l-ammissibbilta u lanqas il-mertu tat-talba ghal konstatazzjoni negattiva taht ir-regoli
tad-dritt nazzjonali, izda tidentifika biss il-punti ta’ rabta mal-Istat tal-forum sabiex tiggustifika
l-gurisdizzjoni taghha bis-sahha tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001.
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Fdawn i¢-¢irkustanzi, l-ispecificita tal-azzjoni ghal konstatazzjoni negattiva, imsemmija fil-punt 42
ta’din is-sentenza, ma ghandha l-ebda effett fuq l-ezami li qorti nazzjonali ghandha taghmel sabiex
tivverifika I-gurisdizzjoni taghha fmaterji ta’ delitt jew kwazi delitt, minhabba li jirrigwarda biss li tigi
stabbilita 1-ezistenza ta’ punt ta’ rabta mal-Istat tal-forum.

Ghaldagstant, jekk l-elementi involuti fl-azzjoni ghal konstatazzjoni negattiva jistghu jiggustifikaw
ir-rabta mal-Istat fejn sehh l-avveniment kawzali jew fejn id-dannu sehh jew jista’ jsehh, bis-sahha
tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 39 ta’ din is-sentenza, il-qorti ta’ wiehed minn dawn iz-zewg postijiet
jistghu validament jassumu gurisdizzjoni skont 1-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 sabiex
jiddeciedu l-azzjoni, irrispettivament mill-kwistjoni jekk din l-azzjoni gietx ipprezentata mill-allegata
vittma ta’ att delittwali jew mid-debitur potenzjali ta’ kreditu bbazat fuqu.

Madankollu, il-qorti li ma tkunx tista’ tidentifika fl-Istat tal-forum wiehed miz-zewg punti ta’ rabta,
imsemmija fil-punt 39 ta’ din is-sentenza, ma tistax tassumi gurisdizzjoni, hlief bi ksur
tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta, ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-gurisdizzjoni u tal-qrati
nazzjonali, li azzjoni ghal konstatazzjoni negattiva ma tistax tigi eskluza mill-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001.

Konsegwentement, ir-risposta li ghandha tinghata lid-domanda maghmula hija li I-Artikolu 5(3)
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li azzjoni ghal konstatazzjoni negattiva
intiza sabiex tistabbilixxi l-assenza ta’ responsabbilta delittwali jew kwazi delittwali taqa’ fil-kamp ta’
applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jigu rrimborsati.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 5(3) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummerg¢jali, ghandu
jigi interpretat fis-sens li azzjoni ghal konstatazzjoni negattiva intiza sabiex tistabbilixxi
l-assenza ta’ responsabbilta delittwali jew kwazi delittwali taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din

id-dispozizzjoni.

Firem
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