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Kawza C-534/11

Mehmet Arslan
8 Vs
Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie

[talba ghal decizjoni preliminari mressqa min-Nejvyssi spravni soud (ir-Repubblika Ceka)]

“Cittadin ta’ pajjiz terz — Soggorn illegali — Detenzjoni ghall-finijiet tal-iskorta sal-fruntiera —
Direttiva 2008/115/KE — Applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali — Direttiva 2005/85/KE —
Direttiva 2003/9/KE — Abbuz ta’ dritt”

I — Introduzzjoni

1. Din it-talba ghal decizjoni preliminari, li giet imressqa fir-registru tal-Qorti tal-Gustizzja fl-
20 ta’ Ottubru 2011, tirrigwarda b'mod partikolari l-interpretazzjoni tal-Artikolu 2(1), mogqri flimkien
mal-premessa 9 tad-Direttiva 2008/115/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Dicembru
2008, dwar standards u proceduri komuni fl-Istati Membri ghar-ritorn ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi li
jkunu qeghdin fil-pajjiz illegalment? (iktar ’il quddiem id-“direttiva ritorn”), u dwar il-kombinament ta’
dawn id-dispozizzjonijiet mad-Direttiva tal-Kunsill 2005/85/KE, tal-1 ta’ Dicembru 2005, dwar
standards minimi ghal proceduri fl-Istati Membri ghall-ghoti u l-irtirar tal-istatus ta’ rifugjat®.

2. Ir-rinviju ghal decizjoni preliminari qieghed isir fil-kuntest ta’ kawza bejn Arslan, ¢ittadin Tork, u
I-Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policieporte (Pulizija
tar-Repubblika Ceka, direttorat regjonali tar-regjun ta’ Usti, sezzjoni pulizija tal-barranin) (iktar il
quddiem “il-konvenuta fil-kawza prin¢ipali”). Arslan dahal u gaghad fit-territorju tar-Repubblika Ceka
minghajr l-awtorizzazzjoni mehtiega. Il-konvenuta fil-kawza prin¢ipali ddecidiet li tqieghdu
fdetenzjoni ghal perijodu ta’ 60 jum bil-ghan li tipprocedi ghat-tnehhija amministrattiva tieghu.
Arslan ressaq rikors quddiem il-qrati Ceki kontra d-decizjoni mehuda mill-konvenuta fil-kawza
prin¢ipali biex ittawwal id-detenzjoni tieghu ghal perijodu addizzjonali ta’ 120 jum. Arslan jallega li
fid-data tad-decizjoni li jittawwal it-tul ta’ zmien tad-detenzjoni tieghu, ma kien ghad fadal ebda
prospett ragonevoli li t-tnehhija tieghu tista’ ssir qabel l-iskadenza tal-perijodu massimu ta’ detenzjoni

1 — Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
2 — GU L 348, p. 98.
3 — GU L 175M, p. 168.
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previst mil-ligi nazzjonali, jigifieri 180 jum. Effettivament, fil-fehma tieghu, dan it-terminu kien ser
jinqabez bilfors minhabba 1-fatt li kien applika ghal protezzjoni internazzjonali (iktar ’il quddiem “talba
ghall-azil”)* u minhabba l-intenzjoni tieghu li juza u li jezawrixxi l-mezzi procedurali u gudizzjarji
applikabbli fil-kuntest ta’ din 1-ahhar talba.

3. Il-qorti tar-rinviju tistaqgsi, fl-ewwel lok, dwar l-applikabbilta tad-direttiva “ritorn” ghal cittadin ta’
pajjiz terz f'soggorn illegali li jressaq applikazzjoni ghall-azil fis-sens tad-Direttiva 2005/85 u, fit-tieni
lok, dwar il-punt jekk tali applikazzjoni ghandhiex ikollha bhala konsegwenza t-tmiem tad-detenzjoni
tieghu ghall-finijiet ta’ tnehhija bbazata fuq id-direttiva ritorn.

4. Fl-isfond ta’ dawn id-domandi, ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jqajjem il-problema
tal-possibbilta li d-dispozizzjonijiet dwar l-azil jintuzaw bil-ghan li tingieb ineffettiva l-applikazzjoni
tad-direttiva “ritorn”.

II — Il-kuntest guridiku tal-Unjoni
A — Id-dritt tal-Unjoni

1. Id-direttiva “ritorn”
5. Il-premessa 9 tad-direttiva ritorn tipprovdi li:

“Skond id-Direttiva tal-Kunsill [2005/85/KE], cittadin ta’ pajjiz terz li jkun applika ghal asil fi Stat
Membru ma ghandux ikun meqjus bhala li gieghed illegalment fit-territorju ta’ l-Istat Membru
sakemm ma tidholx fis-sehh decizjoni negattiva fir-rigward ta’ l-applikazzjoni jew decizjoni li ttemm
id-dritt ta’ soggorn tieghu jew taghha biex ifittex asil.”

6. L-Artikolu 2(1) tad-direttiva “ritorn” jistipula li:

“Din id-direttiva tapplika ghal ¢ittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu qeghdin illegalment fit-territorju ta’ Stat
Membru.”

7. L-Artikolu 3(2) tad-direttiva “ritorn” jiddefinixxi l-kuncett ta’ “soggorn illegali” bhala “il-prezenza
fit-territorju ta’ Stat Membru, ta’ cittadin ta’ pajjiz terz li ma jissodisfax, jew m’ghadux jissodisfa
l-kondizzjonijiet ta’ dhul [...], soggorn jew residenza f'dak 1-Istat Membru”.

8. Skont Il-Artikolu 5 tad-direttiva “ritorn”, l-Istati Membri ghandhom josservaw il-prin¢ipju ta’
non-refoulement ikkristallizzat —mill-Artikolu 33 tal-Konvenzjoni ta’ Genéve® inkluz meta
jimplementaw din id-direttiva.

4 — Skont l-Artikolu 2(b) tad-Direttiva 2005/85, “applikazzjoni” jew “applikazzjoni ghall-azil” tfisser applikazzjoni maghmula minn ¢ittadin ta’

pajjiz terz jew minn persuna ta’ bla Stat li tista’ tigi mifthuma bhala talba ghal protezzjoni internazzjonali minn Stat Membru taht
[il-Konvenzjoni dwar l-Istatus ta’ Refugjat, iffirmat fGenéve fit-28 ta’ Lulju 1951 [Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti Vol. 189, p. 150,
Nru 2545 (1954)], li dahlet fis-sehh fit-22 ta’ April 1954, u kkompletata bil-Protokoll dwar l-Istatus ta’ Refugjati, konkluz fNew York fil-
31 ta’ Jannar 1967, li dahal fis-sehh fl-4 ta’ Ottubru 1967 (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Geneve)].
Kull applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali hija prezunta applikazzjoni ghall-azil, sakemm il-persuna kkoncernata ma titlobx b’'mod
esplicitu xi protezzjoni ohra li ghaliha tista’ ssir applikazzjoni separatament. F'dawn il-konkluzjonijiet, ser nuza t-termini “applikazzjoni
ghall-azil” u “applikant ghall-azil”. Ara wkoll, 1-Artikolu 2(b) tad-Direttiva tal-Kunsill 2003/9/KE, tas-27 ta’ Jannar 2003, li tistabbilixxi
standards minimi ghall-akkoljenza ta’ dawk li jfittxu azil (GU L 31, p. 18).

5 — L-imsemmi Artikolu 33 bit-titolu “Difiza tal-espulsjoni u ta’ refoulement”, jipprovdi fil-paragrafu 1 tieghu, li “ebda Stat Kontraenti ma jista’
jkecei jew jirritorna (“refouler”) refugjat bi kwalunkwe mod lejn il-fruntieri ta’ territorji fejn ikun hemm theddida ghal hajtu jew
ghal-libertajiet tieghu minhabba r-razza, ir-religjon, in-nazzjonalita, is-shubija fi grupp socjali partikolari jew l-opinjoni politika tieghu”.

2 ECLILLEEU:C:2013:52



KONKLUZJONIIET WATHELET — KAWZA C-534/11
ARSLAN

9. L-Artikolu 6(1) tad-direttiva “ritorn” jipprovdi li “[l]-Istati Membri ghandhom johorgu decizjoni ta’
ritorn ghal cittadin ta’ pajjiz terz li qed jissoggorna illegalment fit-territorju taghhom [...]".

10. L-Artikolu 9(1)(a) tad-Direttiva 2008/115 jipprovdi li l-Istati Membri ghandhom jipposponu
t-tnehhija fkaz ta’ ksur tal-prin¢ipju ta’ non-refoulement.

11. L-Artikolu 15 tad-direttiva “ritorn” jipprovdi:

“l. Dment li ma jistghux jigu applikati b'mod effettiv mizuri ohrajn suffi¢jenti izda inqas koersivi
fil-kaz specifiku, 1-Istati Membri jistghu biss izommu f'detenzjoni cittadin ta’ pajjiz terz, li hu suggett
ghal proceduri ta’ ritorn biex jithejja r-ritorn u/jew jitwettaq il-process ta’ tnehhija, partikolarment
meta:

a)  jkun hemm riskju ta’ harba jew
b)  ic¢-cittadin ta’ pajjiz terz koncernat jevita jew ifixkel it-thejjija tar-ritorn jew il-process ta’ tnehhija.

Kwalunkwe detenzjoni ghandha tkun ghal perijodu kemm jista’ jkun qasir u ghandha tinzamm biss
sakemm l-arrangamenti ta’ tnehhija jkunu qed isiru u jitwettqu bid-diligenza dovuta.

[.]

4. Meta jkun jidher li ma ghadux jezisti prospett ragonevoli ta’ tnehhija ghal konsiderazzjonijiet legali
jew ohrajn jew il-kondizzjonijiet stabbiliti fil-paragrafu 1 ma ghadhomx aktar jezistu, id-detenzjoni ma
tibqax gustifikata u l-persuna koncernata ghandha tkun rilaxxata minnufih.

5. Id-detenzjoni ghandha titkompla ghal tul ta’ perijodu mehtieg biex il-kondizzjonijiet stabbiliti
fil-paragrafu 1 jigu sodisfatti u biex tigi zgurata t-tnehhija b’success. Kull Stat Membru ghandu
jistabbilixxi perijodu limitat ta’ detenzjoni, li ma jistax jeccedi sitt xhur.

6. L-Istati Membri jistghu ma jestendux il-perijodu msemmi fil-paragrafu 5 hlief ghal perijodu limitat li
ma jeccedix it-tnax-il xahar ohra skond il-ligi nazzjonali fkazijiet fejn minkejja l-isforzi ragonevoli
kollha taghhom l-operazzjoni ta’ tnehhija tista’ ddum minhabba:

a)  nuqqas ta’ kooperazzjoni mic-¢ittadin ta’ pajjiz terz koncernat, jew

b)  dewmien fil-kisba tad-dokumentazzjoni necessarja minn pajjizi terzi.”

2. Id-Direttiva 2005/85

12. Id-Direttiva 2005/85 tistabbilixxi r-regoli minimi ghall-procedura tal-ghoti u l-irtirar tal-istatus ta’
refugjat. Din tirregola essenzjalment il-prezentata ta’ applikazzjonijiet ghall-azil, il-procedura
ghall-ipprocessar ta’ dawk l-applikazzjonijiet u d-drittijiet u l-obbligi tal-applikanti ghall-azil matul dik
il-procedura.

13. 1-Artikolu 7 tad-Direttiva 2005/85/KE jipprovdi:

“1. L-applikanti ghandhom jithallew jibqghu fl-Istat Membru, ghall-fini tal-procedura biss, sa meta
l-awtorita determinanti tkun hadet id-decizjoni skond il-proceduri fl-istadju ta’ prim’istanza stabbiliti
fil-Kapitolu III. Dan id-dritt ta’ l-applikant li jibqa’ fl-Istat Membru ma jikkostitwixxix jedd ghal
permess ta’ residenza.
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2. L-Istati Membri jistghu jaghmlu ec¢cezzjoni biss fejn, skond 1-Artikoli 32 u 34, ma tkunx sejra tigi
ezaminata aktar xi applikazzjoni sussegwenti jew fejn dawn icedu jew jestradixxu, skond il-kaz,
persuna lejn Stat Membru iehor konformament ma’ obbligi taht il-Mandat ta’ Arrest Ewropew jew
diversament, jew lejn pajjiz terz, jew lejn qrati jew tribunali kriminali internazzjonali.”

14. L-Artikolu 18 tad-Direttiva 2005/85/KE jistabbilixxi:

“l. L-Istati Membri ma ghandhomx izommu persuna fdetenzjoni ghar-raguni biss li huwa jkun
applikant ghall-azil.

2. Fejn  applikant  ghall-azil ikun mizmum fdetenzjoni, I-Istati Membri ghandhom
jizguraw il-possibbilta ta’ revizjoni gudizzjarja accelerata.”

15. L-Artikolu 23(4) tad-Direttiva 2005/85/KE jistipula li:

“L-Istati Membiri jistghu wkoll jistabbilixxu li tigi prijoritizzata jew accelerata procedura ta’ ezami [...]
jekk:

[...]

g) l-applikant ressaq sottomissjonijiet inkonsistenti, kontradittorji, improbabbli jew insuffi¢jenti li
jaghmlu t-talba tieghu xejn konvincenti fir-rigward tal-kwistjoni jekk kienx jew le l-oggett ta’
persekuzzjoni kif imsemmi fid-direttiva [2004/83°];

j) l-applikant ikun qieghed jipprezenta applikazzjoni biss sabiex jittardja jew ifixkel l-infurzar ta’
decizjoni precedenti jew imminenti li tirrizulta fl-espulsjoni tieghu [...];

1) l-applikant dahal fit-territorju ta’ I-Istat Membru illegalment jew tawwal il-permanenza tieghu
illegalment u, minghajr raguni valida, ma pprezentax ruhu quddiem l-awtoritajiet u/jew ressaq
applikazzjoni ghall-azil mill-iktar fis possibbli fid-dawl ta¢-cirkostanzi tad-dhul tieghu [...].”

3. Id-Direttiva 2003/9
16. L-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/9/KE jipprovdi:

“1. Dawk li jfittxu azil jistghu jiccaqalqu b’'mod liberu fit-territorju ta’ I-Istat Membru li jilqgaghhom jew
fzona assenjata lilhom minn dak l-Istat Membru. IZ-zona assenjata m’ghandhiex taffettwa l-isfera
inaljenabbli tal-hajja privata u ghandha tippermetti ambitu suffi¢cjenti biex tiggarantixxi access
ghall-benefic¢ji kollha taht din id-direttiva.

2. L-Istati Membri jistghu jiddeciedu dwar ir-residenza ta’ min ifittex azil minhabba regunjiet ta’
interess pubbliku, ordni pubblika jew, meta mehtieg, ta’ pprocessar ta’ malajr u mmonitorjar effettiv ta’
l-applikazzjoni tieghu jew taghha.

3. Meta jkun ipprovat mehtieg, per ezempju ghal regunijiet legali jew ragunijiet ta’ ordni pubblika, Stati
Membri jistghu jirrestringu applikant ghal post partikulari skont il-ligi nazzjonali taghhom

6 — Direttiva tal-Kunsill 2004/83/KE, tad-29 ta’ April 2004, dwar livelli stabbiliti minimi ghall-kwalifika u l-istat ta’ cittadini nazzjonali ta’ pajjizi
terzi jew persuni minghajr stat bhala refugjati jew bhala persuni li nkella jehtiegu protezzjoni internazzjonali u l-kontenut tal-protezzjoni
moghtija (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 7, p. 96).
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[...]”

B — Id-dritt Cek

17. 1d-direttiva “ritorn” giet trasposta fid-dritt Cek essenzjalment permezz ta’ emenda tal-ligi
Nru 326/1999 Sb. dwar is-soggorn tal-barranin fit-territorju tar-Repubblika Ceka (iktar ’il quddiem,
il-“ligi dwar is-soggorn tal-barranin”).

18. Skont 1-Artikolu 124(1) ta’ din il-ligi, il-pulizija “hija awtorizzata li tpoggi f'detenzjoni persuna
barranija ta’ iktar minn 15-il sena li tkun giet innotifikata bil-ftuh ta’ pro¢edura amministrattiva ta’
tnehhija, li fil-konfront taghha tkun diga giet adottata decizjoni amministrattiva definittiva ta’ tnehhija,
jew li ghaliha Stat Membru iehor tal-Unjoni Ewropea jkun diga hareg digriet ta’ projbizzjoni ta’ dhul
valida ghat-territorju tal-Istati Membri tal-Unjoni Ewropea u li l-adozzjoni ta’ mizuri partikolari
ghall-finijiet ta’ tnehhija volontarja ma tkunx suffi¢jenti”, u jekk tkun sodisfatta ta’ mill-inqas wahda
mill-kundizzjonijiet imsemmija fil-punti b) u e) tal-imsemmi artikolu, jigifieri li “jkun jezisti riskju li
l-persuna barranija tkun tista’ tahrab jew taghmel iktar difficli 1-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ tnehhija
amministrattiva”, u li “il-persuna barranija tkun irregistrata fis-sistema tal-informatika tal-partijiet
kontraenti”.

19. Skont 1-Artikolu 125(1) tal-ligi dwar is-soggorn tal-barranin, it-tul ta’ zmien tad-detenzjoni ma
jistax, fil-principju’, jagbez il-180 gurnata.

20. L-Artikolu 127 tal-ligi dwar is-soggorn tal-persuni barranin jipprovdi:

“1. Id-detenzjoni ghandha tintemm minghajr dewmien

a)  meta r-ragunijiet ghad-detenzjoni ma jkunux ghadhom jissussistu;

[...]

d)  jekk il-persuna barranija tkun inghatat 1-azil jew protezzjoni sussidjarja; jew

e)  jekk il-persuna barranija tkun inghatat permess ta’ soggorn ghal Zmien twil ghall-finijiet
tal-protezzjoni taghha fit-territorju.

2. Il-prezentata ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali matul il-perijodu ta’ detenzjoni ma
tikkostitwixxix raguni li tiggustifika t-tmiem tad-detenzjoni.”

21. Id-Direttiva 2005/85 giet trasposta fid-dritt Cek essenzjalment permezz ta’ emenda tal-ligi
Nru 325/1999 dwar l-azil. L-Artikolu 85a ta’ din il-ligi jipprovdi:

“1) Id-dikjarazzjoni ghall-finijiet ta’ protezzjoni internazzjonali ttemm il-validita tal-viza ghal zZmien
twil jew tal-permess ta’ soggorn ghal zmien twil moghtija b’applikazzjoni tal-legizlazzjoni
specifika applikabbli.

2)  L-istatus guridiku tal-persuna barranija li jirrizulta mit-tqeghid taghha f'centru ta’ detenzjoni ma

jigix affettwat minn dikjarazzjoni li tista’ tinghata ghall-finijiet ta’ protezzjoni internazzjonali jew
minn applikazzjoni li tista’ ssir ghal protezzjoni internazzjonali (Artikolu 10).

7 — L-Artikolu 125(2) tal-imsemmija ligi jiddetermina l-eccezzjonijiet li jippermettu li jinqabez dan it-terminu. Skont il-qorti tar-rinviju, dawn
l-eccezzjonijiet ma humiex applikabbli ghal M. Arslan.
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3)  Il-persuna barranija li tkun ghamlet dikjarazzjoni ghall-finijiet ta’ protezzjoni internazzjonali jew
li tkun ipprezentat applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali hija, suggetta ghall-harsien
tal-kundizzjonijiet stipulati fil-legizlazzjoni specifika applikabbli, obbligata li tibqa’ fi¢-centru ta’
detenzjoni.”

III - Il-kawza principali u d-domandi preliminari

22. FI-1 ta’ Frar 2011, M. Arslan gie arrestat minn skwadra mobbli tal-pulizija Ceka u tpogga
fdetenzjoni. Fit-2 ta’ Frar 2011, ittiehdet decizjoni ta’ tnehhija kontrih. B'de¢izjoni tat-8 ta’ Frar 2011,
it-tul ta’ zmien tad-detenzjoni ta’ M. Arslan gie estiz ghal 60 gurnata ghar-raguni li, b’mod partikolari,
fid-dawl tal-imgieba tieghu fil-passat, wiehed seta’ jassumi li kien ser jipprova jevita d-decizjoni ta’
tnehhija. Id-decizjoni kienet tesponi li M. Arslan, detentur ta’ karta tal-identita tar-Repubblika
tat-Turkija, kien dahal b'mod klandestin fiz-zona Schengen, u li kien issoggorna suc¢cessivament
fl-Awstrija u mbaghad fir-Repubblika Ceka minghajr dokument tal-ivvjaggar u minghajr viza. Barra
Grieg fil-pussess ta’ passaport falz, kien intbaghat lura fil-pajjiz ta’ origini tieghu u kien iddahhal
fis-sistema tal-informatika Schengen bhala persuna taht projbizzjoni ta’ dhul fit-territorju tal-Istati
taz-zona Schengen ghall-perijodu bejn is-26 ta’ Jannar 2010 u s-26 ta’ Jannar 2013.

23. Fit-8 ta’ Frar 2011, jigifieri sebat ijiem wara li tpogga f'detenzjoni u sitt ijiem wara d-decizjoni ta’
tnehhija mehuda kontra tieghu, izda fl-istess gurnata meta giet adottata d-decizjoni biex id-detenzjoni
tieghu tizdied ghal 60 jum, M. Arslan ipprezenta quddiem l-awtoritajiet Ceki applikazzjoni ghall-azil.

24. Fil-25 ta’ Marzu 2011, id-detenzjoni ta’” M. Arslan giet ipprolongata bid-decizjoni tal-konvenuta
fil-kawza principali ghal 120 jum ghar-raguni li dik l-estensjoni kienet mehtiega ghat-thejjija
tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ tnehhija tal-persuna kkoncernata, peress li matul il-perijodu
tal-ezaminazzjoni tal-applikazzjoni ghall-azil, id-decizjoni ta’ tnehhija amministrattiva ma setghetx tigi
ezegwita. Skont id-decizjoni tal-25 ta’ Marzu 2011, l-applikazzjoni ghall-azil giet ipprezentata minn M.
Arslan bil-ghan li jaghmel iktar difficli 1-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ tnehhija. Din id-decizjoni kienet
tirrileva, barra minn hekk, li sa dakinhar l-ambaxxata tat-Turkija kienet ghadha ma hargitx dokument
tal-ivvjaggar ta’ sostituzzjoni ghal M. Arslan, liema fatt kien qieghed jostakola wkoll l-ezekuzzjoni
tad-decizjoni ta’ tnehhija.

25. Ghandu jitfakkar li M. Arslan ipprezenta rikors quddiem il-Krajsky soud d’'Usti nad Labem (Qorti
regjonali ta’ d’'Usti nad Labem, ir-Repubblika Ceka) kontra d-decizjoni tal-25 ta’ Marzu 2011, billi
sostna li, fil-mument meta giet adottata, ma kienx ghad hemm, minhabba l-applikazzjoni tieghu
ghall-azil, prospett ragonevoli li t-tnehhija tieghu tkun tista’ ssir matul il-perijodu ta’ detenzjoni
massimu ta’ 180 jum previst mil-ligi Ceka dwar is-soggorn ta’ persuni barranin. M. Arslan b’hekk kellu
l-intenzjoni, fkaz li tigi michuda l-applikazzjoni tieghu ghall-azil mill-ministru ghall-Intern, li
jikkontesta din id-decizjoni tal-ministru permezz ta’ rikors li I-ligi taghti effett sospensiv. Huwa invoka
wkoll, fkaz li jigi michud dan ir-rikors, il-possibbilta li jipprezenta rikors ta’ kassazzjoni quddiem
in-Nejvyssi spravni soud (Qorti amministrattiva suprema) li wkoll ghandu effett sospensiv.

26. Minhabba z-zmien twil li normalment jiehdu proc¢eduri gudizzjarji fdan it-tip ta’ kawzi, M. Arslan
deherlu li ma kienx realistiku li d-dec¢izjoni ta’ tnehhija amministrattiva tista’ tigi ezegwita fit-terminu
ccitat iktar il fuq ta’ 180 jum. Huwa sostna li fdawn i¢-cirkustanzi, id-decizjoni ta’ estensjoni tal-
25 ta’ Marzu 2011 tmur kontra I-Artikolu 15(1) u (4) tad-direttiva “ritorn” kif ukoll kontra
l-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem dwar I-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni
Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma
fl-4 ta’ Novembru 1950°.

8 — L-Artikolu 5, bit-titolu “Dritt ghal-liberta u sigurta” jipprovdi li “kulhadd ghandu d-dritt ghal-liberta u ghas-sigurta tal-persuna. Hadd ma
ghandu jigi ipprivat mil-liberta tieghu hlief fil-kazijiet li gejjin u skond il-procedura preskritta bil-ligi: [...]”
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27. Skont M. Arslan, id-de¢izjoni inkwistjoni kienet illegali mhux minhabba li kienet tmur kontra
d-dritt tal-azil, izda ghaliex kundizzjoni essenzjali ghaz-zamma tieghu f'detenzjoni, jigifieri prospett
ragonevoli ta’ tnehhija qabel it-tmiem tat-terminu massimu ta’ dik id-detenzjoni, ma kinitx sodisfatta.

28. I1-Krajsky soud ¢ahdet ir-rikors b’sentenza tas-27 ta’ April 2011, billi ddecidiet li l-argument ta’ M.
Arslan “kien purament ibbazat fuq interess personali u spekulattiv”, ghaliex wiehed ma jistax jeskludi li
l-proc¢edura ta’ applikazzjoni ghall-azil, inkluzi l-proc¢eduri gudizzjarji relatati li jista’ jkun hemm, isiru
fit-terminu ffissat mid-decizjoni tal-25 ta’ Marzu 2011. M. Arslan ipprezenta rikors ta’ kassazzjoni
quddiem il-qorti tar-rinviju billi bbaza, essenzjalment, fuq l-istess argumenti bhal dawk invokati
fl-ewwel istanza.

29. B'decizjoni tat-12 ta’ April 2011, il-Ministru tal-Intern cahad l-applikazzjoni ghall-azil ta’ M.
Arslan. Dan tal-ahhar ressaq rikors kontra din id-decizjoni.

30. Fis-27 ta’ Lulju 2011, jigifieri prattikament wara l-iskadenza tat-terminu ffissat mid-decizjoni
kkontestata minn M. Arslan, l-awtoritajiet Ceki temmew id-detenzjoni ta’ M. Arslan “ghaliex
ir-ragunijiet ghad-detenzjoni tieghu ma kinux ghadhom jissussistu”’.

31. Il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar il-kwistjoni jekk l-Artikolu 2(1) tad-direttiva ritorn ghandux jigi
interpretat fis-sens li ghandha tintemm id-detenzjoni ta’ persuna barranija ghall-finijiet ta’ ritorn, meta
din tal-ahhar tkun ipprezentat applikazzjoni ghall-azil u meta fl-istess hin, ma jkunx hemmx ragunijiet
ohrajn biex tigi pprolongata d-detenzjoni hlief biex jithejja r-ritorn u/jew sabiex issir t-tnehhija'.
Il-qorti tar-rinviju xxaqleb lejn risposta affermattiva, u hija tal-fehma li d-detenzjoni tista’ tigi estiza
biss kemm-il darba tigi adottata decizjoni gdida ta’ zamma fdetenzjoni, li madankollu ma tkunx
ibbazata fuq id-direttiva ritorn, izda fuq dispozizzjoni ohra li tippermetti specifikament li jinzamm
fdetenzjoni applikant ghall-azil. Madankollu, dejjem skont il-qorti tar-rinviju, dik il-konkluzjoni tista’
tinkoraggixxi l-uzu abuziv tal-proceduri tal-azil.

32. Il-qorti tar-rinviju tosserva wkoll li I-legizlatur Cek b’ebda mod ma jagbel ma’ din
l-interpretazzjoni, u lanqas ma’ dik li favurha jargumenta l-Avukat Generali Mazdk fit-tehid ta’
pozizzjoni fil-kawza Kadzoev'.

33. F'dawn il-kundizzjonijiet, in-Nejvy3si spravni soud iddecidiet li tissospendi 1-proc¢eduri quddiemha
u li tirrinvija lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari segwenti:

“l.  L-Artikolu 2(1), moqri flimkien mal-premessa 9, tad-Direttiva 2008/115/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’” Dicembru 2008, dwar standards u proceduri komuni fl-Istati
Membri ghar-ritorn ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu geghdin fil-pajjiz illegalment, ghandu jigi
interpretat fis-sens li din id-direttiva ma tapplikax ghal cittadin ta’ pajjiz terz li jkun ressaq
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali fis-sens tad-Direttiva tal-Kunsill 2005/85/KE, tal-
1 ta’ Dicembru 2005, dwar standards minimi ghal proceduri fl-Istati Membri ghall-ghoti u
l-irtirar tal-istatus ta’ refugjat?

2.  Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda, meta dan i¢-cittadin barrani jinzamm
sabiex jigi rritornat, din iz-zamma ghandha titwaqqaf meta dan ic-¢ittadin iressaq applikazzjoni
ghal protezzjoni internazzjonali fis-sens tad-Direttiva 2005/85/KE u meta ma jkunx hemm
ragunijiet ohra sabiex tigi estiza z-zamma tieghu?”

9 — Dik il-frazi tirrizulta mid-de¢izjoni ta’ rinviju u tirrigwarda 1-Artikolu 127(1)(A) tal-ligi Ceka Nru 326/1999 Sb. dwar is-soggorn tal-barranin.
Ara iktar ’il fuq il-punt 20 tal-konkluzjonijiet tieghi.

10 — Ara l-Artikolu 15(1) tad-direttiva “ritorn”.

11 — Sentenza tat-30 ta’ Novembru 2009 (C-357/09 PPU, Gabra P. I-11189).
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IV — Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

34. Fid-de¢izjoni ta’ rinviju taghha, in-Nejvy$si spravni soud talbet lill-Qorti tal-Gustizzja biex
tissottometti 1-kawza ghal procedura accellerata abbazi tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 104A
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja applikabbli ghall-fatti fil-kawza principali. Il-qorti
tar-rinviju spjegat, b'mod partikolari, li ghalkemm id-detenzjoni ta’ M. Arslan intemmet fis-
27 ta’ Lulju 2011, xorta wahda kien opportun li din il-kawza digi sottomessa ghal dik il-procedura
accellerata, minhabba l-ezistenza ta’ numru kbir ta’ kazijiet simili li flhom id-detenzjoni ta’ barranin
kienet ghadha ghaddejja jew kazijiet ta’ detenzjoni li mhumiex ser jongsu fil-futur qrib.

35. B'digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-10 ta’ Jannar 2012, din it-talba giet michuda.

36. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub mill-Gvernijiet tar-Repubblika Ceka, tal-Germanja,
tas-Slovakkja, ta’ Franza, Svizzeru kif ukoll mill-Kummissjoni Ewropea. Il-Gvernijiet tar-Repubblika
Ceka, tal-Germanja, ta’ Franza kif ukoll il-Kummissjoni pprezentaw osservazzjonijiet orali matul
is-seduta tas-7 ta’ Novembru 2012.

V — Analizi

A — Fuq l-ammissibbilta tad-domandi preliminari

37. 1I-Gvern Franc¢iz jesprimi dubji dwar l-ammissibbilta tal-ewwel domanda li saret mill-qorti
tar-rinviju, ghaliex ma jirrizultax mid-decizjoni tar-rinviju li M. Arslan ikkontesta l-applikabbilta
tad-direttiva “ritorn” fuq il-bazi li huwa kien ipprezenta applikazzjoni ghall-azil. Il-kwistjoni pjuttost
tidher 1i hi jekk, meta din id-direttiva tigi applikata ghal applikant ghall-azil, tibqax sodisfatta
l-kundizzjoni li jinzamm f'detenzjoni, jigifieri l-ezistenza ta’ prospett ragonevoli ta’ tnehhija. II-Gvern
Franciz jikkunsidra li ma huwiex evidenti li l-ewwel domanda hija necessarja ghall-qorti tar-rinviju
sabiex tkun tista’ tagta’ 1-kawza. Fdawn i¢-cirkustanzi, din 1-ewwel domanda hija ta’ natura ipotetika.

38. Skont gurisprudenza stabbilita, meta d-domandi fformulati mill-qorti nazzjonali jkunu jirrigwardaw
l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja hija, fil-prin¢ipju, obbligata
li taghti decizjoni'®. Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja ma tistax tiddec¢iedi dwar domanda preliminari
meta jkun jidher b’'mod car li l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt tal-Unjoni minn qorti nazzjonali ma
ghandhiex x’tagsam mar-realta jew mas-suggett tal-kawza principali, jew inkella meta 1-problema tkun
ta’ natura ipotetika jew il-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex ghad-dispozizzjoni taghha l-elementi ta’ fatt
u ta’ dritt necessarji sabiex twiegeb b’'mod utli ghad-domandi li jkunu sarulha .

39. Il-funzjoni fdata lill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest tal-pro¢edura preliminari effettivament
tikkonsisti fli tikkontribwixxi ghall-amministrazzjoni tal-gustizzja fl-Istati Membri, u mhux li
tifformula opinjonijiet konsultattivi dwar kwistjonijiet generali jew ipotetici'®.

40. Kif jindika 1-Gvern Franciz, jidhirli li l-ewwel domanda preliminari hija ipotetika, ghaliex
is-soluzzjoni tal-kawza ma tiddependix mir-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja ghal din id-domanda.

12 — Ara s-sentenza tat-8 ta’ Novembru 1990, Gmurzynska-Bscher (C-231/89, Gabra p. [-4003, punt 20).

13 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-13 ta’ Marzu 2001, PreussenElektra (C-379/98, Gabra p. 1-2099, punt 39); tal-15 ta’ Gunju 2006,
Acereda Herrera (C-466/04, Gabra p. I-5341, punt 48), kif ukoll tal-5 ta’ Dicembru 2006, Cipolla et (C-94/04 u C-202/04, Gabra p. I-11421,
punt 25).

14 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-12 ta’ Gunju 2003, Schmidberger (C-112/00, Gabra p. 1-5659, punt 32) u tat-8 ta’ Settembru 2009,
Budéjovicky Budvar (C-478/07, Gabra p. I-7721, punt 64).
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41. Pdan ir-rigward, jirrizulta b’'mod car mid-decizjoni ta’ rinviju li M. Arslan ma huwiex qieghed
jikkontesta 1-motivazzjoni tad-decizjoni amministrattiva li jitkec¢a u li jitpogga fdetenzjoni ghal dak
l-iskop. Huwa jinvoka biss il-fatt li fid-data tad-decizjoni li tigi pprolongata d-detenzjoni tieghu,
indipendentement mill-kwalita tieghu bhala applikant ghall-azil, kien diga jissussisti I-motiv li jimponi
li tintemm dik id-detenzjoni, ghaliex ma kienx ghad fadal prospett ragonevoli li tigi ezegwita
d-decizjoni tat-tnehhija tieghu qabel l-iskadenza tat-terminu massimu ta’ detenzjoni previst
fil-legizlazzjoni nazzjonali. Nirrileva li, skont id-decizjoni ta’ rinviju, M. Arslan argumenta wkoll
quddiem il-qrati nazzjonali li d-dispozizzjonijiet nazzjonali kellhom jigu interpretati biss fir-rigward
tal-Artikolu 15 (paragrafi 1 u 4) tad-direttiva “ritorn”.

42. Barra minn hekk, jirrizulta wkoll mid-dec¢izjoni ta’ rinviju pprezentata fir-registru tal-Qorti
tal-Gustizzja fl-20 ta’ Ottubru 2011 li, fdin id-data, id-detenzjoni ta’ M. Arslan kienet digd ntemmet
“ghaliex il-motivi ghad-detenzjoni ma kinux ghadhom jezistu”. Minbarra dan, ghandu jigi osservat li,
fis-27 ta’ Lulju 2011, id-data meta ntemmet id-detenzjoni ta’ Arslan, it-tul massimu ta’ 180 jum ta’
detenzjoni b’applikazzjoni tal-Artikolu 125(1) tal-Ligi Nru 326/1999 Sb. dwar is-soggorn tal-barranin
kien prattikament intlahaq.

43. Ghandu jinghad ukoll li jirrizulta mill-process u mis-seduta li M. Arslan harab immedjatament u
gheb malli hareg mid-detenzjoni fis-27 ta’ Lulju 2011. Barra minn hekk, huwa ma ppartecipax fdin
il-pro¢edura preliminari.

44. Fid-dawl tal-fatt li s-suggett tal-kawza quddiem il-qorti tar-rinviju huwa rikors kontra d-decizjoni
tal-konvenuta fil-kawza principali tal-25 ta’ Marzu 2011 li tipprolonga d-detenzjoni ta’ Arslan u li,
fid-dawl tal-fatti msemmija fil-punti 42 u 43 iktar ’il fuq, id-detenzjoni tieghu ntemmet, jidhirli li
r-risposta ghad-domandi preliminari ma tippermettix li jigu stabbiliti elementi ta’ interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni li l-qorti tar-rinviju tista’ tapplika utilment sabiex taqta’, abbazi ta’ dan id-dritt,
il-kawza mressqa quddiemha®. L-opinjoni tieghi hija kkonfermata mill-fatt li l-qorti tar-rinviju
ggustifikat it-talba taghha ghal procedura accellerata mill-ezistenza jew l-imminenza ta’ numru kbir ta’
kazijiet simili.

45. Ghaldagstant, jidhirli li d-domandi preliminari maghmula mill-qorti tar-rinviju huma
inammissibbli.

46. Madankollu, fkaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li tirrispondi dawn id-domandi preliminari,
gieghed nissottometti lill-Qorti tal-Gustizzja 1-konkluzjonijiet segwenti dwar il-mertu tad-domandi
preliminari.

B — Fuq il-mertu tad-domandi preliminari

1. Argumenti

47. 1-Gvern Cek jikkunsidra li, ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat fis-sentenza Kadzoev,
iccitata iktar il fuq, li d-detenzjoni ghal finijiet ta’ tnehhija u l-mizuri ta’ detenzjoni ordnati kontra
applikant ghall-azil jaqghu taht sistemi guridi¢i distinti, din is-sentenza madankollu ma teskludix li
l-persuna li titpogga fdetenzjoni fil-kuntest tar-regim tad-direttiva “ritorn” ghandha titpogga
f'detenzjoni fil-qafas tal-istess regim wara l-prezentata ta’ applikazzjoni ghall-azil.

15 — Ara fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Settembru 1982 (Vlaeminck, 132/81, Gabra p. 2953, punt 13).
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48. Peress li t-tqeghid ta’ persuna barranija fdetenzjoni ghall-finijiet ta’ tnehhija ghandha tkun
iggustifikata minn motivi serji, il-Gvern Cek jidhirlu li jkun hemm abbuz serju tal-iskop tad-direttiva
“ritorn” jekk dik il-persuna tkun tista’ tahrab mis-sistema ta’ din id-direttiva u mid-detenzjoni ordnata
b’applikazzjoni tal-imsemmija direttiva billi semplicement tipprezenta applikazzjoni ghall-azil. F'tali kaz,
il-prezentata ta’ applikazzjoni ghall-azil tkun ekwivalenti ghal “formula magika” li permezz taghha
persuna li tkun tinsab fdetenzjoni fil-qafas tar-regim tad-direttiva ritorn tkun tista’ fa¢ilment “tiftah
il-bibien” tad-detenzjoni.

49. Ir-Repubblika Ceka tikkunsidra li I-persuni li jinzammu fdetenzjoni, b’applikazzjoni tad-direttiva
ritorn, ghandhom ikomplu jaqghu taht din id-direttiva anki wara l-prezentata ta’ applikazzjoni
ghall-azil. Dan ma jzommx lil dawn il-persuni milli jaqghu wkoll taht id-dispozizzjonijiet sostantivi u
procedurali applikabbli ghall-applikanti ghall-azil.

50. II-Gvern Germaniz huwa tal-fehma li jirrizulta mill-Artikoli 2(1) u 3(2) tad-direttiva “ritorn” kif
ukoll mill-premessa 9 taghha li din id-direttiva ma hijiex applikabbli ghac-c¢ittadini ta’ pajjizi terzi li
jkunu pprezentaw applikazzjoni ghall-azil ghad-durata tal-procedura ta’ azil. Effettivament, skont
il-Gvern Germaniz, cittadin ta’ pajjiz terz li jkun ipprezenta applikazzjoni ghal protezzjoni skont
id-Direttiva 2005/85 huwa awtorizzat li joqghod fl-Istat Membru skont I-Artikolu 7(1) ta’ din
id-direttiva.

51. Skont il-Gvern Germaniz, huma I-Istati Membri li ghandhom jiddeterminaw fliema kundizzjonijiet
applikant ghall-azil jista’ jinzamm f'detenzjoni. Huwa tal-fehma li 1-Artikolu 18 tad-Direttiva 2005/85
ma jipprekludix iz-zamma f'detenzjoni ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz u d-Direttiva 2003/9 tipprezumi wkoll,
fl-Artikoli 2(k), 6(2), 13(2) u 14(8) taghha, li l-applikant ghall-azil jista’ jkun jinsab fdetenzjoni.

52. II-Gvern Germaniz jikkunsidra li l-effika¢ja tal-proc¢edura ta’ ritorn tehtieg, fcerti kazijiet,
il-possibbilta li jinzammu fdetenzjoni c¢-cittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu tpoggew fdetenzjoni
ghall-finijiet tar-ritorn jew t-tnehhija taghhom, anki meta dawn tal-ahhar jipprezentaw applikazzjoni
ghall-azil matul id-detenzjoni taghhom. Skont dan il-gvern, il-prezentata ta’ applikazzjonijiet ghall-azil
abuzivi tkun imhegga jekk il-prezentata ta’ tali applikazzjonijiet tkun twassal b’'mod obbligatorju
ghall-helsien tac-¢ittadin ta’ pajjiz terz li jkun gieghed fsoggorn illegali. II-Gvern Germaniz jirrileva li
l-Artikolu 15 tad-direttiva “ritorn” ma jawtorizzax iz-zamma f'detenzjoni, ghal finijiet ta’ ritorn jew
tnehhija, hlief fkundizzjonijiet stretti, jigifieri prattikament fil-hin bhala ultima ratio tal-procedura ta’
ritorn.

53. II-Gvern Slovakk jikkunsidra li l-ghan tad-direttiva “ritorn” ikun ippregudikat kieku ma jkunx
possibbli li persuna f'soggorn illegali titwaqqaf milli tahrab billi tinzamm fdetenzjoni ghal ragunijiet u
fuq il-bazi tad-direttiva “ritorn” anki wara li ssir applikazzjoni ghall-azil. Skont dan il-gvern, dan jista’
jiggustifika li jinzamm f'detenzjoni ¢ittadin ta’ pajjiz terz fil-kuntest tar-regim tad-direttiva ritorn wara
l-prezentata ta’ applikazzjoni ghall-azil. Anki fl-ipotezi fejn din il-konkluzjoni ma tapplikax,
ir-Repubblika Slovakka hija tal-fehma li huwa indispensabbli li l-awtoritajiet kompetenti jkollhom, wara
l-prezentata ta’ applikazzjoni ghall-azil matul id-detenzjoni ghall-finijiet ta’ ritorn, terminu ta’ Zmien
xieraq biex jevalwaw il-possibbilta li tinzamm fdetenzjoni l-persuna kkoncernata fuq il-bazi
tad-direttivi dwar l-azil u tad-dritt intern.

54. 1l-Gvern Franciz jikkunsidra li hija fil-kompetenza tal-legizlatur tal-Unjoni li jizgura bilan¢ gust
bejn il-harsien tal-principju ta’ non-refoulement u l-ghanijiet ta’ prevenzjoni u tal-glieda msahha kontra
l-immigrazzjoni illegali.

55. II-Gvern Franciz huwa tal-fehma li l-princ¢ipju ta’ non-refoulement huwa implementat ukoll
fid-direttiva “ritorn”, b’'mod partikolari fl-Artikolu 2 taghha, interpretat fid-dawl tal-premessa 9 taghha.
Madankollu, dan il-gvern huwa tal-fehma li 1-Artikolu 2 tad-direttiva “ritorn”, moqri fid-dawl ta’ din
id-direttiva kollha, kif ukoll tad-Direttiva 2003/9 u d-Direttiva 2005/85, ghandu jigi interpretat fis-sens
li d-direttiva ritorn tista’ tapplika ghal cittadini ta’ pajjiz terz fsoggorn illegali li jkunu pprezentaw
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applikazzjoni ghall-azil, kemm-il darba l-garanziji moghtija mir-regim ta’ azil nazzjonali b’'mod
konformi mad-Direttiva 2003/9 u d-Direttiva 2005/85 ikunu osservati u li, jekk il-harsien tal-principju
ta’ non-refoulement hekk ikun jehtieg, l-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ tnehhija tigi posposta. Barra minn
hekk, it-tqeghid f'detenzjoni ta’ applikant ghall-azil jew iz-zamma ta’ dak it-tqeghid f'detenzjoni huma
suggetti, minn naha wahda, ghall-harsien tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, fid-dawl tal-Artikolu 15(1)
tad-direttiva ritorn, u min-naha l-ohra, ghall-ezistenza ta’ prospett ragonevoli ta’ tnehhija,
b’applikazzjoni tal-Artikolu 15(4) ta’ din id-direttiva.

56. II-Gvern Svizzeru u |-Kummissjoni jikkunsidraw 1i skont 1-Artikolu 2(1) u l-premessa 9
tad-direttiva “ritorn”, applikant ghall-azil ma jibqax jaqa’ taht dik id-direttiva sakemm ma tittihidx
decizjoni negattiva dwar l-applikazzjoni tieghu ghall-azil. II-Gvern Svizzeru u 1-Kummissjoni jirrilevaw
li jekk cittadin ta’ pajjiz terz li jkun qieghed jinzamm fdetenzjoni abbazi tad-direttiva “ritorn”
jipprezenta applikazzjoni ghall-azil, ghandha tintemm id-detenzjoni ordnata fuq il-bazi ta’ din
id-direttiva.

57. Skont il-Kummissjoni, l-istatus guridiku tal-persuna kkoncernata, bhala applikant ghall-azil, b’hekk
hija essenzjalment regolata mid-Direttivi 2003/9 u 2005/85. B’hekk huwa biss abbazi ta’ dawn
id-direttivi li applikant ghall-azil jista’ jitpogga fdetenzjoni. Hija tal-fehma, barra minn hekk, li
d-detenzjoni tal-persuna kkoncernata bhala applikant ghall-azil tista’ tkompli ghaddejja biss jekk tigi
adottata decizjoni gdida ta’ tqeghid fdetenzjoni, li b’hekk tkun ibbazata fuq id-dispozizzjonijiet
tal-legizlazzjoni dwar l-azil li jawtorizzaw id-detenzjoni tal-applikanti ghall-azil.

2. Analizi

58. Qabel ma tinghata risposta ghad-domandi li saru mill-qorti tar-rinviju, ghandu jigi enfasizzat, fuq
bazi preliminari, li l-principju ta’ gwida ta’ non-refoulement kif ikkristallizzat mill-Artikolu 33
tal-Konvenzjoni ta’ Genéve japplika mhux biss ghad-Direttiva 2005/85, izda wkoll ghad-direttiva
“ritorn”.

59. Ghalkemm il-legizlatur tal-Unjoni adotta d-direttiva “ritorn” sabiex jistabbilixxi politika kontra
l-immigrazzjoni illegali, fejn ir-ritorn jikkostitwixxi element indispensabbli ta’ politika ta’
immigrazzjoni amministrata sew ', il-legittimita tal-prattika ta’ ritorn mill-Istati Membri tac-cittadini
ta’ pajjizi terzi f'soggorn illegali hija rikonoxxuta biss kemm-il darba jigu osservati s-sistema ta’ azil u
b’mod partikolari 1-principju ta’ non-refoulement'. Effettivament, skont l-Artikolu 5 tad-direttiva
“ritorn”, meta l-Istati Membri jimplementaw din id-direttiva, huma ghandhom josservaw il-principju ta’
non-refoulement. Fil-fatt, skont I-Artikolu 9 tad-direttiva “ritorn” I-Istati Membri ghandhom
jipposponu t-tnehhija b’'mod partikolari fkaz fejn ikun hemm ksur tal-princ¢ipju ta’ non-refoulement ',

60. Fir-rigward tad-detenzjoni b’applikazzjoni tal-Artikolu 15 tad-direttiva “ritorn”, jirrizulta
mid-dic¢itura ta’ din id-dispozizzjoni li d-detenzjoni hija ta’ natura ecc¢ezzjonali u hija biss l-ahhar
rimedju. Din ma tistax tigi imposta hlief jekk mizuri ohrajn inqas restrittivi jkunu inadegwati u jekk
certi kriterji stretti jkunu u jibqghu sodisfatti’’. F'dan ir-rigward, i¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz ma jistax

16 — Ara l-premessa 4 tad-direttiva “ritorn”. Effettivament, skont 1-Artikoli 6 u 8 tad-direttiva “ritorn”, u hlief fxi kazijiet ta’ ecc¢ezzjonijiet elenkati
fdin id-direttiva, l-Istati Membri ghandhom jiehdu decizjoni ta’ ritorn kontra kull cittadin ta’ pajjiz terz fsoggorn irregolari fit-territorju
taghhom u jiehdu l-mizuri kollha mehtiega sabiex jezegwixxu d-decizjoni ta’ ritorn. Ara, fdan is-sens, il-punt 59 tas-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tat-28 ta’ April 2011, El Dridi et, C-61/11 PPU, Gabra p. 1-3015, fejn il-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet li 1-ghan segwit
mid-direttiva “ritorn” kien li tigi stabbilita politika effikaci ta’ tnehhija u ta’ ripatrijazzjoni tac-cittadini ta’ pajjizi terzi fsoggorn illegali.

17 — Ara l-premessa 8 tad-direttiva “ritorn”.

18 — Ara wkoll il-premessa 23 tad-direttiva “ritorn” li tipprovdi li: “[l]-applikazzjoni [tad-direttiva ritorn] hija minghajr pregudizzju ghall-obbligi li
jirrizultaw mill-Konvenzjoni ta’ Ginevra [...]".

19 — Jidhirli li z-zamma tal-applikabbilta tad-direttiva “ritorn” hija barra minn hekk regolata strettament mill-principju ta’ proporzjonalita. Skont
il-premessa 16 tad-direttiva “ritorn”, “[l]-uzu tad-detenzjoni ghall-fini ta’ tnehhija ghandu jkun limitat u soggett ghall-principju
tal-proporzjonalita fir-rigward tal-mezzi uzati u l-objettivi segwiti. Id-detenzjoni hija gustifikata biss biex jigi ppreparat r-ritorn jew jitwettaq
il-process ta’ tnehhija u jekk l-applikazzjoni ta’ mizuri anqas koerzivi ma tkunx suffi¢jenti.”
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jitpogga f'detenzjoni hlief jekk huwa jkun “suggett ghal proceduri ta’ ritorn biex jithejja r-ritorn u/jew
jitwettaq il-process ta’ tnehhija”, u jekk “ikun hemm riskju ta’ harba”, “jevita jew ifixkel it-thejjija
tar-ritorn” jew il-funzjonament tajjeb tal-“process ta’ tnehhija”. Id-detenzjoni tal-persuna kkoncernata
ghandha tkun ghal perijodu kemm jista’ jkun qasir u ghandha tinzamm biss sakemm l-arrangamenti
ta’ tnehhija jkunu qed isiru u jitwettqu bid-diligenza dovuta®. Id-detenzjoni ghandha tkun ordnata
bil-miktub mill-awtoritajiet amministrattivi jew gudizzjarji, waqt li jindikaw il-motivi ta’ fatt u ta’ dritt.
Meta ma tkunx tezisti prospett ragonevoli ta’ tnehhija qabel l-iskadenza tal-perijodu massimu ta’
detenzjoni, id-detenzjoni ma tibqax iggustifikata u l-persuna kkoncernata jkollha tigi liberata
minnufih .

a) Fuq l-ewwel domanda

61. Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja,
essenzjalment, dwar il-kwistjoni jekk id-direttiva “ritorn” tistax tkompli tapplika ghal cittadin ta’ pajjiz
terz li jkun ipprezenta applikazzjoni ghall-azil.

62. Skont id-dicitura tal-Artikolu 2(1) tad-direttiva “ritorn”, din id-direttiva ma tapplikax ghac¢-c¢ittadini
ta’ pajjiz terz fsoggorn illegali fit-territorju ta’ Stat Membru. It-tieni paragrafu tal-Artikolu 3
tad-direttiva “ritorn” jiddefinixxi l-kuncett ta’ “soggorn illegali” bhala l-prezenza fit-territorju ta’ Stat
Membru, ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz li ma jissodisfax, jew ma ghadux jissodisfa 1-kundizzjonijiet ta’ dhul,
soggorn jew residenza f'dan l-Istat Membru. Issa, jirrizulta mill-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2005/85 kif
ukoll mill-premessa 13 taghha li applikant ghall-azil ghandu d-dritt li jibqa’ fl-Istat Membru sakemm
tigi ezaminata l-applikazzjoni tieghu, anki jekk ma jkollux dritt ghal titolu ta’ soggorn.

63. Waqt li huwa minnu li d-dritt ta’ soggorn fi Stat Membru huwa previst fl-Artikolu 7(1)
tad-Direttiva 2005/85 “ghall-fini tal-procedura” biss, xorta jibqa’ l-fatt li dak id-dritt jista’ jigi limitat
mill-Istati Membri biss taht il-kundizzjonijiet ferm restrittivi ffissati fil-paragrafu 2 tal-istess Artikolu.

64. L-intenzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni li, ta’ mill-inqas temporanjament, id-direttiva “ritorn” ma
tkunx tapplika ghal applikant ghall-azil, tirrizulta b’'mod c¢ar ukoll mill-premessa 9 tad-direttiva
“ritorn” li tipprovdi li ¢ittadin ta’ pajjiz terz li jkun applika ghal azil fi Stat Membru ma ghandux
jitgies li qieghed illegalment fit-territorju tal-Istat Membru sakemm ma tidholx fis-sehh decizjoni
negattiva fir-rigward tal-applikazzjoni jew decizjoni li ttemm id-dritt ta’ soggorn tieghu biex jitlob
l-azil . Ghaldagstant, is-sitwazzjoni ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz li jkun ipprezenta applikazzjoni ghall-azil,
fil-principju, hija regolata biss mill-qafas regolatorju dwar id-dritt ta’ azil .

20 — Skont I-Artikolu 15(5) u (6) tad-direttiva “ritorn”, id-detenzjoni ma tistax tagbez is-sitt xhur, bil-possibbilta ta’ estensjoni li ma tagbizx
it-tnax-il xahar addizzjonali, meta jkun probabbli li l-operazzjoni ta’ tnehhija tkun ser iddum izjed minhabba nuqqas ta’ kooperazzjoni
min-naha tal-persuna kkoncernata jew dewmien biex jinkisbu d-dokumenti mehtiega minn pajjizi terzi. Ghandu jitfakkar li l-legizlatur Cek
illimita ghal 180 jum il-perijodu massimu tad-detenzjoni (suggett ghal dak li jinghad fin-nota ta’ qiegh il-pagna 7 dwar l-ec¢cezzjonijiet li
jippermettu li jinqabez dan it-terminu).

21 — Fkaz ta’ detenzjoni ordnata mill-awtoritajiet amministrattivi, 1-Istati Membri ghandhom jipprevedu l-possibbilta ta’ stharrig gudizzjarju
accellerat tal-legalita tad-detenzjoni. Il-persuna kkoncernata ghandha tigi liberata minnufih jekk id-detenzjoni ma tkunx legali. Ara
1-Artikolu 15(2) tad-direttiva “ritorn”.

22 — Nirrileva li fil-punt 82 tat-tehid ta’ pozizzjoni tieghu fil-kawza Kadzoev, ic¢itata iktar ’il fuq, l-Avukat Generali Mazék ikkunsidra li “cittadin
ta’ pajjiz terz li jkun talab azil, ma jagax — jew, skont il-kaz, ma jaqax iktar — taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva dwar ir-“ritorn”
sakemm tkun ghadha ghaddejja l-procedura ta’ ezami tal-applikazzjoni tieghu ghal azil”.

23 — Ara, fdan is-sens, it-tehid ta’ pozizzjoni tal-Avukat Generali Mazék fil-kawza Kadzoev, iccitata iktar 'il fuq, fil-punt 84.

12 ECLILLEEU:C:2013:52



KONKLUZJONIIET WATHELET — KAWZA C-534/11
ARSLAN

65. Madankollu, u minghajr pregudizzju ghall-harsien tal-principju ta’ gwida ta’ non-refoulement,
ghall-obbligi li jirrizultaw mill-Konvenzjoni ta’ Genéve u b'mod iktar generali ghad-drittijiet
fundamentali*, jidhirli li 1-pozizzjoni tieghi ghandha tigi kkwalifikata meta jkun hemm indikazzjonijiet
cari u konkordanti ta’ manipulazzjoni tal-qafas regolatorju dwar l-ghoti ta’ azil bil-ghan li tingieb
inoperattiva l-applikazzjoni tad-direttiva “ritorn”, sal-punt li jinholoq abbuz tad-dritt ta’ azil .

66. Dan il-punt ser jigi ezaminat fil-kuntest tar-risposta ghat-tieni domanda preliminari.

67. Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, jien tal-fehma li r-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja ghall-ewwel
domanda ghandha tkun li, hlief fkaz ta’ abbuz ta’ dritt, id-direttiva “ritorn” ma tibqax applikabbli ghal
cittadin ta’ pajjiz terz li jkun ipprezenta applikazzjoni ghall-azil u dan sakemm il-procedura relatata ma’
din l-applikazzjoni tkun pendenti.

b) Fuq it-tieni domanda

68. Permezz tat-tieni domanda taghha, li ghandi nirrispondi peress li r-risposta tieghi ghall-ewwel
domanda hija, fil-principju, fi kwalunkwe kaz, fl-affermattiv, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk
b’hekk ghandhiex tintemm id-detenzjoni ta’ cittadin ta’ pajjiz terz ghall-finijiet ta’ ritorn meta dan
tal-ahhar jipprezenta applikazzjoni ghall-azil u ma jkunx hemm ragunijiet ohrajn biex tigi pprolongata
din id-detenzjoni®.

69. Jidhirli li jirrizulta direttament mir-risposta tieghi ghall-ewwel domanda li, fin-nuqqas ta’ abbuz ta’
dritt, ghandha tintemm id-detenzjoni ta’ cittadin ta’ pajjiz terz skont id-dispozizzjonijiet tad-direttiva
“ritorn”, meta dan tal-ahhar ikun ipprezenta applikazzjoni ghall-azil u dan sakemm il-proc¢edura
relatata ma’ din it-talba tkun pendenti. Id-direttiva “ritorn” ma tibgax applikabbli, tal-inqas
temporanjament, f'kaz bhal dan. Barra minn hekk, jirrizulta mill-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2003/9 li
l-applikanti ghall-azil jistghu, fil-prin¢ipju, ji¢ccaqalqu liberament fit-territorju tal-Istat Membru ta’
akkoljenza jew fi hdan zona li tigi ffissata lilhom minn dak l-Istat Membru.

70. Qabel ma nindirizza l-kwistjoni ta’ abbuz ta’ dritt, tqum b’hekk il-kwistjoni dwar jekk cittadin ta’
pajjiz terz li jkun ipprezenta applikazzjoni ghall-azil jistax jitpogga jew jinzamm fdetenzjoni
b’applikazzjoni ta” dispozizzjonijiet guridici ohrajn, jigifieri l-kuntest regolatorju relatat mal-azil.

71. Wagqt li huwa minnu li s-sitwazzjoni tal-persuna kkonc¢ernata ma ghadhiex fil-prin¢ipju regolata
mid-direttiva “ritorn” izda mid-dispozizzjonijiet relatati mal-azil, jirrizulta mill-Artikolu 7(3)
tad-Direttiva 2003/9 li l-Istati Membri jistghu jobbligaw lil applikant ghall-azil biex jibqa’ fpost
partikolari b’'mod konformi mad-dritt nazzjonali taghhom, meta dan jirrizulta li huwa necessarju,

24 — Ara l-premessi 23 u 24 tad-direttiva “ritorn”.

25 — Fdan ir-rigward, nirrileva li matul laqgha ta’ hidma li saret fi hdan il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea fl-24 ta’ Novembru 2011, dwar il-“proposta
emendata ta’ Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill 1i tistabbilixxi standards ghall-akkoljenza ta’ dawk li jfittxu azil” [COM/2011
finali] gie propost li jigi emendat 1-Artikolu 8(3) ta’ din il-proposta billi tizdied dispozizzjoni li tipprevedi z-zamma fdetenzjoni ta’ applikant
ghall-azil, meta huwa jkun diga ddetenut fuq il-bazi tad-direttiva “ritorn”, sabiex tithejja t-tnehhija tieghu u/jew sabiex tigi segwita
l-procedura ta’ tnehhija meta l-uniku skop tal-applikazzjoni tieghu ghall-azil ikun biex idewwem jew ifixkel l-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’
ritorn. Madankollu, nikkonstata li dan is-suggeriment ma jinsabx fit-test attwali tal-proposta datata l-1 ta’ Gunju 2011, u lanqas a fortiori
fid-dritt pozittiv.

26 — Cittadin ta’ Stat terz fsoggorn irregolari li jkun ipprezenta applikazzjoni ghall-azil jista’ eventwalment jigi ddetenut b’applikazzjoni ta’
dispozizzjonijiet penali nazzjonali, perezempju, jekk ikun issuspettat li wettaq jew jekk ikun wettaq reat (ara s-sentenza El Dridi, ic¢itata,
punti 53 sa 55 u l-gurisprudenza ccitata).
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perezempju ghal ragunijiet guridici jew ta’ ordni pubbliku”. Huwa manifest li din id-dispozizzjoni ma
timponix fuq l-Istati Membri l-adozzjoni ta’ regoli nazzjonali relatati mat-tqeghid fdetenzjoni
tal-applikanti ghall-azil, izda thallilhom il-possibbilta li jadottaw regoli fdan ir-rigward. Barra minn
hekk, minkejja riferiment generali ghal “ragunijiet guridi¢i jew ta’ ordni pubbliku”, ma hemmx
armonizzazzjoni fir-rigward tal-kriterji specifici sabiex jitpogga f'detenzjoni applikant ghall-azil.

72. Minn dan isegwi li l-applikant ghall-azil jista’ jitpogga f'detenzjoni biss jekk id-dritt nazzjonali dwar
l-azil ikun jipprovdi ghal din il-possibbilta* u jkun jiddefinixxi 1-kundizzjonijiet relatati. Dan premess,
skont l-Artikolu 18(1) tad-Direttiva 2005/85, l-Istati Membri ma jistghux ipoggu lil persuna
fdetenzjoni ghas-semplici raguni li hija tkun talbet l-azil u, b'mod konformi mal-paragrafu 2 ta’ dak
l-istess Artikolu, meta applikant ghall-azil jitpogga fdetenzjoni, 1-Istati Membri ghandhom jipprovdu
ghall-possibbilta ta’ stharrig gudizzjarju velo¢i.

73. Ghalkemm huwa pacifiku li d-detenzjoni ghall-finijiet ta’ tnehhija regolata mid-direttiva “ritorn” u
d-detenzjoni ordnata kontra applikant ghall-azil, jagghu taht sistemi guridi¢i distinti*’, nikkunsidra li
sabiex ma jrendux inoperattivi d-dispozizzjonijiet nazzjonali adottati b’'mod konformi
mal-Artikolu 7(3) tad-Direttiva 2003/9 u bl-istess mod bhar-ragunament tal-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza Achughbabian®, l-awtoritajiet nazzjonali ghandu jkollhom terminu qasir, limitat ghal dak
li jkun strettament necessarju, biex jadottaw decizjoni ta’ detenzjoni tal-persuna kkoncernata bbazata
fuq id-dispozizzjonijiet nazzjonali dwar l-azil®, qabel ma jtemmu d-detenzjoni taghha skont
id-direttiva “ritorn”.

74. Jifdal biss li tigi indirizzata 1-kwistjoni tal-possibbilta ta’ abbuz ta’ dritt.

75. Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-persuni suggetti ghal-ligi ma jistghux
jipprevalu ruhhom b’'mod frawdolenti jew abbuziv mir-regoli tad-dritt tal-Unjoni u li l-qrati nazzjonali
jistghu, kaz b’kaz, fuq il-bazi ta’ elementi oggettivi, jikkunsidraw l-imgiba abbuziva jew frawdolenti
tal-persuni kkoncernati sabiex jirrifjutawlhom, jekk ikun il-kaz, il-benefi¢¢ju tad-dispozizzjonijiet
tal-imsemmi dritt. Madankollu, I-imsemmija qrati huma obbligati, meta jevalwaw dan l-agir, li jiehdu
inkunsiderazzjoni 1-ghanijiet segwiti mid-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni inkwistjoni®*.

76. Il-konstatazzjoni li tezisti prattika abbuziva tehtieg, minn naha, ghadd shih ta’ ¢irkustanzi oggettivi
li minnhom jirrizulta li, minkejja osservanza formali tal-kundizzjonijiet previsti fil-legizlazzjoni
tal-Unjoni, l-ghan imfittex minn din il-legizlazzjoni ma ntlahaqx. Hija tehtieg, min-naha l-ohra,
element suggettiv li jikkonsisti fil-volonta li jinkiseb xi benefi¢¢ju rizultanti mil-legizlazzjoni
Komunitarja billi jinholqu b'mod artifi¢jali l-kundizzjonijiet mitluba ghall-kisba tieghu. Hija
r-responsabbilta tal-qorti nazzjonali biex tistabbilixxi l-ezistenza ta’ dawn iz-zewg elementi, li 1-prova
taghhom ghandha tingieb b'mod konformi mar-regoli tad-dritt nazzjonali, kemm-il darba ma tigix
mittiefsa l-effikacja tad-dritt tal-Unjoni®.

27 — Ara s-sentenza Kadzoev, iccitata iktar il fuq, (punt 42). Ghandu jinghad li skont I-Artikolu 2(k) tad-Direttiva 2003/9, id-“detenzjoni” hija
ddefinita bhala “restrizzjoni ta’ min ifittex azil minn Stat Membru ghal post partikulari, fejn l-applikant ikun imc¢ahhad mil-liberta ta’
moviment tieghu jew taghha”. Madankollu, dejjem fir-rigward ta’ cahda tal-liberta, “id-detenzjoni ghal ragunijiet ta’ tnehhija rregolata
mid-Direttiva [‘ritorn’] u d-detenzjoni ordnata fil-konfront ta’ applikant ghal azil, b’'mod partikolari skont id-Direttiva 2003/9 u 2005/85 u
d-dispozizzjonijiet nazzjonali applikabbli, jaqghu taht sistemi legali differenti” (ara, s-sentenza Kadzoev, i¢citata iktar 'il fuq, punt 45).

Barra minn hekk, “[i]l-perijodu li matulu pesuna tkun giet imqeghda f¢entru ta’ detenzjoni temporanja abbazi ta’ decizjoni mehuda skont
dispozizzjonijiet nazzjonali u Komunitarji dwar l-applikanti ghal azil m’ghandux jigi kkunsidrat bhala detenzjoni ghal ragunijiet ta’ tnehhija
skont 1-Artikolu 15 tad-Direttiva [ritorn]” (ara s-sentenza Kadzoev, ic¢itata iktar 'il fuq, punt 48).

28 — Fin-nuqqas ta’ dispozizzjonijiet nazzjonali, li jidher li huwa l-kaz fir-Repubblika Ceka, Stat Membru ma jistax jibbaza direttament fuq
1-Artikolu 7(3) tad-Direttiva 2003/9 sabiex jigi ddetenut applikant ghall-azil. )

Ara, b’analogija, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-5 ta’ Lulju 2007, Kofoed (C-321/05, Gabra p. I-5795, punti 42 u 45).

29 — Ara s-sentenza Kadzoev, ic¢itata iktar il fuq (punt 45).

30 — Sentenza tas-6 ta’ Dicembru 2011 (C-329/11, Gabra p. [-1269, punti 30 u 31).

31 — Adottati b'mod konformi mal-Artikolu 7(3) tad-Direttiva 2003/9.

32 — Ara s-sentenzi tad-9 ta’ Marzu 1999, Centros (C-212/97, Gabra p. 1-1459, punti 24 u 25), kif ukoll tal-21 ta’ Novembru 2002, X u Y
(C-436/00, Gabra p. I-10829, punt 42).

33 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-14 ta’ Dicembru 2000, Emsland-Stirke (C-110/99, Gabra p. 1-11569, punti 52 sa 54).
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77. Skont il-premessa 1 tad-Direttiva 2005/85, il-politika komuni fil-qasam tal-azil giet stabbilita ghal
dawk li, imgieghla mic¢-cirkustanzi, ifittxu “legittimament” protezzjoni fl-Unjoni*. Huwa car li semplici
applikazzjoni ghall-azil ta’ cittadin ta’ pajjiz terz mizmum fdetenzjoni fuq il-bazi tad-direttiva “ritorn”
ma tistax, fiha nfisha, taghti lok ghal prezunzjoni ta’ abbuz tad-dritt ta’ azil, u dan minkejja 1-fatt li din
id-detenzjoni hija fiha nfisha eccezzjonali u suggetta ghal kriterji ferm stretti®. Peress li hemm fin-nofs
il-libertd® tal-persuna kkoncernata, i¢-cirkustanzi individwali u specifici ta’ kull kaz ghandhom jigu
ezaminati rigorozament u fid-dettall mill-qrati nazzjonali, sabiex issir distinzjoni bejn “li jittiehed

vantagg minn possibbiltd moghtija mil-ligi u abbuz ta’ dritt”*".

78. Fir-rigward ta’ dan l-ezami, il-qorti tar-rinviju tista’ b’'mod partikolari tiehu inkunsiderazzjoni
fil-process ta’ din il-kawza l-elementi segwenti:

— l-okkazjonijiet precedenti meta M. Arslan dahal irregolarment fit-territorju ta’ diversi Stati Membri
minghajr ma ssemmiet applikazzjoni ghall-azil;

— il-fatt li I-persuna kkonc¢ernata indikat b’'mod car li meta talbet 1-azil, l-intenzjoni taghha kienet li
twaqqaf id-detenzjoni taghha billi tuza l-mezzi sospensivi kollha li setghu joffrulha l-procedura ta’
applikazzjoni ghall-azil, peress li b’hekk id-detenzjoni bilfors kienet ser tagbez il-perijodu massimu
awtorizzat mid-dritt nazzjonali, sabiex b’hekk jigi eliminat mal-ewwel kull prospett ragonevoli li
titwettaq il-procedura ta’ tnehhija, u

— il-fatt li wara li gie liberat, M. Arslan gheb minnufih u, minn dak li jista’ jirrizulta
mill-osservazzjonijiet ipprezentati matul is-seduta mill-Gvern Cek, huwa ma segwiex il-procedura
ta’ applikazzjoni ghall-azil.

79. Fkaz ta’ abbuz tad-dritt ta’ azil, ghalkemm il-persuna kkoncernata tkun tista’ tinzamm f'detenzjoni
b’applikazzjoni tad-direttiva “ritorn” u ghalkemm il-hidma ta’ thejjija ghat-tnehhija taghha tista’ tkompli
ghaddejja, dan jista’ jsir biss taht il-kundizzjonijiet stretti li t-tnehhija ma tigix ezegwita sakemm
il-procedura ta’ azil tkun ghadha ma nghalqitx, li I-prin¢ipju ta’ non-refoulement japplika bis-shih, u li
l-applikazzjoni ghall-azil tigi ezaminata u pprocessata skont ir-regoli kollha imposti, b’'mod partikolari

34 — Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 343/2003, tat-18 ta’ Frar 2003, li jistabbilixxi l-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat l-Istat
Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-azil iddepozitata fwiehed mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz (GU L 50,
p. 1), kif ukoll id-Direttivi 2003/9 u 2004/83 ukoll “jaghmlu riferiment, fil-premessa 1 taghhom, ghall-fatt li politika komuni fil-qasam
tal-azil, li tinkludi sistema Ewropea komuni tal-azil, hija element li jaghmel parti mill-ghan tal-Unjoni li jikkonc¢erna l-implementazzjoni
progressiva ta’ zona ta’ liberta, ta’ sigurtd u ta’ gustizzja miftuha ghal dawk li, minhabba ¢-¢irkustanzi li jsibu ruhhom fihom, ifittxu
protezzjoni fil-Komunita b’mod legittimu.” (Enfasi mizjuda minni). Ara s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-21 ta’ Dicembru 2011, N. S. et,
C-411/10 u C-493/10, Gabra p. 1-13905, punt 14.

35 — Ara l-punt 60 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

36 — Il-possibbilta ghal Stat li jzomm fdetenzjoni taht certi kundizzjonijiet lil applikant ghall-azil giet rikonoxxuta mill-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem fis-sentenza taghha Saadi vs Ir-Renju Unit tad-29 ta’ Jannar 2008. F'dik il-kawza, I-Awla Magna tal-imsemmija
Qorti interpretat, b’'mod partikolari, I-ewwel parti tal-Artikolu 5(1)(f) tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fundamentali li jipprovdi e¢cezzjoni ghad-dritt ta’ liberta fir-rigward ta’ “l-arrest jew id-detenzjoni skont il-ligi ta’ persuna biex
jigi evitat li tidhol minghajr awtorita fil-pajjiz [...]".

37 — Ara l-punt 127 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-Kawza II-Kummissjoni vs Il-Pajjizi 1-Baxxi (sentenza tal-14 ta’ Gunju
2012, C-542/09). Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-Kawza Kofoed, ic¢itata iktar "il fuq, (punt 58).
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mid-Direttiva 2005/85 billi jigu rrispettati l-garanziji kollha moghtija lill-applikanti ghall-azil fdan
ir-rigward. Dan jimplika wkoll li z-zamma fdetenzjoni fuq il-bazi tad-direttiva “ritorn” ghandha
tosserva l-garanziji kollha previsti fl-Artikoli 15 sa 18 ta’ din id-direttiva, inkluz dwar id-durata
massima tad-detenzjoni®.

80. Nirrileva wkoll li I-Istati Membri ghandhom il-fakulta li japplikaw procedura accellerata jew
prijoritarja ghall-applikazzjonijiet ghall-azil skont 1-Artikolu 23(4) tad-Direttiva 2005/85 jekk certi
kundizzjonijiet ikunu sodisfatti*.

81. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nissuggerixxi lill-Qorti tal-Gustizzja li taghti r-risposta
segwenti ghat-tieni domanda preliminari:

— ghandha tintemm id-detenzjoni ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz ibbazata fuq id-dispozizzjonijiet

tad-direttiva “ritorn”, meta dan tal-ahhar jipprezenta applikazzjoni ghall-azil u dan sakemm
il-procedura relatata ma’ din l-applikazzjoni tkun pendenti;

l-Artikolu 7(3) tad-Direttiva 2003/9 jippermetti lil Stat Membru li jipprovdi, fid-dritt nazzjonali
tieghu dwar l-azil, il-possibbilta, taht ¢erti kundizzjonijiet, li jobbliga lil applikant ghall-azil li jibqa’
fpost partikolari, meta dan jirrizulta li huwa necessarju, perezempju ghal ragunijiet guridic¢i jew ta’
ordni pubbliku. F'din l-ipotezi, l-awtorita nazzjonali ghandha terminu qasir, li huwa limitat ghal dak
li huwa strettament necessarju, sabiex tadotta decizjoni bbazata fuq id-dispozizzjonijiet nazzjonali
dwar l-azil, qabel ma ttemm id-detenzjoni tal-persuna kkoncernata fuq il-bazi tad-direttiva
“ritorn”, u

fkaz ta’ abbuz tad-dritt ta’ azil, jigifieri meta jkun hemm indikazzjonijiet cari u konkordanti ta’
manipulazzjoni tal-qafas regolatorju dwar I-ghoti tal-azil bil-ghan li tingieb inoperattiva
l-applikazzjoni tad-direttiva “ritorn”, il-persuna kkon¢ernata tista’ tinzamm f'detenzjoni skont din
id-direttiva u l-hidma ta’ thejjija ghat-tnehhija taghha tista’ tkompli ghaddejja, kemm-il darba
t-tnehhija ma tigix ezegwita sakemm il-procedura ta’ azil tkun ghadha ma nghalqitx, li 1-principju
ta’ non-refoulement japplika bis-shih, u li l-applikazzjoni ghall-azil tigi ezaminata u pprocessata
skont ir-regoli kollha imposti, b'mod partikolari mid-Direttiva 2005/85 billi jigu osservati
l-garanziji kollha moghtija lill-applikanti ghall-azil fdan ir-rigward. Dan jimplika wkoll li z-zamma
fdetenzjoni fuq il-bazi tad-direttiva “ritorn” ghandha tosserva l-garanziji kollha previsti
fl-Artikoli 15 sa 18 ta’ din id-direttiva, inkluz dwar id-durata massima tad-detenzjoni.

38 — Ara l-Artikolu 15(5) u (6) tad-direttiva “ritorn” dwar id-durata massima tad-detenzjoni, kif ukoll il-punt 57 tas-sentenza Kadzoev, iccitata

iktar il fuq, fejn il-Qorti tal-Gustizzja interpretat b'mod strett dawn id-dispozizzjonijiet u stabbilixxiet li “I-Artikolu 15(5) u (6)
tad-Direttiva [ritorn] ghandu jigi interpretat fis-sens li l-perijodu li matulu l-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ deportazzjoni obbligatorja tigi
sospiza, minhabba procedura ta’ azzjoni gudizzjarja pprezentata mill-persuna interessata kontra din id-decizjoni, ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni ghall-kalkolu tal-perijodu ta’ detenzjoni ghal ragunijiet ta’ tnehhija, peress li matul il-procedura, il-persuna interessata
kompliet toqghod fcentru ta’ detenzjoni temporanja”. L-Istati Membri ghandhom il-fakulta li jadottaw dispozizzjonijiet iktar favorevoli
fir-rigward tad-durata massima tad-detenzjoni. Ara, fdan is-sens, 1-Artikolu 4 kif ukoll 1-Artikolu 15(5) u (6) tad-direttiva “ritorn”. Ghandu
jitfakkar li jirrizulta mill-process quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li r-Repubblika Ceka ma utilizzatx il-possibbilta offruta mill-Artikolu 15(5) u
(6) tad-direttiva “ritorn” li tipprovdi ghal perijodu massimu ta’ detenzjoni ta’ 18-il xahar, izda pprovdiet ghal perijodu igsar, jigifieri total
massimu ta’ 180 gurnata.

39 — Fir-rigward tac-c¢irkustanzi inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, jidhirli li, fkazijiet simili, it-termini tal-Artikolu 23(4)(g), (j) u (I) tad-Direttiva

16

2005/85 jistghu eventwalment jigu invokati mill-awtoritajiet nazzjonali biex japplikaw procedura accellerata jew prijoritarja
ghall-applikazzjonijiet ghall-azil.
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VI - Konkluzjoni

82. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
ghad-domandi preliminari mressqa min-Nejvys$si spravni soud li:

— hlief fkaz ta’ abbuz ta’ dritt, id-Direttiva 2008/115/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
16 ta’ Dicembru 2008, dwar standards u proceduri komuni fl-Istati Membri ghar-ritorn ta’ ¢ittadini
ta’ pajjizi terzi li jkunu qeghdin fil-pajjiz illegalment, ma tibqax applikabbli ghal cittadin ta’ pajjiz
terz li jkun ipprezenta applikazzjoni ghall-azil u dan sakemm il-procedura relatata ma’ din
l-applikazzjoni tkun pendenti. B’hekk ghandha tintemm id-detenzjoni ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz
ibbazata fuq id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2008/115/KE, meta dan tal-ahhar jipprezenta
applikazzjoni ghall-azil u dan sakemm il-procedura relatata ma’ dik 1-applikazzjoni tkun pendenti;

— l-Artikolu 7(3) tad-Direttiva tal-Kunsill 2003/9/KE, tas-27 ta’ Jannar 2003, li tistabbilixxi standards
minimi ghall-akkoljenza ta’ dawk li jfittxu azil, jippermetti lil Stat Membru li jipprovdi fid-dritt
nazzjonali tieghu dwar l-azil il-possibbilta, taht certi kundizzjonijiet, 1i jobbliga lil applikant
ghall-azil li jibqa’ fpost partikolari, meta dan jirrizulta li huwa necessarju, perezempju ghal
ragunijiet guridi¢i jew ta’ ordni pubbliku. F'din l-ipotezi, l-awtorita nazzjonali ghandha terminu
qasir, li huwa limitat ghal dak li huwa strettament necessarju, sabiex tadotta decizjoni bbazata fuq
id-dispozizzjonijiet nazzjonali dwar l-azil, qabel ma ttemm id-detenzjoni tal-persuna kkoncernata
fuq il-bazi tad-Direttiva 2008/115/KE, u

— fkaz ta’ abbuz tad-dritt ta’ azil, jigifieri meta jkun hemm indikazzjonijiet cari u konkordanti ta’
manipulazzjoni tal-qafas regolatorju dwar I-ghoti tal-azil bil-ghan li tingieb inoperattiva
l-applikazzjoni tad-Direttiva 2008/115/KE, il-persuna kkoncernata tista’ tinzamm f'detenzjoni skont
din id-direttiva u l-hidma ta’ thejjija ghat-tnehhija taghha tista’ tkompli ghaddejja, kemm-il darba
t-tnehhija ma tigix ezegwita sakemm il-procedura ta’ azil tkun ghadha ma nghalqitx, li I-principju
ta’ non-refoulement japplika bis-shih, u li l-applikazzjoni ghall-azil tigi ezaminata u pprocessata
skont ir-regoli kollha imposti, b'mod partikolari mid-Direttiva tal-Kunsill 2005/85/KE tal-
1 ta’ Dicembru 2005 dwar standards minimi ghal proceduri fl-Istati Membri ghall-ghoti u l-irtirar
tal-istatus ta’ refugjat billi jigu osservati l-garanziji kollha moghtija lill-applikanti ghall-azil f'dan
ir-rigward. Dan jimplika wkoll li z-zamma fdetenzjoni fuq il-bazi tad-Direttiva 2008/115/KE
ghandha tosserva l-garanziji kollha previsti fl-Artikoli 15 sa 18 ta’ din id-direttiva, inkluz dwar
id-durata massima tad-detenzjoni.
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