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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

6 ta’ Settembru 2012*

“Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji ¢ivili — Regolament (KE) Nru 44/2001 — Ezekuzzjoni — Motivi
ta’ kontestazzjoni — Assenza ta’ notifika tal-att promotur — Stharrig mill-qorti mitluba — Portata —
Valur tal-informazzjoni li tidher fic-certifikat — Ksur tal-ordni pubbliku — Decizjoni gudizzjarja
minghajr motivazzjoni”

Fil-Kawza C-619/10,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Augstakas tiesas Senats (il-Latvja), permezz ta’ decizjoni tal-10 ta’ Dicembru 2010, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fid-29 ta’ Dicembru 2010, fil-pro¢edura

Trade Agency Ltd

Vs

Seramico Investments Ltd,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Tizzano (Relatur), President tal-Awla, M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits u M. Berger,
Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: C. Stromholm, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-8 ta’ Frar 2012,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Trade Agency Ltd, minn V. Tihonovs, zvérinats advokats,

— ghal Seramico Investments Ltd, minn J. Salims, zvérinats advokats,

— ghall-Gvern Latvjan, minn M. Borkoveca u A. Nikolajeva, kif ukoll minn I. Kalnin$, bhala agenti,
— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u J. Kemper, bhala agenti,

— ghall-Irlanda, minn D. O’Hagan, bhala agent, assistit minn A. Collins, SC,

— ghall-Gvern Fran¢iz, minn G. de Bergues, kif ukoll minn B. Beaupere-Manokha u N. Rouam, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Latvjan.
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— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn P. Gentili, avvocato dello Stato,
— ghall-Gvern Litwan, minn D. Kriauc¢ianas u R. Krasuckaité, bhala agenti,

— ghall-Gvern Olandiz, minn C. M. Wissels u B. Koopman, bhala agenti,

— ghall-Gvern Pollakk, minn M. Szpunar u M. Arciszewski, kif ukoll minn B. Czech, bhala agenti,
— ghall-Gvern Portugiz, minn L. Inez Fernandes, bhala agent,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn S. Hathaway, bhala agent, assistit minn A. Henshaw, barrister,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A.-M. Rouchaud-Joét u A. Sauka, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-26 ta’ April 2012,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 34(1) u (2) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u
ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji civili u kummercjali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19,
Vol. 4, p. 42).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Trade Agency Ltd (iktar ’il quddiem “Trade Agency”) u
Seramico Investments Ltd (iktar ’il quddiem “Seramico”) dwar ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni,
fil-Latvja u skont ir-Regolament Nru 44/2001, ta’ de¢izjoni moghtija fil-kontumacja mill-High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (ir-Renju Unit).

II-kuntest guridiku

Ir-Regolament Nru 44/2001
II-premessi 16 sa 18 tar-Regolament Nru 44/2001 jipprovdu:

“(16) Il-fiducja reciproka fl-amministrazzjoni ta’ gustizzja fil-Komunita tiggustifika illi sentenzi
moghtija fi Stat Membru jigu awtomatikament rikonoxxuti minghajr il-htiega ta’ xi pro¢edura
hlief fkazijiet ta’ tilwim.

(17) Bis-sahha ta’ l-istess principju ta’ fidu¢ja reciproka, il-procedura sabiex tigi ezegwita fi Stat Membru
wiehed sentenza moghtija fi Stat Membru iehor ghandha tkun effi¢jenti u malajr. Ghal dan il-ghan,
id-dikjarazzjoni li gudizzju huwa ezegwibbli ghandha ssir virtwalment awtomatikament wara verifiki
puramenti formali tad-dokumenti pprovduti, minghajr ma jkun hemm possibilta li I-qorti li tqajjem
b’mozzjoni taghha uhud mir-ragunijiet ghan-non ezekuzzjoni b’dan ir-Regolament.

(18) B’dana kollu, rispett ghad-drittijiet tal-konvenut ghandu jfisser illi l-konvenut ghandu jkun jista’
jappella fi procedura avversarja, kontra d-dikjarazzjoni ta’ ezekuzzjoni, jekk jikkonsidra wiehed
mir-ragunijiet ta’ non-ezekuzzjoni li jkunu prezenti. Proceduri ta’ rimedju ghandhom ikunu
disponibbli wkoll ghal min iressaq il-kaz meta l-applikazzjoni tieghu ghal dikjarazzjoni ta’
ezekuzzjoni tkun giet michuda.”
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L-Artikolu 34(1) u (2) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:
“Sentenza m’ghandhiex tigi rikonoxxuta:

1) jekk dak ir-rikonoxximent ikun manifestament kontra l-istrategija pubblika [l-ordni pubbliku] ta’
l-Istat Membru li fih gie mfittex ir-rikonoxximent;

2) meta jkun b’nuqqas ta’ dehra, jekk il-konvenut ma kienx gie servut [notifikat] bid-dokument li
jkun fetah il-procedimenti jew b’dokument ekwivalenti fi Zmien suffi¢jenti u b’tali manjiera li dan
ikun jista’ jhejji ghad-difiza tieghu, sa kemm id-difensur ma jkunx naqas milli jibda l-proc¢edimenti
biex jiddisputa s-sentenza meta kien possibli ghalih jaghmel hekk”.

L-Artikolu 35 tal-imsemmi regolament jipprovdi:

“1. Aktar minn hekk, sentenza m’ghandhiex tigi rikonoxxuta jew tmur kontra s-Sezzjonijiet 3, 4 jew 6
ta’ Kapitolu II, jew fil-kaz li hemm disposizzjoni dwaru fl-Artikolu 72.

2. Fl-ezami tal-bazi tas-sentenza msemmija fil-paragrafu ta’ qabel, il-qorti jew l-awtorita ghandha tkun
marbuta bis-sejbiet dwar il-fatt li fughom il-qorti ta’ l-Istat Membru ta’ l-origini tkun ibbazat
il-gurisdizzjoni taghha.

3. Suggett ghal paragrafu 1, il-gurisdizzjoni tal-qorti ta’ l-Istat Membru ta’ origini ma tistax tigi
reveduta. It-test ta’ strategija pubblika [ordni pubbliku] msemmija fpunt 1 ta’ I-Artikolu 34 ma’ jistax
jigi applikat ghal regoli li ghandhom X’jagsmu ma’ gurisdizzjoni.”

L-Artikolu 36 tal-istess regolament jipprovdi:

“Sentenza barranija taht l-ebda c¢irkostanzi ma’ tista’ tigi reveduta fuq is-sustanza taghha.”

L-Artikolu 41 tar-Regolament Nru 44/2001 huwa fformulat kif gej:

“Is-sentenza ghandha tigi ddikjarata ezegwibbli immedjatament mat-twettieq tal-formalitajiet
fl-Artikolu 53 minghajr xi revizjoni permezz ta’ l-Artikoli 34 u 35. Il-parti li kontra taghha tkun
imfittxija l-ezekuzzjoni m’ghandiex fdan l-istadju tal-proc¢eduri tkun intitolata li taghmel xi
sottomissjonijiet dwar l-applikazzjoni.”

L-Artikolu 42 ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“l. Id-decizjoni dwar l-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ ezekuzzjoni ghandha tkun migjuba
immedjatament ghall-attenzjoni ta’ l-applikant skond il-procedura rikjesta bil-ligi ta’ I-Istat Membru li
fih tkun imfittxija 1-ezekuzzjoni.

2. Id-dikjarazzjoni ta’ ezekuzzjoni ghandha tigi servuta [notifikata] fuq il-parti li kontra taghha tkun
imfittxija 1-ezekuzzjoni, akkumpanjata mis-sentenza, jekk dan [din] ma jkunx [tkunx] diga gie[t] servut
[innotifikata] fuq dik il-parti.”

L-Artikolu 43 tal-istess regolament jipprovdi:

“1. Id-decizjoni dwar l-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ ezekuzzjoni tista’ tkun appellata minn kull
parti.

2. L-appell ghandu jkun ipprezentat fil-qorti indikata fil-lista ta’ I-Anness III.

3. L-appell ghandu jkun ittrattat skond ir-regoli li jirregolaw il-proceduri f'materji kontradittorji.
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4. Jekk il-parti li kontra taghha tkun imfittxija 1-ezekuzzjoni tonqos milli tidher quddiem il-qorti ta’
l-appell fil-procedimenti li jikkon¢ernaw appell imressaq mill-applikant, 1-Artikolu 26(2) sa (4) ghandu
japplika anki meta l-parti li kontra taghha tkun imfittxija 1-ezekuzzjoni ma jkunx domi¢iljat £xi wiehed
mill-Istati Membri.

5. Appell kontra id-dikjarazzjoni ta’ ezekuzzjoni ghandu jigi ipprezentat fi zmien xahar mis-servizz
[notifika] taghha. Jekk il-parti li kontra taghha tkun imfittxija l-ezekuzzjoni jkun domiciljat fi Stat
Membru apparti minn dak li fih tkun inghatat id-dikjarazzjoni ta’ ezekuzzjoni, iz-zmien ta’ l-appell
ghandu jkun ta’ xahrejn u ghandu jibda jghodd mid-data tas-servizz [notifika], jew fuqu jew inkella
fir-residenza tieghu. L-ebda estenzjoni taz-zmien ma tista’ tinghata minhabba distanza.”

L-Artikolu 45 tar-Regolament Nru 44/2001 jipprovdi:

“1. Il-qorti fejn l-appell ghandu jigi pprezentat permezz ta’ 1-Artikolu 43 jew l-Artikolu 44 ghandu
jichad jew jirrevoka dikjarazzjoni ta’ ezekuzzjoni biss fuq il-bazi specifikati f'L-Artikoli 34 u 35. Din
ghandha taghti d-dec¢izjoni minghajr dewmien.

2. Taht l-ebda ¢irkostanzi, ma tista’ jigi reveduta s-sentenza barranija fuq is-sustanza taghha.”
L-Artikolu 54 tal-imsemmi regolament huwa fformulat kif gej:

“Il-qorti jew l-awtorita kompetenti ta’ Stat Memnru [Membru] fejn kienet inghatat is-sentenza ghandha
tohrog, fuq it-talba ta’ xi parti interessata, certifikat li juza l-formola normali fL-Anness V ta’ dan
ir-Regolament.”

L-Artikolu 55 tal-istess regolament jistabbilixxi:

“1. Jekk ma jigix prodott i¢-certifikat imsemmi fl-Artikolu 54, il-qorti jew l-awtorita kompetenti tista’
tispecifika zmien ghal prezentazzjoni tieghu jew taccetta dokument ekwivalenti jew, jekk tikkunsidra li
jkollha informazzjoni suffi¢jenti quddiemha, tezenta mil-produzzjoni tieghu.

2. Jekk il-qorti jew l-awtorita kompetenti tkun tehtieg, ghandha tigi prodotta traduzzjoni ta’ dawk
id-dokumenti. It-traduzzjoni ghandha tkun i¢certifikata minn persuna kwalifikata biex taghmel hekk
fl-Istat Membru.”

L-Anness V tar-Regolament Nru 44/2001 jipprovdi, fil-punt 4.4 [2.10] tieghu, li ¢-certifikat mahrug
mill-qrati tal-Istat Membru li fih inghatat decizjoni ghandu jindika d-“[d]ata tas-servizz [notifika]
tad-dokument li jibda I-proc¢eduri fejn is-sentenza gie[t] moghti[ja] minghajr dehra l-qorti”.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Seramico ressqet, quddiem il-High Court of Justice, azzjoni intiza sabiex Trade Agency u Hill Market
Management LLP jigu kkundannati jhallsu s-somma ta’ GBP 289 122.10.

Hekk kif jirrizulta mill-process u skont l-informazzjoni moghtija mill-High Court of Justice, l-att
promotur ta’ din l-azzjoni kien gie nnotifikat lill-konvenuti fl-10 ta’ Settembru 2009.

Madankollu, peress li Trade Agency ma kienet ipprezentat l-ebda risposta, il-High Court of Justice tat,
fit-8 ta’ Ottubru 2009, decizjoni fil-kontumacja fejn ikkundannat lill-imsemmija kumpannija abbazi
tar-ragunijiet segwenti: “inti ma tajtx risposta ghat-talba nnotifikata lilek. Ghal din ir-raguni, inti
kkundannata thallas lill-attri¢ci s-somma ta’ GBP 289 122.10 bhala debiti, bl-interessi, sad-data
tad-decizjoni, kif ukoll GBP 130 bhala spejjez. B'kollox, is-somma li ghandek thallas lill-attrici
tammonta ghal GBP 293 582.98”.
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Fit-28 ta’ Ottubru 2009, Seraminco ressqet talba quddiem ir-Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa (qorti
distrettwali tat-tramuntana u tal-belt ta’ Riga) (il-Latvja) intiza sabiex tikseb ir-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni, fil-Latvja, tad-decizjoni moghtija mill-High Court of Justice. Kopja tal-imsemmija
decizjoni, flimkien mac-certifikat mahrug skont 1-Artikolu 54 tar-Regolament Nru 44/2001 (iktar ’il
quddiem i¢-“certifikat”), giet mehmuza ma’ din it-talba.

Ir-Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa laqghet din it-talba permezz ta’ decizjoni tal-5 ta” Novembru 20009.

Fit-3 ta’ Marzu 2010, ir-Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (sezzjoni tal-kawzi civili tal-qorti
regjonali ta’ Riga) (il-Latvja) cahdet l-appell ipprezentat minn din id-decizjoni minn Trade Agency.

Sussegwentement, din il-kumpannija appellat quddiem l-Augstakas tiesas Senats [Senat tal-Qorti
Suprema (istanza ta’ kassazzjoni)], fejn sostniet li t-talba intiza ghar-rikonoxximent u
ghall-ezekuzzjoni, fil-Latvja, tad-decizjoni tal-High Court kellha tigi michuda, peress li, minn naha,
kien hemm ksur tad-drittijiet tad-difiza matul il-procedura fir-Renju Unit, billi hija ma kinitx giet
informata bil-kawza mressqa quddiem il-High Court of Justice, u, min-naha l-ohra, id-de¢izjoni
adottata minn din l-ahhar qorti kienet tmur manifestament kontra l-ordni pubbliku Latvjan, sa fejn
din ma kinitx motivata.

Fdan ir-rigward, 1-Augstakas tiesas Senats osservat, l-ewwel nett, li huwa minnu li mir-ratio
tal-Artikolu 54 tar-Regolament Nru 44/2001 jidher li, meta decizjoni barranija hija akkumpanjata
mic-certifikat, il-qorti li quddiemha tressqet it-talba ghal ezekuzzjoni ghandha tillimita ruhha, fid-dawl
b’'mod partikolari tal-principju ta’ fiduc¢ja reciproka fl-amministrazzjoni tal-gustizzja stabbilita
fil-premessi 16 u 17 tal-imsemmi regolament, li tirreferi ghall-informazzjoni li tinsab fdan ic¢-certifikat
ghal dak li jirrigwarda n-notifika tal-konvenut, minghajr ma titlob provi ulterjuri.

Madankollu, billi taghmel riferiment ghas-sentenza tal-14 ta’ Dicembru 2006, ASML (C-283/05, Gabra
p. [-12041, punt 29), din il-qorti tosserva li tali konstatazzjoni tmur kontra l-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja li accettat, fir-rigward tas-sistema stabbilita mir-Regolament Nru 44/2001, li r-rispett
tad-drittijiet tal-konvenut fin-nuqqas huwa zgurat permezz ta’ stharrig doppju, imwettaq ukoll
mill-qorti li quddiemha tressqet it-talba ghal rikonoxximent jew ghal ezekuzzjoni tad-dec¢izjoni
barranija.

Ghal dak li jirrigwarda, it-tieni nett, il-ksur tal-ordni pubbliku Latvjan, l-Augstakas tiesas Senats
ikkonstatat l-ezistenza ta’ relazzjoni bejn dan u d-drittijiet fundamentali protetti kemm
mill-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali,
iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem il-“KEDB”), kif ukoll mill-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem il-“Karta”).

B'mod partikolari, fid-dawl tal-fatt li I-Artikolu 6(1) tal-KEDB, li ghalih jikkorrispondi 1-Artikolu 47
tal-Karta, gie interpretat mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem bhala li jimponi fuq il-qrati
nazzjonali l-obbligu li jindikaw fid-decizjonijiet taghhom il-motivi ghaliex dawn tal-ahhar gew adottati,
il-qorti tar-rinviju tqis li ghandu jkun possibbli, fis-sens tal-Artikolu 34(1) tar-Regolament
Nru 44/2001, li jigi rrifjutat ir-rikonoxximent ta’ decizjoni barranija li tikser tali obbligu. Madankollu,
jissussistu incertezzi inkwantu ghall-kwistjoni jekk decizjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali,
li ma tesponi ebda argument fuq il-fondatezza tat-talba, tmurx effettivament kontra l-imsemmi
Artikolu 47.

Fdawn i¢-cirkustanzi, 1-Augstakas tiesas Senats iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li
taghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“l) Meta decizjoni ta’ qorti barranija tkun akkumpanjata mill-formola [certifikat] [...], izda minkejja

dan il-konvenut jikkontesta li ma giex innotifikat bl-azzjoni gudizzjarja mressqa fl-Istat Membru
ta’ origini tad-decizjoni, il-qorti tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni hija kompetenti, meta tanalizza
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raguni ghal rifjut ta’ rikonoxximent prevista fl-Artikolu 34(2), tar-Regolament Nru 44/2001, li
tivverifika hija stess jekk l-informazzjoni li tinsab fil-formola [certifikat] hijiex konformi
mal-provi? Gurisdizzjoni daqshekk wiesgha tal-qorti tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni hija
konformi mal-prin¢ipju ta’ fiduc¢ja reciproka fl-amministrazzjoni tal-gustizzja stabbilit
fil-premessi 16 u 17 tar-Regolament Nru 44/2001?

2) Decizjoni moghtija fil-kontumacja, li permezz taghha l-kwistjoni dwar il-mertu tigi deciza
minghajr ma jigu ezaminati la s-suggett tat-talba u lanqas il-bazi taghha u li ma tesponi ebda
argument fuq il-fondatezza tar-rikors fir-rigward tal-mertu, hija konformi mal-Artikolu 47
tal-Karta u tirrispetta d-dritt tal-konvenut ghal smigh xieraq, kif stabbilit minn din
id-dispozizzjoni?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, [-Augstakas tiesas Senats tistagsi, essenzjalment, jekk
l-Artikolu 34(2) tar-Regolament Nru 44/2001, li ghalih jirreferi I-Artikolu 45(1) ta’ dan ir-regolament,
moqri flimkien mal-premessi 16 u 17 tal-imsemmi regolament, ghandux jigi interpretat fis-sens li, meta
l-konvenut jappella mid-dikjarazzjoni li tikkonstata s-sahha ezekuttiva ta’ decizjoni moghtija
fil-kontumacja fl-Istat Membru ta’ origini u akkumpanjata mic-certifikat, billi jikkontesta li huwa ma
giex innotifikat bl-att promotur, il-qorti tal-Istat Membru mitlub, li quddiemha gie pprezentat
l-imsemmi appell, hija kompetenti li tivverifika jekk l-informazzjoni li tinsab fl-imsemmi certifikat
hijiex konformi mal-provi.

Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, 1-Artikolu 34(2) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi
interpretat fid-dawl mhux biss tal-kliem ta’ din id-dispozizzjoni izda wkoll fid-dawl tas-sistema
stabbilita minn dan ir-regolament u tal-ghanijiet li huwa jipprova jilhaq.

Ghal dak li jirrigwarda s-sistema stabbilita mill-imsemmi regolament, mill-premessa 17 ta’ dan
tal-ahhar jirrizulta li 1-procedura intiza sabiex tirrendi ezekuttiva, fl-Istat Membru mitlub, decizjoni
moghtija fi Stat Membru iehor ghandha tinvolvi biss semplic¢i stharrig formali tad-dokumenti rikjesti
ghall-ghoti tas-sahha ezekuttiva fl-Istat Membru mitlub (ara s-sentenza tat-13 ta’ Ottubru 2011, Prism
Investments, C-139/10, Gabra p. 1-9511, punt 28).

Hekk kif jirrizulta mill-Artikolu 41 tar-Regolament Nru 44/2001, wara t-tressiq ta’ tali talba
l-awtoritajiet tal-Istat Membru mitlub ghandhom, fl-ewwel stadju tal-procedura, jillimitaw ruhhom li
jistharrgu jekk gewx sodisfatti dawn il-formalitajiet ghall-finijiet tal-ghoti tad-dikjarazzjoni li tikkonstata
s-sahha ezekuttiva ta’ din id-decizjoni. Konsegwentement, f'din il-fazi tal-pro¢edura, huma ma jistghu
jwettqu ebda ezami dwar il-punti ta’ fatt u ta’ ligi tal-kawza deciza permezz tad-decizjoni li
l-ezekuzzjoni taghha hija mitluba (ara, is-sentenza Prism Investments, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 30).

Skont 1-Artikolu 42(2) tar-Regolament Nru 44/2001, din id-dikjarazzjoni li tikkonstata s-sahha
ezekuttiva ghandha madankollu tigi nnotifikata lill-parti li kontriha l-ezekuzzjoni hija mitluba,
flimkien, eventwalment, mad-dec¢izjoni moghtija fl-Istat Membru ta’ origini jekk din tkun ghadha ma
gietx innotifikata lil din il-parti.

Ghaldagstant, skont I-Artikolu 43 tar-Regolament Nru 44/2001, l-imsemmija dikjarazzjoni li

tikkonstata s-sahha ezekuttiva tista’ tkun is-suggett, fit-tieni stadju tal-procedura, ta’ azzjoni
gudizzjarja mressqa mill-konvenut ikkoncernat. Il-motivi ta’ kontestatazzjoni li jistghu jigu invokati
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jissemmew espressament, b'mod ezawrjenti, fl-Artikoli 34 u 35 ta’ dan ir-regolament, li ghalihom
jirreferi I-Artikolu 45 ta’ dan tal-ahhar (ara, f'dan is-sens, is-sentenza Prism Investments, i¢citata iktar
il fug, punti 32 u 33).

Ghal dak li jirrigwarda precizament il-motiv imsemmi fl-Artikolu 34(2) tar-Regolament Nru 44/2001, li
ghalih jirreferi 1-Artikolu 45 ta’ dan tal-ahhar, ghandu jigi kkonstatat li dan huwa intiz sabiex jizgura
r-rispett tad-drittijiet tal-konvenut fin-nuqqas matul il-procedura miftuha fl-Istat Membru ta’ origini
permezz ta’ sistema ta’ stharrig doppju (ara, is-sentenza ASML, ic¢citata iktar ’il fuq, punt 29).
Bis-sahha ta’ din is-sistema, il-qorti tal-Istat Membru mitlub ghandha l-obbligu li tirrifjuta jew li
tirrevoka, fil-kaz ta’ kontestazzjoni, l-ezekuzzjoni ta’ decizjoni barranija moghtija fil-kontumacja, jekk
l-att promotur jew att ekwivalenti ma jkunx gie nnotifikat lill-konvenut fil-hin u b’'mod li dan ikun
jista’ jiddefendi ruhu, sakemm ma jkunx appella minn din id-dec¢izjoni quddiem il-qrati tal-Istat
Membru ta’ origini meta kien f'pozizzjoni li jaghmel dan.

Issa, fdan il-kuntest, huwa minnu li 1-kwistjoni dwar jekk l-imsemmi konvenut giex innotifikat bl-att
promotur tikkostitwixxi element rilevanti ghall-evalwazzjoni globali, ta’ natura fattwali (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Gunju 1981, Klomps, 166/80, Gabra p. 1593, punti 15 et 18), li ghandha
ssir mill-qorti tal-Istat Membru mitlub sabiex jigi vverifikat jekk dan il-konvenut inghatax iz-zmien
necessarju sabiex jipprepara d-difiza tieghu jew sabiex jiehu l-mizuri necessarji kollha biex jevita
decizjoni moghtija fil-kontumacja.

Madankollu, ghandu jigi osservat li 1-fatt li d-dec¢izjoni barranija hija akkumpanjata mic-certifikat ma
jistax jillimita l-portata tal-evalwazzjoni li ghandha ssir, bis-sahha tal-istharrig doppju, mill-qorti
tal-Istat Membru mitlub, meta hija tanalizza l-motiv ta’ kontestazzjoni msemmi fl-Artikolu 34(2)
tar-Regolament Nru 44/2001.

Fil-fatt, qabelxejn, ghandu jigi kkonstatat li, hekk kif osservat I-Avukat Generali fil-punt 31
tal-konkluzjonijiet taghha, l-ebda dispozizzjoni tar-Regolament Nru 44/2001 ma tipprojbixxi
espressament lill-qorti tal-Istat Membru mitlub milli tivverifika l-ezattezza tal-informazzjoni fattwali li
tinsab fic-certifikat, peress li I-Artikoli 36 u 45(2) ta’ dan ir-regolament jillimitaw il-projbizzjoni ta’
revizjoni fuq il-mertu biss ghad-dec¢izjoni gudizzjarja tal-Istat Membru ta’ origini.

Sussegwentement, ghandu jigi osservat, kif tenfasizza 1-Avukat Generali fil-punt 35 tal-konkluzjonijiet
taghha, li sa fejn il-qorti jew l-awtorita kompetenti ghall-hrug ta’ dan ic-certifikat ma tikkorrispondix
necessarjament ghal dik li tkun tat id-decizjoni li l-ezekuzzjoni taghha hija mitluba, din l-istess
informazzjoni jista’ biss ikollha natura purament indikattiva, b'valur ta’ sempli¢i taghrif. Dan jirrizulta
wkoll min-natura unikament ipotetika tal-prezentazzjoni tal-imsemmi c¢ertifikat, li fin-nuqqas taghha,
skont I-Artikolu 55 tar-Regolament Nru 44/2001, il-qorti tal-Istat Membru mitlub, li hija kompetenti
sabiex taghti d-dikjarazzjoni li tikkonstata s-sahha ezekuttiva, tista’ tac¢etta dokument ekwivalenti jew,
jekk tqis li nghatat bizzejjed informazzjoni, tista’ ma titlobx din il-prezentazzjoni.

Fl-ahhar nett, kif tosserva l-Avukat Generali fil-punt 44 tal-konkluzjonijiet taghha, ghandu jigi
pprecizat li, kif jirrizulta mill-formulazzjoni stess tal-Anness V tal-imsemmi regolament,
l-informazzjoni li tinsab fic-certifikat hija limitata ghall-indikazzjoni tad-“[d]ata tas-servizz [notifika]
tad-dokument li jibda l-proceduri fejn is-sentenza gie[t] moghti[ja] minghajr dehra l-qorti”, minghajr
madakollu ma tirreferi ghal indikazzjonijiet utli ohra sabiex jigi vverifikat jekk il-konvenut inghatax
il-possibbilta li jiddefendi ruhu, bhal b’'mod partikolari l-metodi ta’ notifika jew l-indirizz ta’ dan
tal-ahhar.

Minn dan jirrizulta li, fil-kuntest tal-analizi tal-motiv ta’ kontestazzjoni msemmi fl-Artikolu 34(2)
tar-Regolament Nru 44/2001, li ghalih jirreferi I-Artikolu 45(1) tieghu, il-qorti tal-Istat Membru
mitlub hija kompetenti sabiex taghmel evalwazzjoni awtonoma tal-provi kollha u sabiex tivverifika
b’hekk, skont il-kaz, jekk tezistix konkordanza bejn dawn il-provi u l-informazzjoni li tinsab

ECLILEU:C:2012:531 7



39

40

41

42

43

44

45

46

SENTENZA TAS-6.9.2012 — KAWZA C-619/10
TRADE AGENCY

fic-certifikat, sabiex tevalwa, l-ewwel nett, jekk il-konvenut fin-nuqqas irceviex in-notifika tal-att
promotur, u, it-tieni nett, jekk din in-notifika saritx fi zmien xieraq u b’tali mod li jkun jista’ jiddefendi
ruhu.

Din il-konkluzjoni hija kkonfermata mill-ghanijiet tar-Regolament Nru 44/2001.

Fil-fatt, ghandu jigi pprecizat fdan ir-rigward li, kif jirrizulta mill-premessi 16 u 17 tal-imsemmi
regolament, is-sistema ta’ rikonoxximent u ta’ ezekuzzjoni prevista fih hija bbazata fuq il-fiducja
reciproka fl-amministrazzjoni tal-gustizzja fi hdan 1-Unjoni Ewropea. Tali fidu¢ja tehtieg li
d-decizjonijiet gudizzjarji moghtija fi Stat Membru jkunu mhux biss rikonoxxuti b’'mod shih fi Stat
Membru iehor, izda wkoll li I-procedura intiza sabiex tirrendi lil dawn id-decizjonijiet ezegwibbli fdan
l-ahhar Stat Membru tkun effettiva u rapida (ara s-sentenza Prism Investments, iccitata iktar il fuq,
punt 27).

F’dan il-kuntest, il-funzjoni moghtija lic-certifikat tikkonsisti precizament fli tigi ffacilitata 1-adozzjoni,
fl-ewwel stadju tal-procedura, tad-dikjarazzjoni li tikkonstata s-sahha ezekuttiva tad-decizjoni adottata
fl-Istat Membru ta’ origini, li tirrendi 1-ghoti taghha kwazi awtomatika, kif huwa stabbilit espressament
fil-premessa 17 tar-Regolament Nru 44/2001.

Madankollu, kif jirrizulta minn gurisprudenza kostanti, dan 1-ghan ma jistax jintlahaq billi jiddghajfu, bi
kwalsijasi mod, id-drittijiet tad-difiza (ara, fdan is-sens, is-sentenza ASML, ic¢itata iktar ’il fuq,
punti 23 u 24, kif ukoll il-gurisprudenza ¢c¢itata).

Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li mill-premessi 16 sa 18 tar-Regolament Nru 44/2001
jirrizulta espressament li s-sistema ta’ kontestazzjoni prevista kontra r-rikonoxximent jew
l-ezekuzzjoni ta’ decizjoni hija intiza sabiex tistabbilixxi bilan¢ gust bejn, minn naha, il-fidu¢ja
reciproka fl-amministrazzjoni tal-gustizzja fi hdan 1-Unjoni u, min-naha l-ohra, ir-rispett tad-drittijiet
tad-difiza, li jitlob 1li l-konvenut jkun jista’, skont il-kaz, jipprezenta appell, ezaminat fi procedura
kontradittorja, mid-dikjarazzjoni li tikkonstata s-sahha ezekuttiva, jekk iqis li wiehed mill-motivi ghal
nuqqas ta’ ezekuzzjoni jkun gie stabbilit (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ April 2009,
Apostolides, C-420/07, Gabra p. 1-3571, punt 73).

Issa, huwa fdan it-tieni stadju tal-procedura miftuha fl-Istat Membru mitlub, li tibda biss jekk
il-konvenut jipprezenta appell kontra d-dikjarazzjoni li tikkonstata s-sahha ezekuttiva, li r-Regolament
Nru 44/2001 stabbilixxa, hekk kif gie mfakkar fil-punt 32 ta’ din is-sentenza, mekkanizmu ta’ stharrig
doppju, intiz sabiex jigi zgurat, b’'mod partikolari, ir-rispett tad-drittijiet tal-konvenut fin-nuqqas mhux
biss matul il-proc¢edura inizjali fl-Istat Membru ta’ origini (ara, fdan is-sens, is-sentenza ASML, ic¢itata
iktar ’il fuq, punt 30), izda wkoll fil-procedura ta’ ezekuzzjoni fl-Istat Membru mitlub (ara, fdan is-sens,
is-sentenza ASML, ic¢¢itata iktar ’il fug, punt 31).

Ghaldagstant, il-fatt li tigi limitata l-portata tas-setgha ta’ ezami li l-qorti tal-Istat Membru mitlub
ghandha fdin il-fazi, minhabba biss il-fatt li jkun gie prodott i¢-certifikat, irendi minghajr ebda effett
utli l-istharrig li din l-istess qorti ghandha twettaq, u, ghalhekk, jipprekludi milli jintlahaq 1-ghan li
jikkonsisti fli jigi zgurat ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza koperti minn dan ir-regolament u msemmija
fil-premessa 18 tieghu.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda
hija li I-Artikolu 34(2) tar-Regolament Nru 44/2001, li ghalih jirreferi 1-Artikolu 45(1) ta’ dan
ir-regolament, moqri flimkien mal-premessi 16 u 17 tal-imsemmi regolament, ghandu jigi interpretat
fis-sens li, meta l-konvenut jipprezenta appell mid-dikjarazzjoni li tikkonstata s-sahha ezekuttiva ta’
decizjoni moghtija fil-kontumacja fl-Istat Membru ta’ origini u akkumpanjata mic-certifikat, billi
jikkontesta li huwa ma giex innotifikat bl-att promotur, il-qorti tal-Istat Membru mitlub, li quddiemha
gie pprezentat l-imsemmi appell, hija kompetenti li tivverifika jekk 1-informazzjoni li tinsab fl-imsemmi
certifikat hijiex konformi mal-provi.
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Fuq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 34(1)
tar-Regolament Nru 44/2001, li ghalih jirreferi 1-Artikolu 45(1) tieghu, jippermettix lill-qorti tal-Istat
Membru mitlub li tirrifjuta, fid-dawl tal-klawzola dwar l-ordni pubbliku, l-ezekuzzjoni ta’ de¢izjoni
gudizzjarja moghtija fil-kontumacja u li tiddeciedi 1-kawza fuq il-mertu, li ma jkun fiha evalwazzjoni la
tas-suggett u lanqas tal-bazi tar-rikors u li hija nieqsa minn kull argument dwar il-fondatezza tieghu,
minhabba li hija tikser id-dritt tal-konvenut ghal smigh xieraq imsemmi fl-Artikolu 47 tal-Karta.

Qabelxejn, ghandu jitfakkar li billi I-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat
b’mod strett peress li jikkostitwixxi ostakolu ghat-twettiq ta’ wiehed mill-ghanijiet fundamentali
tal-imsemmi regolament, l-uzu tal-klawzola dwar l-ordni pubbliku li tinsab fdan l-Artikolu 34(1)
ghandu jsir biss fkazijiet eccezzjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenza Apostolides, iccitata iktar ’il fuq,
punt 55 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Fdan il-kuntest, hekk kif jirrizulta minn gurisprudenza wkoll stabbilita, ghalkemm I-Istati Membri,
bhala principju, jibqghu hielsa, bis-sahha tar-rizerva fl-imsemmi Artikolu 34(1) tar-Regolament
Nru 44/2001, li jiddeterminaw, skont il-kuncetti nazzjonali taghhom, l-ezigenzi tal-ordni pubbliku
taghhom, il-limiti ta” dan il-kuncett jaqghu taht l-interpretazzjoni ta’ dan ir-regolament (ara s-sentenzi
tat-28 ta’ Marzu 2000, Krombach, C-7/98, Gabra p. 1-1935, punt 22; tal-11 ta’ Mejju 2000, Renault,
C-38/98, p. 1-2973, punt 27, u Apostolides, iccitata iktar il fuq, punt 56). Ghaldagstant, il-Qorti
tal-Gustizzja ma ghandhiex tiddefinixxi l-kontenut tal-ordni pubbliku ta’ Stat Membru, izda ghandha
tistharreg il-limiti li fil-kuntest taghhom il-qorti ta’ Stat Membru jista’ jkollha rikors ghal dan
il-kuncett sabiex ma tirrikonoxxix sentenza moghtija minn qorti ta’ Stat Membru iehor (sentenzi
ccitati iktar 'il fuq Krombach, punt 23, Renault, punt 28, u Apostolides, punt 57).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li, billi jipprojbixxu l-istharrig tal-mertu ta’ decizjoni barranija,
1-Artikoli 36 u 45(2) tar-Regolament Nru 44/2001 jipprojbixxu lill-qorti tal-Istat Membru mitlub milli
tirrifjuta li tirrikonoxxi jew tezegwixxi din is-sentenza unikament minhabba li tkun tezisti differenza
bejn ir-regola tad-dritt applikata mill-qorti tal-Istat Membru ta’ origini u dik li kienet tapplika l-qorti
tal-Istat Membru mitlub kieku giet adita bil-kawza. Bl-istess mod, il-qorti tal-Istat Membru mitlub ma
tistax tistharreg l-ezattezza tal-evalwazzjonijiet ta’ dritt u ta’ fatt li jkunu saru mill-qorti tal-Istat
Membru ta’ origini (ara s-sentenzi ccitati iktar il fuq Krombach, punt 36, Renault, punt 29, u
Apostolides, punt 57).

Ghalhekk, ghandu jsir uzu mill-klawzola dwar l-ordni pubbliku, prevista fl-Artikolu 34(1)
tar-Regolament Nru 44/2001, fil-kaz biss li r-rikonoxximent jew l-ezekuzzjoni tad-decizjoni moghtija fi
Stat Membru iehor jolqot b’'mod inac¢cettabbli 1-ordinament guridiku tal-Istat Membru mitlub, peress li
jippregudika prin¢ipju fundamentali. Il-pregudizzju ghandu jikkostitwixxi ksur manifest ta’ regola ta’
dritt megqjusa bhala essenzjali fl-ordinament guridiku tal-Istat Membru mitlub jew ta’ dritt rikonoxxut
bhala fundamentali f'dan l-ordinament guridiku (ara s-sentenzi ¢¢itati iktar ’il fuq Krombach, punt 37,
Renault, punt 30, u Apostolides, punt 59).

Ghal dak li jirrigwarda d-dritt ghal smigh xieraq, li ghalih taghmel riferiment id-domanda maghmula,
ghandu jitfakkar li dan id-dritt jirrizulta mit-tradizzjonijiet kostituzzjonali komuni ghall-Istati Membri
u gie kkonfermat fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, li jikkorrispondi, kif jirrizulta
mill-ispjegazzjonijiet li jirrgwardaw dan l-artikolu, ghall-Artikolu 6(1) tal-KEDB (ara s-sentenza
tat-22 ta’ Dicembru 2010, DEB, C-279/09, Gabra p. 1-13849, punt 32).

Issa, fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li r-rispett tad-dritt ghal smigh xieraq jirrikjedi li
kull decizjoni gudizzjarja tkun motivata, u dan sabiex il-konvenut ikun jista’ jithem ir-ragunijiet
ghall-kundanna tieghu u jappella minn tali decizjoni b'mod utli u effettiv (ara, fdan is-sens,
is-sentenza ASML, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 28).
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Minn dan jirrizulta li qorti tal-Istat Membru mitlub tista’ tqis, bhala principju, li decizjoni moghtija
fil-kontumacja u nieqsa minn evalwazzjoni ghal dak li jirrigwarda s-suggett, il-bazi kif ukoll
il-fondatezza tar-rikors, tikkostitwixxi restrizzjoni ta’ dritt fundamentali fl-ordinament guridiku ta’ dan
l-Istat Membru.

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet madankollu li d-drittijiet fundamentali ma
jikkostitwixxux prerogattivi assoluti, izda jistghu jkollhom restrizzjonijiet, bil-kundizzjoni li dawn
tal-ahhar jikkorrispondu ghal ghanijiet ta’ interess generali li jridu jintlahqu mill-mizuri inkwistjoni u
ma jikkostitwixxux, fir-rigward tal-ghan li jrid jintlahaq, ksur manifest u sproporzjonat tad-drittijiet kif
garantiti (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’Gunju 2006, Dokter et, C-28/05, Gabra p. 1-5431,
punt 75; tat-2 ta’ April 2009, Gambazzi, C-394/07, Gabra p. 1-2563, punt 29, kif ukoll tat-18 ta’ Marzu
2010, Alassini, C-317/08 sa C-320/08, Gabra p. 1-2213, punt 63).

F'dan il-kaz, il-Gvern tar-Renju Unit ippreciza li decizjoni moghtija fil-kontumacja, bhal dik tal-High
Court of Justice fil-kawza principali, tista’ tigi adottata biss meta, minn naha, ir-rikorrent jinnotifika u
jipprezenta t-talba inizjali (“claim form”) kif ukoll sunt dettaljat tat-talbiet (“particulars of claim”) li
jkun fih prezentazzjoni dettaljata tal-motivi u tal-fatti li wasslu ghall-kawza, li ghalih tirreferi b’'mod
implicitu d-decizjoni stess, u, min-naha l-ohra, il-konvenut, ghalkemm ikun gie informat regolarment
bil-kawza mressqa kontrih, ma jipprezentax jew juri l-intenzjoni tieghu li jipprezenta risposta
fit-terminu stabbilit.

F'din is-sistema procedurali, 1-adozzjoni ta’ tali decizjoni fil-kontumacja ghandha bhala ghan li jigi
zgurat li 1-proc¢eduri mibdija ghall-irkurpu ta’ debiti mhux ikkontestati jimxu b’heffa, b’'mod effikacji u
b’inqas spejjez, u dan fid-dawl ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja.

Issa, ghandu jinghad li tali ghan jista’, fih innifsu, jiggustifika restrizzjoni tad-dritt ghal smigh xieraq,
peress li dan id-dritt jirrikjedi li d-de¢izjonijiet gudizzjarji jkunu motivati.

Madankollu, hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika, fir-rigward tac-cirkustanzi konkreti tal-kawza
prin¢ipali, jekk ir-restrizzjoni stabbilita mis-sistema procedurali tar-Renju Unit hijiex manifestament
sproporzjonata meta mqabbla mal-ghan li jrid jintlahaq (ara, fdan is-sens, is-sentenza Gambazzi,
iccitata iktar il fuq, punt 34).

Minn din il-perspettiva, ghandu jigi kkonstatat, kif osservat ukoll 1-Avukat Generali fil-punt 83
tal-konkluzjonijiet taghha, 1li l-portata tal-obbligu ta’ motivazzjoni tista’ tvarja skont in-natura
tad-decizjoni gudizzjarja inkwistjoni u ghandha tigi analizzata, fir-rigward tal-procedura kkunsidrata
fit-totalita taghha u fid-dawl tac-cirkustanzi rilevanti kollha, billi jittiehdu inkunsiderazzjoni l-garanziji
procedurali involuti fdin id-decizjoni, sabiex jigi vverifikat jekk dawn tal-ahhar jizgurawx lill-persuni
kkoncernati 1-possibbilta li jappellaw b’'mod utli u effettiv mill-imsemmija decizjoni (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tat-2 ta’ Mejju 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, Gabra p. 1-3813, punt 66, kif ukoll
Gambazzi, iccitata iktar il fuq, punti 40, 45 u 46).

Dan jimplika, fil-kawza prin¢ipali, li l-qorti tar-rinviju tista’ tevalwa, kif tosserva l-Avukat Generali
fil-punti 88 u 89 tal-konkluzjonijiet taghha, b’'mod partikolari jekk, u sa fejn, Trade Agency kinitx taf
dwar is-sunt dettaljat tat-talbiet ta’ Seramico Investments, kif ukoll ir-rimedji li Trade Agency uzat,
wara l-ghoti tal-imsemmija decizjoni, sabiex titlob il-modifika jew ir-revoka taghha.

Fir-rigward tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tieni domanda
hija li I-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 44/2001, li ghalih jirreferi 1-Artikolu 45(1) ta’ dan
ir-regolament, ghandu jigi interpretat fis-sens li I-qorti tal-Istat Membru mitlub ma tistax tirrifjuta,
fid-dawl tal-klawzola dwar l-ordni pubbliku, l-ezekuzzjoni ta’ decizjoni gudizzjarja moghtija
fil-kontumacja u li tiddeciedi 1-kawza fuq il-mertu, li ma jkun fiha evalwazzjoni la tas-suggett u lanqas
tal-bazi tar-rikors u li hija nieqsa minn kull argument dwar il-fondatezza tieghu, hlief meta jidhrilha,
wara evalwazzjoni globali tal-proc¢edura u fid-dawl tac-c¢irkustanzi rilevanti kollha, li din id-decizjoni
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tikser manifestament u b’'mod sproporzjonat id-dritt tal-konvenut ghal smigh xieraq, imsemmi fit-tieni
paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, minhabba l-impossibbilta li jappella b'mod utli u effettiv
mill-imsemmija dec¢izjoni.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma jistghux
jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:

1)

2)

L-Artikolu 34(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000,
dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u kummerd¢jali,
li ghalih jirreferi 1-Artikolu 45(1) ta’ dan ir-regolament, moqri flimkien mal-premessi 16 u
17 tal-imsemmi regolament, ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta 1-konvenut jipprezenta
appell mid-dikjarazzjoni li tikkonstata s-sahha ezekuttiva ta’ decizjoni moghtija
fil-kontumacja fl-Istat Membru ta’ origini u akkumpanjata mic-certifikat mahrug skont
I-Artikolu 54 tal-istess regolament, billi jikkontesta li huwa ma giex innotifikat bl-att
promotur, il-qorti tal-Istat Membru mitlub, li quddiemha gie pprezentat l-imsemmi appell,
hija kompetenti li tivverifika jekk l-informazzjoni li tinsab fl-imsemmi certifikat hijiex
konformi mal-provi.

L-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 44/2001, li ghalih jirreferi 1-Artikolu 45(1) ta’ dan
ir-regolament, ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-qorti tal-Istat Membru mitlub ma tistax
tirrifjuta, fid-dawl tal-klawzola dwar l-ordni pubbliku, 1-ezekuzzjoni ta’ dec¢izjoni gudizzjarja
moghtija fil-kontumacja u li tiddeciedi 1-kawza fuq il-mertu, li ma jkun fiha evalwazzjoni la
tas-suggett u lanqas tal-bazi tar-rikors u li hija nieqsa minn kull argument dwar
il-fondatezza tieghu, hlief meta jidhrilha, wara evalwazzjoni globali tal-procedura u fid-dawl
tac-cirkustanzi rilevanti kollha, li din id-decizjoni tikser manifestament u b’mod
sproporzjonat id-dritt tal-konvenut ghal smigh xieraq, imsemmi fit-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, minhabba
l-impossibbilta li jappella b’mod utli u effettiv mill-imsemmija decizjoni.

Firem
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