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SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

11 ta’ Lulju 2013*

“Nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Direttiva 2004/18/KE — Kamp ta’ applikazzjoni ratione
temporis — Koncessjoni ghal xoghlijiet pubbli¢ci — Bejgh ta’ art minn korp pubbliku —
Progett immobiljari ta’ zvilupp mill-gdid ta’ spazji pubblici ddefinit minn dan il-korp”
Fil-Kawza C-576/10,

li ghandha bhala suggett rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu taht I-Artikolu 258 TFUE,
ipprezentat fid-9 ta’ Dicembru 2010,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn M. van Beek, A. Tokdr u C. Zadra bhala agenti,
b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

rikorrenti,
Vs
Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, irrapprezentat minn C. Wissels u J. Langer, bhala agenti,

konvenut,
sostnut minn

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja, irrapprezentata minn T. Henze u J. Méller, kif ukoll minn A.
Wiedmann, bhala agenti,

intervenjenti,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, President tal-Awla, G. Arestis, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev u
J. L. da Cruz Vilaga (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: M. Wathelet,

Registratur: C. Stromholm, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-31 ta’ Jannar 2013,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-11 ta’ April 2013,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.
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Sentenza

Permezz tar-rikors taghha, il-Kummissjoni Ewropea titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li, billi
kiser id-dritt tal-Unjoni fil-qasam tal-kuntratti pubbli¢i, u b'mod partikolari d-Direttiva 2004/18/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-31 ta’ Marzu 2004, fuq kordinazzjoni ta’ proceduri
ghall-ghoti ta’ kuntratti ghal xoghlijiet pubblici, kuntratti ghal provvisti pubbli¢i u kuntratti ghal
servizzi pubblici [kuntratti pubblici ghal xoghlijiet, ghal provvisti u ghal servizzi] (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7, p. 132), fil-kuntest tal-ghoti ta’ koncessjoni ghal xoghlijiet pubblici
mill-municipalita ta’ Eindhoven, ir-Renju tal-Pajjizi [-Baxxi ma osservax l-obbligi tieghu skont
l-Artikolu 2 u tat-Titolu III ta’ din id-direttiva.

II-kuntest guridiku
L-Artikolu 1(2) u (3) tad-Direttiva 2004/18 jipprevedi:
“2.

(a) ‘Kuntratti pubbli¢ci’ huma kuntratti ghall-interess tal-flus konkluzi bil-miktub bejn wiehed jew
aktar operaturi ekonomici u li ghandhom bhala objettiv taghhom l-esekuzzjoni tax-xoghlijiet,
il-provvista tal-prodotti jew il-disposizzjoni tas-servizzi fi hdan it-tifsira ta’ din id-Direttiva.

(b) ‘Kuntratti ghal xoghlijiet pubblic¢i’ [kuntratti pubbli¢i ghal xoghlijiet] huma kuntratti pubblici li
ghandhom bhala Il-objettiv taghhom jew l-wiehed Il-esekuzzjoni, jew l-iehor id-disinn u
l-esekuzzjoni, ta’ xoghlijiet relatati ma’ wahda mill-attivitajiet fi hdan it-tifsira ta’ l-Anness jew xi
xoghol, jew xi realizzazzjoni bi kull mezz, ta’ xi xoghol li jikkorrispondi mal-kondizzjonijiet
mehtiega 1i huma specifikati mill-awtorita kuntrattwali. Ix-xoghol’ ifisser l-andament
tax-xoghlijiet tal-kostruzzjoni u inginerija civili mehuda bhala haga wahda li hija sufficenti fiha
nnifisha biex taqdi funzjoni ekonomika jew teknika.[...]

3. ‘Koncessjoni ghal xoghlijiet pubbli¢i’ huwa kuntratt ta’ l-istess tip bhal kuntratt ghal xoghlijiet
pubbli¢i hlief ghall-fatt illi -kunsiderazzjoni ghax-xoghlijiet li ghandhom jigu mwettqa jikkonsistu jew
unikament fid-dritt li x-xoghol jigi esplojtat jew f'dan id-dritt kif ukoll fil-hlas.”

Skont I-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva, awtoritajiet kuntrattwali [kontraenti] ghandhom jistmaw
l-operaturi ekonomic¢i b’'mod ugwali u minghajr diskriminazzjoni u ghandhom jagixxu b’mod
trasparenti.

It-Titolu III tad-Direttiva 2004/18 jistipula r-regoli dwar il-konc¢essjonijiet ghal xoghlijiet pubblici.
L-Artikolu 80(1) tad-Direttiva 2004/18, li jaghmel parti mit-Titolu V taghha, jipprovdi li:

“L-Istati Membri ghandhom idahhlu fis-sehh il-ligijiet, regolamenti u disposizzjonijiet amministrattivi

necessarji li jikkonformaw ma’ din id-Direttiva mhux aktar tard mill-31 ta’ Jannar 2006. Huma
ghandhom minnufih jinfurmaw il-Kummissjoni taghhom. [...]”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza jirrisjedu fit-twettiq ta’ progett immobiljari fil-komun ta’ Eindhoven (iktar
il quddiem il-“progett”), fi spazju li jinsab bejn il-kwartier ezistenti ta’ Doornakkers u l-kwartier
residenzjali gdid ta’ Tongelresche Akkers, li tieghu l-imsemmi komun huwa proprjetarju (iktar ’il
quddiem i¢-“centru Doornakkers”).
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Fis-7 ta’ Awwissu 2001, il-Kullegg tas-Sindku u tal-Membri Municipali (iktar ’il quddiem il-“kullegg
municipali”) approva l-opinjoni dwar i¢-centru Doornakkers. Dan id-dokument kien jiddeskrivi
l-pjanijiet ta’ zvilupp ta’ ¢entru so¢jali (li jinkludi ¢entru tal-kura u ¢entru ta’ loghob, ta’ integrazzjoni
u ta’ studji, iktar ’il quddiem 1-“iSPILcentrum” u ¢entru kummercjali li jinkludi appartamenti wkoll.
Fit-12 ta’ Settembru 2001, il-kullegg municipali approva pjan ta’ zvilupp urban li jirrigwarda l-progett
tac-centru Doornakkers. Dan il-pjan kien jinkludi l-linji-gwida tal-ippjanar tal-kwartier u kien
jipprevedi infrastrutturi u taghmir bl-ghan li l-kwartieri Doornakkers u Tongelresche Akkers
jinghaqdu.

Fit-23 ta’ April 2002, il-kullegg municipali approva l-opinjoni intitolata “Ghazla ta’ kuntrattur
ghac-centru Doornakkers” (iktar ’il quddiem 1-“opinjoni tat-23 ta’ April 20027), li giet redatta
mid-dipartimenti interni tal-komun fil-11 ta’ April 2002. Din l-opinjoni kienet tindika l-kriterji li
kellhom jigu applikati sabiex jintghazel ix-xerrej tal-artijiet li fughom kellu jigi zviluppat il-progett
tac-centru  Doornakkers. Hija kienet tippreciza li l-kuntratt tal-bejgh kellu josserva
“l-kundizzjonijiet-qafas u linji gwida stabbiliti mill-komun, jigifieri l-ispec¢ifikazzjonijiet”, u li huwa kellu
“jkun konformi max-[...] xewqat tax-xerrejja/utenti finali”. Gie indikat ukoll li “il-fatt li I-komun ghazel
bejgh taht kundizzjonijiet jimplika li ma hemmx ghoti u li r-regoli dwar il-kuntratti pubbli¢ci ma
japplikawx”.

II-kundizzjonijiet-qafas u I-linji gwida msemmija fil-punt ta’ qabel dan jipprec¢izaw, b’'mod partikolari,
il-funzjonijiet u 1l-gholi tal-kostruzzjonijiet skont il-pjan ta’ zvilupp urban. Dawn jipprovdu
ghall-kostruzzjoni ta’ appartamenti u ta’ djar, l-estensjoni tac-centru tal-kura ezistenti, Zona ta’
konnessjoni bejn iz-zewg siti principali, access tajjeb, parkegg taht l-art skont ir-regoli komunali
fil-qasam tal-parkegg, il-konservazzjoni ta’ spazji ta’ hdura prezzjuzi kif ukoll il-holqien ta’ park lokali
gdid.

Skont l-opinjoni tat-23 ta’ April 2002, il-kumpanniji Hurks Bouw en Vastgoed BV (iktar ’il quddiem
“Hurks”) u Haagdijk BV gew mistiedna jipprezentaw xi pjanijiet.

Permezz ta’ decizjoni tal-15 ta’ Lulju 2003, il-komun ghazel lil Hurks bhala promotur tac¢-c¢entru
Doornakkers u l-kontraent avvic¢inat.

Mix-xahar ta’ Lulju 2003 sax-xahar ta’ Ottubru 2005, Hurks ipprecizat il-progetti ta’ kostruzzjoni
taghha fi pjan dettaljat li gie approvat mill-komun fl-14 ta’ Frar 2006. Bl-ghan tat-twettiq ta’ dan
il-pjan, il-komun u Hurks ikkonkludew kuntratt ta’ kooperazzjoni, li gie ffirmat minn Hurks fit-
12 ta’ Gunju 2007 u mill-komun fis-16 ta’ Lulju 2007 (iktar ’il quddiem il-“kuntratt ta’
kooperazzjoni”).

Mill-premessa F ta’ dan il-kuntratt jirrizulta li l-komun u Hurks waslu ghal ftehim dwar l-izvilupp u
t-twettiq tal-iSPILcentrum. Il-partijiet fdan il-ftehim qablu li 1-iSPILcentrum se jkun maghmul minn
appartamenti, estensjoni ta¢-centru tal-kura ezistenti u minn parkegg taht l-art, centru kummercjali li
jinkludi wkoll xi djar, parkegg iehor taht l-art kif ukoll xi appartamenti. Kien previst li Hurks kellha
twettaq dawn ix-xoghlijiet ghar-riskju taghha u fisimha proprju. Sabiex iwettqu dawn il-progetti,
il-komun u Hurks waslu wkoll ghal ftehim dwar il-bejgh tal-artijiet mill-komun lil Hurks.

B'mod parallel ma’ dawn in-negozjati, il-komun kien ghazel, fit-13 ta’ Frar 2007, lill-fondazzjoni

Woonbedrijf bhala proprjetarja tal-iSPILcentrum. Ghal dan l-ghan, fil-15 ta’ April 2008 gie ffirmat
kuntratt ta’ kooperazzjoni mill-komun u l-fondazzjoni Woonbedrijf.
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Il-procedura prekontenzjuza u l-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Wara lment dwar il-kundizzjonijiet tal-ghoti tal-progett tac¢-centru Doornakkers, il-Kummissjoni,
permezz ta’ ittra tat-2 ta’ Lulju 2008, talbet lir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi sabiex jghaddilha xi
informazzjoni dwar dan il-progett. Dan I-Istat Membru wiegeb permezz ta’ ittra tad-
19 ta’ Dicembru 2008.

FI-24 ta’ Frar 2009, il-Kummissjoni baghtitlu ittra ta’ intimazzjoni bbazata fuq ksur tad-dritt tal-Unjoni
fil-qasam tal-kuntratti pubblici, b’'mod partikolari tad-Direttiva 2004/18. Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi
rrisponda permezz ta’ ittra tat-30 ta’ Gunju 2009 u sostna, b’mod partikolari, li d-Direttiva 2004/18
ma kinitx applikabbli ratione temporis.

Fid-9 ta’ Ottubru 2009, il-Kummissjoni harget opinjoni motivata, u fiha hija essenzjalment ikkonfermat
il-pozizzjoni espressa fl-ittra ta’ intimazzjoni taghha u pprezentat argumenti sabiex turi li
d-Direttiva 2004/18 kienet applikabbli f'dan il-kaz. II-Kummissjoni stiednet lir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi
anki sabiex jiehu l-mizuri necessarji fi Zzmien xahrejn.

Permezz ta’ ittra tat-8 ta’ Dicembru 2009, l-imsemmi Stat Membru rrisponda ghall-imsemmija opinjoni
motivata. Fir-risposta tieghu, huwa kkontesta l-pozizzjoni tal-Kummissjoni dwar il-ksur
tad-Direttiva 2004/18 u afferma mill-gdid, abbazi tas-sentenza tal-5 ta’ Ottubru 2000, Il-Kummissjoni
vs Franza (C-337/98, Gabra p. 1-8377, punti 36 u 37), li ma kinitx id-Direttiva 2004/18 li kellha tapplika
ghall-fatti tal-kawza izda d-Direttiva tal-Kunsill 92/37/KEE, tal-14 ta’ Gunju 1993, li tikkoncerna
l-koordinament tal-pro¢eduri ghall-ghoti ta’ kuntratti tax-xoghlijiet pubbli¢i (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 2, p. 163).

Kien fdawn i¢-cirkustanzi li I-Kummissjoni ddecidiet li tipprezenta dan ir-rikors.

B’digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tas-17 ta’ Mejju 2011, ir-Repubblika Federali tal-Germanja
thalliet tintervjeni insostenn tat-talbiet tar-Repubblika tal-Pajjizi I-Baxxi.

Fuq ir-rikors
Fugq l-ammissibbilta

L-argumenti tal-partijiet
Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi jqajjem zewg eccezzjonijiet ta’ inammissibbilta.

L-ewwel nett, huwa jsostni li r-rikors tal-Kummissjoni huwa inammissibbli sa fejn din tal-ahhar uzat
dokumenti li fughom ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi ma setax jirreagixxi matul il-fazi prekontenzjuza, bi
ksur tad-drittijiet tad-difiza taghha.

Fil-fatt, wara r-risposta tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi ghall-opinjoni motivata, il-Kummissjoni, permezz
ta’ ittra tat-12 ta’ Mejju 2010, stiednet lil dan 1-Istat Membru sabiex jipproduc¢i numru ta’ dokumenti,
fost ohrajn, il-protokoll ta’ ftehim tal-15 ta’ Jannar 2010 li jikkon¢erna 1-iSPILcentrum u l-kuntratt ta’
kooperazzjoni li jirrizulta minnu bejn il-komun u l-fondazzjoni Woonbedrijf. Dan tal-ahhar gie
kkomunikat lill-Kummissjoni permezz ta’ ittra tal-11 ta’ Gunju 2010 minghand il-Ministeru
ghall-Affarijiet Barranin, u fiha ssemma li 1-Kummissjoni ma ghandhiex tuza din l-informazzjoni
fil-kuntest tal-proc¢edura prezenti.
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Barra minn hekk, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi jikkritika lill-Kummissjoni talli, fil-pro¢edura, introduciet
tliet dokumenti li ma kinux annessi mal-ittra tal-11 ta’ Gunju 2010 u li lanqas ma gew diskussi matul
il-procedura prekontenzjuza. Din kienet ittra ta’ informazzjoni tal-kunsill municipali ta’ Eindhoven tat-
18 ta’ Marzu 2008 dwar l-izviluppi ta’ djar mibdija mill-komun ghall-perijodu 2005-2010, regolament
amministrattiv tas-6 ta’ Ottubru 2009 intitolat “Skema temporanja ta’ inc¢entiv ghall-progetti ta’
kostruzzjoni ta’ djar 2009”, u dikjarazzjoni estratta mis-sit tal-pagna internet tal-Ministeru tad-Djar,
tal-Ippjanar tat-Territorju u tal-Ambjent.

[t-tieni nett, skont ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, il-Kummissjoni wessghet is-suggett tal-kawza meta
mqabbel mal-fazi prekontenzjuza.

Fil-fatt, sabiex turi li dan kien kuntratt b’titolu oneruz, kien biss fir-rikors taghha li 1-Kummissjoni
sostniet ghall-ewwel darba li I-komun irc¢ieva “servizz”. Matul il-fazi prekontenzjuza, il-Kummissjoni
qabdet biss mal-ezistenza ta’ “korrispettiv”’ ipprovdut mill-komun, lil Hurks, sabiex taghti prova li dan
kien kuntratt tali. Fir-rikors taghha, ghaldagstant, il-Kummissjoni fformulat ilment gdid, bi ksur
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tat-18 ta’ Novembru 2010, II-Kummissjoni vs
Il-Portugall, C-458/08, Gabra p. I-11599, punt 43).

II-Kummissjoni titlob li dawn l-allegazzjonijiet jigu michuda kollha kemm huma.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward tal-ewwel ec¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta, ghandu jitfakkar li skont gurisprudenza stabbilita,
l-ittra ta’ intimazzjoni indirizzata mill-Kummissjoni lill-Istat Membru u sussegwentement l-opinjoni
motivata mahruga mill-Kummissjoni jiddefinixxu s-suggett tal-kawza, li konsegwentement, ma jistax
jibga’ jigi estiz. Fil-fatt, il-possibbilta ghall-Istat Membru kkoncernat li jipprezenta l-osservazzjonijiet
tieghu tikkostitwixxi, anki jekk jidhirlu li ma ghandux jaghmel uzu minnha, garanzija essenzjali
mixtieqa mit-Trattat u l-osservanza taghha hija forma sostanzjali tar-regolarita tal-procedura li
tistabbilixxi n-nuqqas tal-Istat Membru li jwettaq obbligu. Ghaldagstant, l-opinjoni motivata u r-rikors
tal-Kummissjoni ghandhom ikunu bbazati fuq l-istess ilmenti bhal dawk imsemmija fl-ittra ta’
intimazzjoni li tiftah il-procedura prekontenzjuza (ara s-sentenzi tat-18 ta’ Di¢embru 2007,
[I-Kummissjoni vs Spanja, C-186/06, Gabra p. 1-12093, punt 15, u tal-14 ta’ Ottubru 2010,
Il-Kummissjoni vs L-Awstrija, C-535/07, Gabra p. 1-9483, punt 41).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li I-produzzjoni, mill-Kummissjoni, ta’ elementi
addizzjonali intizi sabiex, fl-istadju tal-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, jappoggjaw
il-generalita u I-kostanza tan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu allegat, bhala princ¢ipju ma tistax tigi eskluza
(sentenzi tas-26 ta’ April 2005, II-Kummissjoni vs L-Irlanda, C-494/01, Gabra p. 1-3331, punt 37, u tat-
22 ta’ Dicembru 2008, II-Kummissjoni vs Spanja, C-189/07, punt 29).

Skont ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, l-erba’ dokumenti li gew ipprezentati ghall-ewwel darba fir-rikors
intuzaw mill-Kummissjoni sabiex tistabbilixxi l-interess ekonomiku dirett tal-komun fit-twettiq
tal-progett tac-centru Doornakkers u, ghaldagstant, in-natura oneruza tal-kuntratt konkluz bejn dan
tal-ahhar u Hurks.

Madankollu, hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 31 tal-konkluzjonijiet tieghu, id-dokumenti
pprezentati mill-Kummissjoni u li l-uzu taghhom huwa kkontestat mill-Gvern Olandiz, jikkoncernaw
eskluzivament is-sitwazzjoni fattwali li tifforma s-suggett tal-procedura prekontenzjuza u huma intizi
sabiex semplicement jaghtu prova tal-ilment ifformulat fil-kuntest ta’ din il-pro¢edura.

ECLIL:EU:C:2013:510 5
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F'dawn il-kundizzjonijiet, il-Kummissjoni setghet tirrikorri ghal dawn id-dokumenti sabiex tappoggja
l-ilment, ifformulat fl-ittra ta’ intimazzjoni, dwar l-ezistenza ta’ kuntratt ta’ koncessjoni ghal xoghlijiet
pubbli¢i li n-natura oneruza tieghu kienet tikkostitwixxi wahda mill-kundizzjonijiet tieghu (ara, fdan
is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs L-Irlanda, i¢¢itata iktar il fuq, punt 36).

Konsegwentement, l-ewwel e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta ghandha tigi michuda.

Fir-rigward tat-tieni eccezzjoni ta’ inammissibbilta, ghandu jigi rrilevat li, certament, is-suggett
tar-rikors ipprezentat bis-sahha tal-Artikolu 258 TFUE huwa limitat mill-procedura prekontenzjuza
prevista fdin id-dispozizzjoni u, konsegwentement, l-opinjoni motivata tal-Kummissjoni u r-rikors
ghandhom ikunu bbazati fuq ilmenti/e¢cezzjonijiet identi¢i, izda madankollu dan ir-rekwizit ma jistax
jasal biex jimponi koinc¢idenza perfetta tal-formulazzjoni taghhom, peress li l-ghan tal-kawza ma giex
estiz jew emendat (sentenzi tat-12 ta’ Gunju 2003, II-Kummissjoni vs Il-Finlandja, C-229/00, Gabra
p. 1-5727, punti 44 u 46; tal-14 ta’ Lulju 2005, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja, C-433/03, Gabra
p. 1-6985, punt 28; kif ukoll tas-26 ta’ April 2007, II-Kummissjoni vs Il-Finlandja, C-195/04, Gabra
p. [-3351, punt 18).

Ghaldagstant, il-Kummissjoni tista’ tippreciza l-ilmenti inizjali taghha fir-rikors, bil-kundizzjoni
madankollu li hija ma tibdilx is-suggett tal-kawza (sentenzi ccitati iktar ’il fuq II-Kummissjoni vs
L-Irlanda, punt 38, u tas-26 ta’ April 2007, II-Kummissjoni vs Il-Finlandja, punt 18).

Fdan il-kaz, is-sempli¢i qari tal-ittra ta’ intimazzjoni, tal-opinjoni motivata kif ukoll tar-rikors
ipprezentat quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jaghti xjithem li s-suggett tal-kawza ma giex emendat
mill-Kummissjoni matul din il-procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu.

Fil-fatt, minn dawn id-dokumenti kollha jirrizulta b’'mod ¢ar li 1-Kummissjoni titlob dikjarazzjoni li
“r-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi ma osservax l-obbligi tieghu skont l-Artikolu 2 u tat-Titolu III
[tad-Direttiva 2004/18]”.

B'mod iktar partikolari, fl-opinjoni motivata taghha 1-Kummissjoni Imentat li ma’ Hurks il-komun ma
kkonkludiex kuntratt ta’ kooperazzjoni, izda kuntratt ta’ koncessjoni ghal xoghlijiet pubblici li
l-ezistenza tieghu kienet tiddependi, b’'mod partikolari, min-natura oneruza ta’ dan il-kuntratt.

Fir-rikors, filwaqt li rrepetiet l-istess kritika, il-Kummissjoni ghamlet riferiment ghas-sentenza tal-
25 ta’ Marzu 2010, Helmut Miiller (C-451/08, Gabra p. 1-2673), fejn il-Qorti tal-Gustizzja ppreéizat
il-kuncett ta’ kuntratt b’titolu oneruz. Dawn il-precizazzjonijiet, li barra minn hekk kienu konformi
mal-gurisprudenza dwar dan il-kuncett, kienu jikkoncernaw is-servizz li l-awtorita kontraenti tir¢ievi
bis-sahha ta’ kuntratt pubbliku bhala korrispettiv.

Billi ghamlet hekk, il-Kummissjoni llimitat ruhha li telenka l-argumenti li jsostnu 1-konkluzjoni taghha
dwar in-natura oneruza tal-kuntratt konkluz bejn il-komun u Hurks, liema argumenti kienu diga
tressqu fl-ittra ta’ intimazzjoni u fl-opinjoni motivata u ghaldagstant ma bidlitx is-suggett tal-kawza
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi c¢itati iktar ’il fuq Il-Kummissjoni vs Il-Germanja, punt 29, u
[I-Kummissjoni vs Il-Portugall, punt 47).

Peress li t-tieni eccezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi ghandha tigi
michuda wkoll, ir-rikors tal-Kummissjoni ghandu jigi ddikjarat ammissibbli.
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Fuq il-mertu

L-argumenti tal-partijiet

Fir-rikors taghha, il-Kummissjoni qabelxejn analizzat il-kwistjoni tal-kamp ta’ applikazzjoni ratione
temporis tad-Direttiva 2004/18 li tqajmet mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi fil-fazi prekontenzjuza.

Filwagqt li fakkret li d-Direttiva 2004/18 kellha tigi trasposta mill-Istati Membri sa mhux iktar tard mill-
31 ta’ Jannar 2006, il-Kummissjoni tirrileva li l-kuntratt ta’ kooperazzjoni dam sas-16 ta’ Lulju 2007
sabiex gie ffirmat miz-zewg partijiet, jigifieri madwar 18-il xahar wara l-iskadenza tat-terminu stabbilit
ghall-imsemmija traspozizzjoni.

Skont il-Kummissjoni, minkejja li huwa minnu li I-komun kien diga ha ¢erti dec¢izjonijiet qabel din
id-data, fosthom l-ghazla ta’ Hurks bhala promotur u kontraenti, xorta wahda jibqa’ 1-fatt li kien biss
wara 1-14 ta’ Frar 2006, jigifieri d-data li fiha l-komun adotta l-pjan iddettaljat ipprezentat minn
Hurks, li n-negozjati relattivi ghal elementi essenzjali tal-kuntratt ta’ kooperazzjoni nghataw bidu.

Fil-fatt, minn ittra tal-komun tat-22 ta’ Mejju 2007 jirrizulta li I-komun u Hurks damu jinnegozjaw
il-kontenut tal-kuntratt ta’ kooperazzjoni ghal iktar minn sena. In-negozjati kkoncernaw minn naha,
il-kwistjoni dwar jekk il-komun ghandux jixtri, minghand Hurks, parti mix-xoghlijiet imwettqa, b’'mod
partikolari 1-iSPILcentrum, sabiex jigi evitat li Hurks issostni wahedha r-riskji finanzjarji tal-progett
kollu u, min-naha l-ohra, il-kwistjoni tat-tqassim tal-piz finanzjarju tal-kostruzzjoni ta’ spazji pubbli¢i
bhalma huma post fejn wiehed ikun jista’ jippassigga u park.

Fdan ir-rigward, skont il-Kummissjoni, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li tghid li l-kuntratti
pubbli¢i ghandhom jergghu jinghataw jekk wiehed mit-termini essenzjali tal-kuntratt jinbidel u jwassal
ghall-konkluzjoni ta’ kuntratt gdid (ara, fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs Franza, iccitata
iktar il fuq, punt 44) tapplika a fortiori f'sitwazzjoni bhalma hija dik fil-kawza inezami.

[I-Kummissjoni zzid li, meta I-komun, fit-23 ta’ April 2002 iddecieda li jistieden zewg kuntratturi sabiex
jistabbilixxu xi pjanijiet, huwa bl-ebda mod ma kien iddecieda l-karatteristici essenzjali tal-kuntratt li
kellu jigi konkluz u lanqas biss ma kien ghadu stabbilixxa jekk dan kienx se jkun kuntratt pubbliku jew
koncessjoni.

Skont il-Kummissjoni, in-negozjati bejn il-komun u Hurks dwar il-kundizzjonijiet kollha tal-kuntratt ta’
kooperazzjoni, jew tal-inqas il-kundizzjonijiet essenzjali, nghataw bidu b’'mod effettiv biss wara d-data li
fiha giet trasposta d-Direttiva 2004/18. Ghaldagstant, u fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja li rrizultat mis-sentenza Il-Kummissjoni vs Franza, ic¢itata iktar il fuq, il-Kummissjoni
tqis li din id-direttiva hija applikabbli ghal dan il-kaz.

Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi essenzjalment isostni li hija d-decizjoni tal-approvazzjoni tal-opinjoni tat-
23 ta’ April 2002, li permezz taghha l-kullegg municipali ppreveda biss li jbigh l-art u li jhalli fidejn
il-kuntrattur sabiex jizviluppaha, 1-element deciziv sabiex jigi vverifikat jekk id-Direttiva 2004/18 hijiex
applikabbli ratione temporis.

Minn dan, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi jikkonkludi li l-kawza originat qabel id-data ta’ skadenza
tat-terminu ghat-traspozizzjoni tad-Direttiva 2004/18. Issa, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja,
jirrizulta li l-fattur determinanti ma huwiex id-data tal-ghoti tal-kuntratt, izda dak tad-decizjoni li
kontra taghha hemm allegat ksur tad-dritt tal-Unjoni.
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It-tezi sostnuta mill-Kummissjoni li tghid li l-mument determinanti huwa dak fejn “il-kundizzjonijiet
kollha tal-kuntratt ta’ kooperazzjoni, jew tal-inqas il-kundizzjonijet essenzjali” kienu jezistu b'mod
effettiv tirrizulta minn interpretazzjoni zbaljata tas-sentenza Il-Kummissjoni vs Franza, ic¢itata iktar il
fuq.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Kif fakkar l-Avukat Generali fil-punt 56 tal-konkluzjonijiet tieghu, id-direttiva applikabbli, bhala
prin¢ipju, hija dik fis-sehh fil-mument li fih l-awtorita kontraenti taghzel it-tip ta’ procedura li
ghandha tigi segwita u tiddeciedi definittivament il-kwistjoni jekk hemmx jew le obbligu li ssir sejha
ghal offerti qabel 1-ghoti ta’ kuntratt pubbliku (ara, fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs Franza,
iccitata iktar ’il fuq, punti 36 u 37).

Fil-fatt, ikun kontra l-principju ta’ certezza legali jekk id-dritt applikabbli jigi ddeterminat permezz ta’
riferiment ghad-data tal-ghoti tal-kuntratt, sa fejn din id-data tindika t-tmiem tal-procedura filwaqt li
d-decizjoni tal-awtorita kontraenti li tipprocedi bi jew minghajr sejha ghal offerti minn qabel
normalment tittiehed fl-istadju inizjali tal-procedura (sentenza Il-Kummissjoni vs Franza, i¢citata iktar
il fug, punt 40).

Madankollu, fdin l-istess sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li, meta negozjati mibdija wara din
id-decizjoni jkollhom karatteristi¢i sostanzjalment differenti meta mqabbla ma’ dawk li jkunu diga saru
u, konsegwentement, ikunu ta’ natura li juru r-rieda tal-partijiet li jinnegozjaw mill-gdid it-termini
essenzjali tal-kuntratt, l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet ta’ direttiva li l-iskadenza tat-terminu
ghat-traspozizzjoni taghha tkun sehhet wara d-data tal-imsemmija decizjoni tista’ tigi ggustifikata (ara,
fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs Franza, iccitata iktar il fug, punt 44).

Fdan il-kaz, minn naha ghandu jigi kkonstatat li d-decizjoni li jitwettaq il-progett immobiljari
tac-centru Doornakkers minghajr ma saret sejha ghal offerti minn qabel, saret fil-mument fejn
il-kullegg municipali approva l-opinjoni tat-23 ta’ April 2002.

Fil-fatt, mill-formulazzjoni stess tal-punt 2.5 ta’ din l-opinjoni, jirrizulta li 1-fatt li 1-komun ghazel
modalita ta’ bejgh tal-artijiet b’xi kundizzjonijiet “jimplika li mhux se jkun hemm ghoti u li r-regoli
dwar il-kuntratti pubblic¢i ma japplikawx”.

Fdawn il-kundizzjonijiet, l-argument tal-Kummissjoni li jghid li meta l-komun iddecieda, skont
l-opinjoni tat-23 ta’ April 2002, li jistieden zewg kuntratturi sabiex jistabbilixxu xi pjanijiet, huwa kien
ghadu ma ddeterminax jekk dan kienx se jkun kuntratt pubbliku jew koncessjoni, ghandu jitwarrab.

Id-dec¢izjoni ta’ approvazzjoni tal-opinjoni tat-23 ta’ April 2002 ghaldagstant jikkostitwixxi, bhala
prin¢ipju, id-dec¢izjoni li kontra taghha jista’ jigi allegat ksur tad-dritt tal-Unjoni u li d-data
tiddetermina d-dritt applikabbli ghal tali allegazzjoni (ara, fdan is-sens, sentenza tal-
15 ta’ Ottubru 2009, Hochtief u Linde-Kca-Dresden, C-138/08, Gabra p. 1-9889, punt 29).

Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-argument tal-Kummissjoni bbazat fuq il-fatt li l-komun ma
ddefinixxiex b’'mod vinkolanti, fil-bidu tal-“procedura”, il-kundizzjonijiet u l-karatteristi¢i essenzjali
tal-koncessjoni, izda ghamel mod li l-kontenut tal-kuntratt u l-kundizzjonijiet essenzjali tieghu jkunu
jiddependu fuq l-izvolgiment tan-negozjati ma’ Hurks, ghandu l-ewwel nett jigi enfasizzat li,
fil-punt 76 tar-rikors il-Kummissjoni stess sostniet li minn dokument ta’ informazzjoni li I-komun
ghadda lill-kuntratturi-kandidati fix-xahar ta’ Gunju 2002 jirrizulta li dan tal-ahhar “diga kellu idea
pjuttost cara tar-rizultat mistenni”. Skont il-Kummissjoni, dan id-dokument kien fih “precizazzjonijiet
dwar in-numru ta’ lottijiet, l-gholi mossimu tal-kostruzzjoni, l-orjentazzjoni generali tal-izvilupp
kummer¢jali, il-lokalizzazzjoni tad-dhulijiet tac-centru tas-sahha, jew anki l-introduzzjoni mill-gdid ta’
certi funzjonijiet fil-park tal-kwartier”.
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It-tieni nett, fil-punt 77 tar-rikors, il-Kummissjoni rrikonoxxiet li t-tqabbil bejn I-Artikolu 1.1
tal-kuntratt ta’ kooperazzjoni u l-imsemmi dokument ta’ informazzjoni “juri li, essenzjalment,
it-tqassim tal-binjiet li ghandhom jigu mibnija kienu ilhom li gew iddefiniti mill-[komun] sa
mill-2002”.

It-tielet nett, hekk kif 1-Avukat Generali enfasizza fil-punti 70 u 71 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-fatt li
t-tqassim tar-riskji finanzjarji ghal certi partijiet tal-progett relattivi ghall-iSPILcentrum u t-tehid ta’
responsabbilta tal-izvilupp tal-ispazji pubblici setghu jigu decizi b'mod definittiv wara l-opinjoni tat-
23 ta’ April 2002, ma huwiex determinanti. Fil-fatt, fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja,
ebda wiehed minn dawn iz-zewg aspetti partikolari tal-progett tac-centru Doornakkers ma jista’ jitqies
bhala li ghandu karatteristic¢i essenzjalment differenti minn dawk previsti inizjalment (ara, f'dan is-sens,
is-sentenzi Il-Kummissjoni vs Franza, i¢citata iktar ’il fuq, punt 44, u tad-19 ta’ Gunju 2008, Pressetext
Nachrichtenagentur, C-454/06, Gabra p. 1-4401, punti 34 sa 37).

Ghaldagstant, il-premessi li fughom tistrieh il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja invokata
mill-Kummissjoni fil-punt 46 ta’ din is-sentenza, jigifieri I-modifika ta’ wiehed mit-termini essenzjali
tal-kuntratt u, konsegwentement, il-htiega tal-konkluzjoni ta’ kuntratt gdid, ma jsehhux f'dan il-kaz.
Peress li kemm I-ghazla tal-komun li ma jaghmilx sejha ghal offerti qabel il-progett tac-centru
Doornakkers kif ukoll l-ghazla tal-karatteristi¢i essenzjali ta’ dan il-progett jirrizultaw b’mod car
mill-opinjoni tat-23 ta’ April 2002, jigifieri, zmien fejn id-Direttiva 2004/18 lanqas kienet ghadha giet
adottata, ghandu jigi kkonstatat li din tal-ahhar ma hijiex applikabbli ratione temporis.

Billi r-rikors tal-Kummissjoni huwa intiz, b’'mod preciz hafna, li jistabbilixxi nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligi li 1-Pajjizi 1-Baxxi ghandhom skont 1-Artikolu 2 u t-Titolu III tad-Direttiva 2004/18, ghandu
jigi konkluz li r-rikors ghandu jigi michud.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn
ikunu ntalbu. Peress li I-Kummissjoni tilfet, hemm lok li hija tigi ordnata tbati l-ispejjez, kif mitlub

mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi.

Skont l-Artikolu 140(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura, ir-Repubblika Federali tal-Germanja ghandha tbati
l-ispejjez taghha.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.
2) II-Kummissjoni Ewropea hija kkundannata ghall-ispejjez.

3) Ir-Repubblika Federali tal-Germanja ghandha tbati l-ispejjez taghha.

Firem
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