MELKI U ABDELI

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZ]JA (Awla Manja)
22 ta’ Gunju 2010*

Fil-Kawzi maghquda C-188/10 u C-189/10,

li ghandha bhala suggett talbiet ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE,
imressqa mill-Cour de cassation (Franza), permezz ta’ decizjonijiet tas-16 ta’ April
2010, li waslu fil-Qorti tal-Gustizzja fl-istess gurnata, fil-pro¢eduri kontra

Aziz Melki (C-188/10),

Sélim Abdeli (C-189/10),

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn V. Skouris, President, ]J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta u C. Toader, Presidenti ta’ Awla, K. Schiemann,
E. Juhdsz, T. von Danwitz (Relatur), J.-J. Kasel u M. Safjan, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Mazdk,
Registratur: M.-A. Gaudissart, kap ta’ divizjoni,

wara li rat id-digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-12 ta’ Mejju 2010
li jiddeciedi li jissottometti t-talbiet preliminari ghal procedura mhaffa skont
l-Artikolu 23a tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 104a tar-Regoli tal-Procedura,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tat-2 ta’ Gunju 2010,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Melki u Abdeli, minn R. Boucq, avukat,
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ghall-Gvern Franciz, minn E. Belliard, G. de Bergues u B. Beaupére-Manokha,
bhala agenti,

ghall-Gvern Belgjan, minn C. Pochet u M. Jacobs kif ukoll minn T. Materne, bhala
agenti, assistiti minn F. Tulkens, avukat,

ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek, bhala agent,

ghall-Gvern Germaniz, minn J. Méller, B. Klein u N. Graf Vitzthum, bhala agenti,

ghall-Gvern Elleniku, minn T. Papadopoulou u L. Kotroni, bhala agenti,

ghall-Gvern Olandiz, minn C. Wissels u M. de Ree, bhala agenti,

ghall-Gvern Pollakk, minn J. Faldyga kif ukoll minn M. Jarosz u M. Szpunar, bhala
agenti,
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— ghall-Gvern Slovakk, minn B. Ricziov4, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn J.-P. Keppenne u M. Wilderspin, bhala agenti,

wara li semghet lill-Avukat Generali,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talbiet ghal decizjoni preliminari jikkoncernaw l-interpretazzjoni tal-Artikoli 67 TFUE
u 267 TFUE.

Dawn it-talbiet tressqu fil-kuntest ta’ zewg proceduri mibdija kontra A. Melki u
S. Abdeli rispettivament, it-tnejn li huma ta’ nazzjonalita Algerina, u huma intizi
sabiex tinkiseb l-estensjoni tad-detenzjoni taghhom f’postijiet li ma jaqghux taht
l-amministrazzjoni penitenzjarja.

I - 5704



MELKI U ABDELI

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Skont il-preambolu tal-Protokoll (Nru 19) dwar l-acquis ta’ Schengen integrat fil-
kuntest tal-Unjoni Ewropea, anness mat-Trattat ta’ Lisbona (GU 2010, C 83, p. 290,
iktar ’il quddiem il-“Protokoll Nru 19”):

“Il-partijiet kontraenti gholja,

wagqt li jinnutaw li 1-ftehim dwar l-abolizzjoni gradwali ta’ kontrolli fuq il-fruntieri
komuni iffirmati minn uhud mill-Istati Membri ta’ I-Unjoni Ewropea f’Schengen fl-
14 ta’ Gunju 1985 u fid-19 ta’ Gunju 1990, kif ukoll il-ftehim relatati u r-regoli adottati
fuq il-bazi ta’ dawn il-ftehim, gew integrati fil-qafas ta’ I-Unjoni Ewropea bit-Trattat
ta’ Amsterdam tat-2 ta’ Ottubru 1997;

wagqt li jixtiequ jippreservaw l-acquis ta’ Schengen, kif gie zviluppat mid-dhul fis-sehh
tat-Trattat ta’ Amsterdam, u jizviluppaw dan l-acquis sabiex jikkontribwixxu ghall-
kisba ta’ 1-objettiv li ¢-¢ittadini jkollhom spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja minghajr
fruntieri interni;
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gablu dwar id-dispozizzjonijet li gejjin, li huma annessi mat-Trattat dwar 1-Unjoni
Ewropea u mat-Trattat dwar il-Funzjonament ta’ I-Unjoni Ewropea”.

L-Artikolu 2 ta’ dan il-Protokoll jipprovdi:

“L-acquis ta’ Schengen ghandu japplika ghall-Istati Membri msemmija fl-Artikolu 1,
minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 3 ta’ 1-Att ta’ 1-Adezjoni tas-16 ta’ April 2003
u ta’ 1-Artikolu 4 ta’ 1-Att ta’ I- Adezjoni tal-25 ta’ April 2005. Il-Kunsill ghandu
jissostitwixxi I-Kumitat Ezekuttiv stabbilit mill-ftehim ta’ Schengen”

B’'mod partikolari, taghmel parti mill-imsemmi acquis il-Konvenzjoni li timplementa
I-ftehim ta’ Schengen tal-14 ta’ Gunju 1985, bejn il-Gvernijiet tal-Unjoni Ekonomika
Benelux, tar-Repubblika Federali tal—Germanja u tar-Repubblika Franciza, dwar it-
tnehhija bil-mod ta’ kontrolli fil-fruntieri komuni taghhom (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 2, p. 9), iffirmata f’Schengen (il-Lussemburgu) fid-
19 ta’ Gunju 1990 (iktar ‘il quddiem il-“KIFS”), li I-Artikolu 2 taghha huwa dwar il-
gsim tal-fruntieri interni.

Skont I-Artikolu 2(1) sa (3) tal-KIFS:

“1. Il-fruntieri interni jistghu jingasmu minn kullimkien minghajr ma jsiru kontrolli
fuq persuni.

2. Madankollu, Parti Kontraenti tista, wara li tikkonsulta mal-Partijiet Kontraenti
l-ohra, tiddeciedi li jsiru kontrolli xierqa fil-fruntieri nazzjonali interni ghal perjodu
limitat, jekk dan ikun mehtieg minhabba ragunijiet ta’ politika pubblika jew ta’
sigurta nazzjonali. Jekk il-politika pubblika jew is-sigurta nazzjonali tirrikjedi azzjoni
mmedjata, il-Parti Kontraenti kkonc¢ernata ghandha tiehu l-mizuri mehtiega u
ghandha tinforma lill-Partijiet Kontraenti l-ohrajn dwar dan kemm jista’ jkun malajr.
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3. It-tnehhija ta’ kontrolli fuq persuni fil-fruntieri interni m'ghandux jaffettwa
d-dispozizzjonijiet li jinsabu fl-Artikolu 22, jew l-ezer¢izzju tal-poteri tal-pulizija fit-
territorju ta’ Parti Kontraenti mill-awtoritajiet kompetenti taht il-ligi ta’ dik il-Parti,
jew il-htiega li wiehed izomm, igorr u juri permessi u dokumenti stipulati taht il-ligi
ta’ dik il-Parti”

L-Artikolu 2 tal-KIFS thassar mit-13 ta’ Ottubru 2006, skont 1-Artikolu 39(1) tar-
Regolament (KE) Nru 562/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta’ Marzu
2006 li jistabbilixxi Kodi¢i Komunitarju dwar ir-regoli li jirregolaw il-moviment
ta’ persuni minn naha ghal ohra tal-fruntiera (Kodici tal-fruntieri ta’ Schengen,
GUL105,p. 1)

Skont I-Artikolu 2(9) sa (11), ta’ dan ir-regolament:

“Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament, ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:

(9) ‘kontroll fuq il-fruntiera’ tfisser l-attivita mwettqa fuq fruntiera, skond u ghall-
finijiet ta’ dan ir-Regolament, bhala risposta esklussivament ghal xi intenzjoni
ta’ gsim jew l-att ta’ gsim ta’ dik il-fruntiera, irrispettivament minn kull
konsiderazzjoni ohra, li tikkonsisti f’verifiki fuq il-fruntiera u sorveljanza fuq
il-fruntiera;

(10) ‘verifiki fuq il-fruntiera’ tfisser il-verifiki mwettqa f’punti tal-gsim tal-fruntiera,
sabiex ikun zgurat li persuni, il-mezzi tat-trasport taghhom u l-oggetti fil-
pussess taghhom jithallew jidhlu fit-territorju ta’ l-Istati Membri jew jitilqu
minnu;
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(11) ‘sorveljanza fuq il-fruntiera’ tfisser is-sorveljanza tal-fruntieri bejn il-punti ta’
gsim tal-fruntiera u s-sorveljanza ta’ punti ta’ gsim tal-fruntiera barra mill-
hinijiet stabbiliti ta’ ftuh, sabiex persuni ma jithallewx jevitaw il-verifiki fuq
il-fruntiera”.

L-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 562/2006 intitolat “Qsim tal-fruntieri interni”
jipprovdi:

“Fruntieri interni jistghu jinqasmu minn kull punt minghajr ma jsiru verifiki fuq il-
fruntiera fuq persuni, tkun xi tkun i¢-¢ittadinanza taghhom.

L-Artikolu 21 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Verifiki fit-territorju” jipprovdi:

“It-tnehhija tal-kontrolli tal-fruntieri fil-fruntieri interni m'ghandhiex taffettwa:

(a) l-ezer¢izzju ta’ setghat ta’ pulizija mill-awtoritajiet kompetenti ta’ I-Istati Membri
taht il-ligi nazzjonali, safejn l-ezercizzju ta’ dawn is-setghat ma jkollux effett
ekwivalenti ghal verifiki fuq il-fruntiera; dan japplika wkoll f’zoni tal-fruntiera.
Fis-sens ta’ l-ewwel sentenza l-ezercizzju ta’ setghat ta’ pulizija ma jistax, b’'mod
partikolari, ikun ikkunsidrat ekwivalenti ghall-ezercizzju ta’ kontrolli fuq il-
fruntiera meta l-mizuri ta’ pulizija:

(i) ma jkollhomx bhala objettiv il-kontrolli fuq il-fruntiera;
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(ii) ikunu bbazati fuq informazzjoni u esperjenza generali ta’ pulizija dwar
theddid possibbli ghas-sigurta pubblika u jkunu mmirati, b'mod partikolari,
biex jiggieldu l-kriminalita trans-konfini,

(iii) huma mahsuba u mwettqa b’'mod li huwa differenti b’'mod ¢ar minn verifiki
sistematici fuq persuni fil-fruntieri esterni,

(iv) huma mwettqa abbazi ta’ verifiki saltwarji;

(¢) il-possibbilta ghal Stat Membru li jipprovdi, permezz ta’ ligi, ghal obbligu li
wiehed ikun fil-pussess jew igorr mieghu karti u dokumenti;
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Id-dritt nazzjonali

II-Kostituzzjoni tal-4 ta’ Ottubru 1958

[I-Kostituzzjoni tal-4 ta’ Ottubru 1958, hekk kif emendata permezz tal-Ligi
kostituzzjonali Nru 2008-724, tat-23 ta’ Lulju 2008, dwar il-modernizzazzjoni tal-
istituzzjonijiet tal-Hames Repubblika (JORF tal-24 ta’ Lulju 2008, p. 11890, iktar ’il
quddiem il-“Kostituzzjoni”), tipprovdi fl-Artikolu 61-1 taghha:

“Meta, matul l-izvolgiment ta’ istanza quddiem qorti, jigi sostnut li dispozizzjoni
legizlattiva tippregudika d-drittijiet u l-libertajiet iggarantiti mill-Kostituzzjoni,
jista’ jsir rinviju dwar din il-kwistjoni mill-Conseil d’Etat jew mill-Cour de cassation
quddiem il-Conseil constitutionnel li jiddeciedi f’terminu stabbilit.

Ligi organika ghandha tiddetermina I-kundizzjonijiet ghall-implementazzjoni ta’ dan
l-artikolu”

It-tieni u t-tielet paragrafi tal-Artikolu 62 tal-Kostituzzjoni jipprovdu:

“Dispozizzjoni li tigi ddikkjarata inkostituzzjonali abbazi tal-Artikolu 61-1 hija
mhassra sa mill-pubblikazzjoni tad-decizjoni tal-Conseil constitutionnel jew sa minn
data ulterjuri stabbilita minn din id-decizjoni. Il-Conseil constitutionnel ghandu
jiddetermina l-kundizzjonijiet u I-limiti li fihom l-effetti prodotti mid-dispozizzjoni
jkunu jistghu jigu kkontestati.
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Id-dec¢izjonijiet tal-Conseil constitutionnel ma jistghux jigu appellati. Dawn japplikaw
ghall-awtoritajiet pubbli¢i u ghall-awtoritajiet amministrattivi u guridici kollha”

Skont I-Artikolu 88-1 tal-Kostituzzjoni:

“Ir-Repubblika tippartecipa fl-Unjoni Ewropea stabbilita minn Stati li ghazlu b'mod
hieles li jezercitaw flimkien uhud mill-kompetenzi taghhom skont it-Trattat dwar
1-Unjoni Ewropea u t-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea, hekk kif
jirrizultaw mit-Trattat iffirmat f’Lisbona fit-13 ta’ Dicembru 2007

Id-Digriet Nru 58-1067

Permezz tal-Ligi organika Nru 2009-1523, tal-10 ta’ Di¢embru 2009, dwar
l-applikazzjoni tal-Artikolu 61-1 tal-Kostituzzjoni (JORF tal-11 ta’ Dicembru
2009, p. 21379), il-kapitolu gdid, II bis, bit-titolu “Fuq il-kwistjoni prijoritarja ta’
kostituzzjonalita” gie mizjud fit-Titolu II tad-Digriet Nru 58-1067, tas-7 ta’ Novembru
1958, dwar Ligi organika dwar il-Conseil constitutionnel. Dan il-Kapitolu II bis
jipprovdi:

“Tagsima 1

Dispozizzjonijiet applikabbli quddiem il-qrati li jaqghu taht il-Conseil d’Etat jew il-
Cour de cassation

I -5711



SENTENZA TAT-22.6.2010 — KAWZI MAGHQUDA C-188/10 U C-189/10

Article 23-1

Quddiem il-grati li jagghu taht il-Conseil d’Etat jew il-Cour de cassation, il-motiv
ibbazat fuq il-fatt li dispozizzjoni legizlattiva tippregudika d-drittijiet u 1-libertajiet
iggarantiti mill-Kostituzzjoni ghandu, fuq piena ta’ inammissibbilta, jigi pprezentat
f’att separat u mmotivat. Tali motiv jista’ jitqajjem ghall-ewwel darba fl-istanza ta’
appell. Ma jistax jitqajjem ex officio.

Artikolu 23-2

II-qorti ghandha tiddec¢iedi minghajr dewmien permezz ta’ decizjoni motivata
dwar it-trazmissjoni tal-kwistjoni prijoritarja ta’ kostituzzjonalita lill-Conseil d’Etat
jew lill-Cour de cassation. Din it-trazmissjoni ghandha ssir jekk jigu sodisfatti
l-kundizzjonijiet segwenti:

1 Id-dispozizzjoni kkontestata tapplika ghall-kawza jew ghall-proceduri, jew
tikkostitwixxi I-bazi tal-azzjonijiet;

2 Sakemm ma jkunx hemm bdil fi¢c-¢irkustanzi, din ma tkunx ghadha giet
iddikkjarata konformi mal-Kostituzzjoni fil-motivi u fid-dispozittiv ta’ decizjoni
tal-Conseil constitutionnel;

3 Il-kwistjoni ma tkunx nieqsa minn natura serja.
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Fikwalunkwekaz,il-qorti ghandha, metatintalab tiddeciedi dwar motivilijikkontestaw
il-konformita ta’ dispozizzjoni legizlattiva, minn naha, mad-drittijiet u l-libertajiet
iggarantiti mill-Kostituzzjoni u, min-naha l-ohra, mal-impenji internazzjonali ta’
Franza, tiddeciedi bi prijorita dwar it-trazmissjoni tal-kwistjoni ta’ kostituzzjonalita
lill-Conseil d’Etat jew lill-Cour de cassation.

Id-decizjoni li tigi trazmessa I-kwistjoni ghandha tintbaghat lill-Conseil d’Etat jew
lill-Cour de cassation fi tmint ijjiem mid-data meta tinghata flimkien man-noti jew
mat-talbiet tal-partijiet. Hija ma tistax tigi appellata. Ir-rifjut li ssir it-trazmissjoni tal-
kwistjoni jista’ jigi kkontestat biss f’appell mid-decizjoni li tiddeciedi I-kawza kollha
jew parti minnha.

Artikolu 23-3

Meta l-kwistjoni tigi trazmessa, il-qorti ghandha tissospendi l-pro¢eduri quddiemha
sakemm tircievi d-decizjoni tal-Conseil d'Etat jew tal-Cour de cassation jew, jekk ikun
intalab jiddec¢iedi, tal-Conseil constitutionnel. L-istanza ma hijiex sospiza u I-qorti
tista’ tiehu I-mizuri provvizorji jew kawtelatorji necessarji.

Madankollu, hija ma ghandhiex tissospendi l-proceduri la meta persuna tigi mcahhda
mil-liberta minhabba l-istanza u lanqas meta l-istanza jkollha l-ghan li ttemm mizura
li ¢cahhad il-liberta.

II-qorti tista’” wkoll taqta u tiddeciedi minghajr ma tistenna d-decizjoni dwar il-
kwistjoni prijoritarja ta’ kostituzzjonalita jekk il-ligi jew il-legizlazzjoni tipprovdili din
ghandha tiddeciedi f’terminu stabbilit jew b’urgenza. Jekk il-qorti tal-ewwel istanza
tiddeciedi minghajr ma tistenna u jekk isir appell mid-decizjoni taghha, il-qorti tal-
appell ghandha tissospendi l-pro¢eduri. Madankolluy, hija tista’ ma tissospendix il-
proc¢eduri jekk hija stess ikollha tiddeciedi f’terminu stabbilit jew b'urgenza.
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Barra minn hekk, meta s-sospensjoni tal-proceduri tkun tista’ tohloq konsegwenzi
irrimedjabbli jew manifestament ec¢essivi ghad-drittijiet ta’ parti, il-qorti li tiddeciedi
li tittrazmetti l-kwistjoni tista’ tiddeciedi dwar il-punti li ghandhom jinqatghu
immedjatament.

Jekk jitressaq appell fil-kassazzjoni meta 1-qorti fil-mertu tkun iddecidiet minghajr
ma tkun stenniet id-dec¢izjoni tal-Conseil d’Etat jew tal-Cour de cassation, jew, jekk
jintalab jiddeciedi, dik tal-Conseil constitutionnel, ghandu jkun hemm sospensjoni
milli tinghata decizjoni fuq l-appell sakemm ma tkunx giet deciza l-kwistjoni
prijoritarja ta’ kostituzzjonalitd. Dan ma jghoddx meta l-persuna interessata tigi
mcahhda mil-liberta minhabba l-istanza u l-fatt li I-ligi tipprovdi li 1-Cour de cassation
tiddeciedi f’terminu stabbilit.

Tagsima 2

Dispozizzjonijiet applikabbli quddiem il-Conseil d’Etat u I-Cour de cassation

Artikolu 23-4

Fterminu ta’ tliet xhur li jibda jiddekorri min-notifika tat-trazmissjoni prevista fl-
Artikolu 23-2 jew fl-ahhar paragrafu tal-Artikolu 23-1, il-Conseil d’Etat jew il-
Cour de cassation ghandha tiddeciedi dwar ir-rinviju tal-kwistjoni prijoritarja ta’
kostituzzjonalita. Dan ir-rinviju ghandu jsir hekk kif jigu sodisfatti I-kundizzjonijiet
stabbiliti fil-punti 1 u 2 tal-Artikolu 23-2 u meta l-kwistjoni tkun gdida jew tkun ta’
natura serja.
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Artikolu 23-5

II-motiv ibbazat fuq il-fatt li dispozizzjoni legizlattiva tippregudika d-drittijiet u
l-libertajiet iggarantiti mill-Kostituzzjoni jista’ jitqajjem, inkluz ghall-ewwel darba fil-
kassazzjoni, matul istanza quddiem il-Conseil d’Etat jew il-Cour de cassation. Il-motiv
ghandu jigi pprezentat, fuq piena ta’ inammissibbilta, f’nota distinta u motivata. Ma
jistax jitqajjem ex officio.

Fi kwalunkwe kaz, il-Conseil d’Etat jew il-Cour de cassation ghandhom, meta jitressqu
quddiemhom motivi li jikkontestaw il-konformita ta’ dispozizzjoni legizlattiva, minn
naha, mad-drittijiet u l-libertajiet garantiti mill-Kostituzzjoni u, min-naha l-ohra,
mal-impenji internazzjonali ta’ Franza, ghandha tiddeciedi bi prijorita dwar ir-rinviju
tal-kwistjoni ta’ kostituzzjonalita lill-Conseil constitutionnel.

II-Conseil d’Etat jew il-Cour de cassation ghandhom terminu ta’ tliet xhur li jibda
jiddekorri mill-prezentata tal-motiv sabiex taghti d-decizjoni taghha. Il-Conseil
constitutionnel ghandu jiddeciedi dwar il-kwistjoni prijoritarja ta’ kostituzzjonalita
meta l-kundizzjonijiet stabbiliti fil-punti 1 u 2 tal-Artikolu 23-2 jigu sodisfatti u
1-kwistjoni tkun gdida jew tkun ta’ natura serja.

Meta 1-Conseil constitutionnel jintalab jiddeciedi, il-Conseil d’Etat jew il-Cour de
cassation ghandhom jissospendu l-proc¢eduri quddiemhom sakemm il-Conseil
constitutionnel jaghti d-decizjoni tieghu. Dan ma jghoddx meta l-persuna interessata
tigi m¢ahhda mil-liberta minhabba I-kawza ul-ligi tkun tipprovdilil-Cour de cassation
tiddeciedi f’terminu determinat. Jekk il-Conseil d’Etat jew il-Cour de cassation tkun
marbuta li tiddeciedi b'urgenza, jista’ ma jkunx hemm sospensjoni tal-proceduri.
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Artikolu 23-7

Id-decizjoni motivata tal-Conseil d’Etat jew tal-Cour de cassation li tintalab decizjoni
minghand il-Conseil constitutionnel ghandha tintbghatlu flimkien man-noti jew mat-
talbiet tal-partijiet. I1-Conseil constitutionnel ghandu jircievi kopja tad-decizjoni
motivata li permezz taghha 1-Conseil d’Etat jew il-Cour de cassation jiddeciedu li
ma jitolbuhx jiddeciedi dwar kwistjoni prijoritarja ta’ kostituzzjonalita. Jekk il-
Conseil d’Etat jew il-Cour de cassation ma jkunux iddecidew fit-termini stabbiliti fl-
Artikoli 23-4 u 23-5, il-kwistjoni ghandha tinbaghat lill-Conseil constitutionnel.

Tagsima 3

Dispozizzjonijiet applikabbli quddiem il-Conseil constitutionnel

Artikolu 23-10

II-Conseil constitutionnel ghandu jiddeciedi f’terminu ta’ tliet xhur li jibda jiddekorri
minn meta jitressqu l-proceduri quddiemu. Il-partijiet ghandhom ukoll jipprezentaw
l-osservazzjonijiet taghhom f’forma ta’ kontradittorju. Is-seduta hija pubblika, hlief
f’kazijiet e¢cezzjonali stabbiliti mir-regolament intern tal-Conseil constitutionnel.
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II-Kodici tal-procedura kriminali

L-Artikolu 78-2 tal-Kodici tal-procedura kriminali, fil-verzjoni tieghu fis-sehh fil-
mument tal-fatti jipprovdi:

“L-uffi¢jali tal-pulizija gudizzjarja u, fuq l-ordni u taht ir-responsabbilta taghhom,
l-agenti tal-pulizija gudizzjarja u l-assistenti agenti tal-pulizija gudizzjarja msemmija
fl-Artikoli 20 u 21-1 jistghu jistiednu sabiex tiggustifika, bi kwalunkwe mezz, mill-
identita taghha, kwalunkwe persuna li fil-konfront taghha tezisti raguni jew ragunijiet
plawzibbli ta’ suspett li:

— wettqget jew ipprovat twettaq ksur;

— jew kienet qeghda tipprepara sabiex twettaq reat jew delitt;

— jew hija suxxettibbli li tipprovdi informazzjoni utli ghall-investigazzjoni f’kaz ta’
reat jew delitt;

— jew li kienet is-suggett ta’ tiftix ordnat minn awtorita gudizzjarja.
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Fuq sottomissjonijiet bil-miktub tal-prokuratur tar-Repubblika ghall-finijiet tar-
ricerka u ghall-investigazzjoni ta’ ksur li jippreciza, 1-identita ta’ kull persuna tista’
wkoll tigi kkontrollata, skont l-istess procedura, fil-postijiet u ghal perijodu ta’ zmien
determinati minn dan il-membru tal-gudikatura. Il-fatt li I-kontroll tal-identita juri
ksur iehor minbarra dak imsemmi fis-sottomissjonijiet tal-prokuratur tar-Repubblika
ma huwiex kaz ta’ nullita tal-proceduri in¢identali.

L-identita ta’ kwalunkwe persuna, ikun xi jkun l-agir taghha, tista’ tigi wkoll
ikkontrollata, skont il-pro¢edura prevista fl-ewwel paragrafu, sabiex ikun hemm
prevenzjoni ta’ attakk kontra l-ordni pubbliku, b'mod partikolari ghas-sigurta tal-
persuni jew tal-proprjeta.

F’zona inkluza bejn il-fruntiera terrestri ta’ Franza mal-Istati partijiet fil-Konvenzjoni
flirmata f’Schengen fid-19 ta’ Gunju 1990 u linja mmarkata sa 20 kilometru lil hinn,
kif ukoll fiz-zoni ac¢cessibbli ghall-pubbliku tal-portijiet, ajruporti, stazzjonijiet tal-
ferrovija jew vendi tal-karozzi tal-linja, li huma miftuha ghat-traffiku internazzjonali
u identifikati permezz ta’ digriet, l-identita ta’ kwalunkwe persuna tista’ wkoll tigi
kkontrollata, skont il-procedura pprovduta fil-paragrafu 1, sabiex tigi vverifikata
l-osservanza tal-obbligi ta’ detenzjoni, ta’ pussess u tal-prezentazzjoni tat-titoli u tad-
dokumenti previsti mil-ligi. Fejn tali kontroll isehh fuq ferrovija brotta internazzjonali,
dan jista’ jsehh fuq il-parti tal-vjagg bejn il-fruntiera u l-ewwel stazzjon li jkun
jinsab lil hinn minn 20 kilomteru mill-fruntiera. Madankollu, fuq ferroviji b’rotta
internazzjonali u li ghandhom karatteristici partikolari ta’ servizz, il-kontroll jista’
wkoll isehh bejn dan l-istazzjon u stazzjon li jkun jinsab fil-limitu ta’ hamsin kilometru
il boghod. Dawn ir-rotot u dawn l-istazzjonijiet huma identifikati permezz ta’ digriet
ministerjali. Meta jkun hemm sezzjoni ta’ awtostrada li tibda fiz-Zona msemmija fl-
ewwel sentenza ta’ dan il-paragrafu ul-ewwel pedagg tal-awtostrada jinsab lil hinn mil-
linja mmarkata ta’ 20 kilometru, il-kontroll jista’ jsehh sa dan l-ewwel pedagg, f’zoni
ta’ parkegg jew fis-sit tal-pedagg jew iz-zoni ta’ parkegg hdejh. Il-pedaggi li jaqghu
taht din id-dispozizzjoni huma identifikati permezz ta’ digriet. Il-fatt li I-kontroll ta’
identita juri ksur differenti minn dak tan-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligi msemmija
iktar ’il fuq ma huwiex kawza ta’ nullita tal-proceduri incidentali.
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Il-kawzi princ¢ipali u d-domandi preliminari

A. Melki u S. Abdeli, cittadini Algerini f’sitwazzjoni irregolari fi Franza, gew
ikkontrollati mill-pulizija skont ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 78-2 tal-Kodici tal-
procedura kriminali, f'zona inkluza bejn il-fruntiera terrestri ta’ Franza mal-Belgju
u linja mmarkata sa 20 kilometru lil hinn minn din il-fruntiera. Fit-23 ta’ Marzu
2010, huma gew suggetti separatament ghal decizjoni tal-prefettura u ttiehdu fejn
il-fruntiera u gew mizmuma.

Quddiem il-qorti tal-libertajiet u tad-detenzjoni, mitluba tiddeciedi permezz ta’
talba ta’ estensjoni ta’ din id-detenzjoni, A. Melki u S. Abdeli kkontestaw ir-regolarita
tal-interrogatorju u qajmu n-nuqqas ta’ kostituzzjonalita tar-raba’ paragrafu tal-
Artikolu 78-2 tal-Kodici tal-proc¢edura kriminali, minhabba li din id-dispozizzjoni
tippregudika d-drittijiet u l-libertajiet moghtija mill-Kostituzzjoni.

Permezzta’ zewg digrieti, tal-25 ta’ Marzu 2010, il-qorti tal-libertajiet u tad-detenzjoni
ordnat, minn naha, it-trazmissjoni lill-Cour de cassation tal-kwistjoni dwar jekk ir-
raba’ paragrafu tal-Artikolu 78-2 tal-Kodici tal-procedura kriminali jippregudikax id-
drittijiet u I-libertajiet iggarantiti mill-Kostituzzjoni u, min-naha l-ohra, 1-estensjoni
tad-detenzjoni ta’ A. Melki u S. Abdeli ghal terminu ta’ hmistax-il gurnata.

Skont il-qorti tar-rinviju, A. Melki u S. Abdeli jsostnu li r-raba’ paragrafu tal-
Artikolu 78-2 tal-Kodic¢i tal-proc¢edura kriminali huwa kuntrarju ghall-Kostituzzjoni
peress li 1-impenji tar-Repubblika Franciza li jirrizultaw mit-Trattat ta’ Lisbona
ghandhom valur kostituzzjonali fid-dawl tal-Artikolu 88-1 tal-Kostituzzjoni u li
l-imsemmija dispozizzjoni tal-Kodici tal-proc¢edura kriminal, sa fejn tawtorizza
kontrolli fuq il-fruntiera mal-Istati Membri l-ohra, huwa kuntrarju ghall-prin¢ipju
ta’ moviment liberu tal-persuni stabbilit fl-Artikolu 67(2) TFUE li jipprovdi li
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1-Unjoni Ewropea ghandha tizgura li ma jkunx hemm kontrolli fuq il-persuni fil-
fruntieri interni.

I1-qorti tar-rinviju tikkunsidra, fl-ewwel lok, li I-kwistjoni hija dwar il-konformita tar-
raba’ paragrafu tal-Artikolu 78-2 tal-Kodici tal-proc¢edura kriminali kemm mad-dritt
tal-Unjoni kif ukoll mal-Kostituzzjoni.

Fit-tieni lok, il-Cour de cassation tiddeduc¢i mill-Artikoli 23-2 u 23-5 tad-Digriet
Nru 58-1067 kif ukoll mill-Artikolu 62 tal-Kostituzzjoni li I-qrati fil-mertu, bhalha
stess, huma mc¢ahhda, bl-effett tal-Ligi organika li dahlet l-imsemmija artikoli fid-
Digriet Nru 58-1067, mill-possibbilta li jaghmlu domandi preliminari lill-Qorti tal-
Gustizzja meta kwistjoni prijoritarja ta’ kostituzzjonalita tigi trazmessa lill-Conseil
constitutionnel.

Filwaqt li qgieset li d-decizjoni taghha dwar ir-rinviju tal-kwistjoni prijoritarja ta’
kostituzzjonalita tiddependi mill-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, il-Cour de
cassation iddecidiet, f’kull kawza pendenti, li tissospendi l-proceduri quddiemha u
taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari segwenti:

“1) L-Artikolu 267 [TFUE] jipprekludi legizlazzjoni bhal dik li tirrizulta mill-
paragrafu 2 tal-Artikolu 23-2 u mill-paragrafu 2 tal-Artikolu 23-5 tad-Digriet
Nru 58-1067, tas-7 ta’ Novembru 1958, stabbiliti permezz tal-Ligi organika
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Nru 2009-1523, tal-10 ta’ Dicembru 2009, sa fejn jimponu fuq il-qrati l-obbligu
li jaghtu decizjoni bi prijorita dwar it-trazmissjoni, lill-Conseil constitutionnel,
tal-kwistjoni ta’ kostituzzjonalita mressqa quddiemhom, sa fejn din il-kwistjoni
tirrigwarda n-nuqqas ta’ konformita mal-Kostituzzjoni tad-dritt nazzjonali,
minhabba li dan imur kontra d-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni?

2) L-Artikolu 67 [TFUE] jipprekludi legizlazzjoni bhal dik li tirrizulta mill-
paragrafu 4 tal-Artikolu 78-2 tal-Kodici tal-pro¢edura kriminali li jipprovdi
li ‘[f]’zona inkluza bejn il-fruntiera terrestri ta’ Franza mal-Istati partijiet fil-
Konvenzjoni ffirmata f’Schengen fid-19 ta’ Gunju 1990 u linja mmarkata sa
20 kilometru lil hinn, kif ukoll fiz-zoni a¢cessibbli ghall-pubbliku tal-portijiet,
ajruporti, stazzjonijiet tal-ferrovija jew vendi tal-karozzi tal-linja, li huma miftuha
ghat-traffiku internazzjonali u identifikati permezz ta’ digriet, l-identita ta’
kwalunkwe persuna tista’ wkoll tigi kkontrollata, skont il-procedura pprovduta
fil-paragrafu 1, sabiex tigi vverifikata l-osservanza tal-obbligi ta’ detenzjoni, ta’
pussess u tal-prezentazzjoni tat-titoli u tad-dokumenti previsti mil-ligi. Fejn
tali kontroll isehh fuq ferrovija brotta internazzjonali, dan jista’ jsehh fuq il-
parti tal-vjagg bejn il-fruntiera u l-ewwel stazzjon li jkun jinsab lil hinn minn
20 kilomteru mill-fruntiera. Madankollu, fuq ferroviji b’rotta internazzjonali u li
ghandhom karatteristi¢i partikolari ta’ servizz, il-kontroll jista’ wkoll isehh bejn
dan l-istazzjon u stazzjon li jkun jinsab fil-limitu ta’ hamsin kilometru ’il boghod.
Dawn ir-rotot u dawn l-istazzjonijiet huma identifikati permezz ta’ digriet
ministerjali. Meta jkun hemm sezzjoni ta’ awtostrada li tibda fiz-Zona msemmija
fl-ewwel sentenza ta’ dan il-paragrafu u l-ewwel pedagg tal-awtostrada jinsab lil
hinn mil-linja mmarkata ta’ 20 kilometru, il-kontroll jista’ jsehh sa dan l-ewwel
pedagg, f’zoni ta’ parkegg jew fis-sit tal-pedagg jew iz-zoni ta’ parkegg hdejh. Il-
pedaggi li jagghu taht din id-dispozizzjoni huma identifikati permezz ta’ digriet?”

23 Permezz ta’ digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-20 ta’ April 2010, il-Kawzi
C-188/10 u C-189/10 gew maghquda ghall-finijiet tal-procedura bil-miktub u orali,
kif ukoll tas-sentenza.
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Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ammissibbilta

II-Gvern Franciz jec¢epixxi l-inammissibbilta tad-domandi preliminari.

Fir-rigward tal-ewwel domanda, il-Gvern Franciz iqis li din hija ta’ natura purament
ipotetika. Fil-fatt, din id-domanda hija bbazata fuq il-premessa li 1-Conseil
constitutionnel, waqt l-ezami tal-konformita ta’ ligi mal-Kostituzzjoni, jista’ jasal
sabiex jezamina l-konformita ta’ din il-ligi mad-dritt tal-Unjoni. Madankollu, skont
il-gurisprudenza tal-Conseil constitutionnel, ma huwiex hu, fil-kuntest tal-istharrig
tal-kostituzzjonalita tal-ligijiet, izda l-qrati ordinarji ta’ natura amministrattiva u
gudizzjarja li ghandhom jezaminaw il-konformita ta’ ligi mad-dritt tal-Unjoni. Minn
din il-gurisprudenza jirrizulta li, skont id-dritt nazzjonali, il-Conseil d’Etat u 1-Cour
de cassation ma humiex obbligati jirrinvijaw lill-Conseil constitutionnel kwistjonijiet
dwar il-kompatibbilta ta’ dispozizzjonijiet nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni, peress li
tali kwistjonijiet ma humiex relatati mal-istharrig tal-kostituzzjonalita.

Fir-rigward tat-tieni domanda preliminari, il-Gvern Franc¢iz isostni li risposta ghal
din id-domanda hija inutli. Fil-fatt, sa mid-9 ta’ April 2010, A. Melki u S. Abdeli ma
huma suggetti ghal ebda mizura li ¢cahhadhom mil-liberta u, sa minn din id-data, iz-
zewg digrieti tal-qorti tal-libertajiet u tad-detenzjoni waqfu milli jhallu dan l-effett.
II-kwistjoni tal-kompatibbilta tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 78-2 tal-Kodici tal-
procedura kriminali mal-Artikolu 67 TFUE hija wkoll irrelevanti fil-kuntest tal-unika
istanza li ghadha ghaddejja quddiem il-Cour de cassation, peress li, kif fakkar il-Conseil
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constitutionnel fid-de¢izjoni tieghu Nru 2010-605 DC, tat-12 ta’ Mejju 2010, dan
qgies li ma ghandux kompetenza sabiex jezamina l-kompatibbilta ta’ ligi mad-dritt tal-
Unjoni meta jkun mitlub jiddeciedi dwar il-istharrig tal-kostituzzjonalita ta’ din il-ligi.

Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, id-
domandi dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-qorti nazzjonali
fil-kuntest legali u fattwali li tiddefinixxi taht ir-responsabbilta taghha, u li fir-rigward
taghhom ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tivverifika l-ezattezza, dawn
jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ rilevanza. Ir-rifjut tal-Qorti tal-Gustizzja li taghti
risposta ghal domanda maghmula minn qorti nazzjonali huwa possibbli biss jekk ikun
jidher b'mod evidenti li l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt tal-Unjoni ma ghandha
ebda relazzjoni mar-realta u mas-suggett tal-kawza princ¢ipali, meta l-problema tkun
ta’ natura ipotetika jew inkella meta I-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti ta’ fatt
u ta’ ligi necessarji sabiex tirrispondi b'mod utli ghad-domandi li jkunu sarulha (ara,
b’mod partikolari, is-sentenzi tat-22 ta’ Dicembru 2008, Regie Networks, C-333/07,
Gabra p. 1-10807, punt 46; tat-8 ta’ Settembru 2009, Budejovicky Budvar, C-478/07,
Gabra p. I-7721, punt 63, u tal-20 ta’ Mejju 2010, Zanotti, C-56/09, Gabra p. 1-4517,
punt 15).

Issa, f'dan il-kaz, id-domandi preliminari li saru jikkoncernaw l-interpretazzjoni tal-
Artikoli 67 TFUE u 267 TFUE. Mill-motivi tad-decizjonijiet ta’ rinviju ma jirrizultax
li d-digrieti moghtija mill-qorti tal-libertajiet u tad-detenzjoni fil-konfront ta’ A.
Melki u S. Abdeli waqgfu milli jhallu l-effett taghhom. Barra minn hekk, ma jidhirx
b'mod manifest li l-interpretazzjoni, tal-mekkanizmu tal-kwistjoni prijoritarja tal-
kostituzzjonalita, maghmula mill-Cour de cassation, hija fil-fatt eskluza fid-dawl tal-
formulazzjoni tad-dispozizzjonijiet nazzjonali.

Ghalhekk, il-prezunzjoni ta’ rilevanza li minnha tibbenefika t-talba ghal decizjoni
preliminari f’kull wahda mill-kawzi ma tinqalibx permezz tal-oggezzjonijiet
maghmula mill-Gvern Franciz.

Fdawn ic-cirkustanzi, it-talba ghal decizjoni preliminari li saret f'dawn il-kawzi
ghandha tigi kkunsidrata ammissibbli.
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Fuq l-ewwel domanda

Permezz ta’ din id-domanda, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
1-Artikolu 267 TFUE jipprekludix legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tistabbilixxi
proc¢edura incidentali ta’ stharrig tal-kostituzzjonalita tal-ligijiet nazzjonali li jimponu
lill-grati tal-imsemmi Stat Membru sabiex jiddeciedu bi prijorita fuq it-trazmissjoni,
lill-qorti nazzjonali responsabbli sabiex tezer¢ita l-istharrig tal-kostituzzjonalita
tal-ligijiet, ta’ domanda dwar il-konformita ta’ dispozizzjoni tad-dritt intern mal-
Kostituzzjoni meta fl-istess hin ikun hemm il-kwistjoni tal-kuntrarjeta ta’ din mad-
dritt tal-Unjoni.

Osservazzjonijiet sottomessi lill-Qorti tal-Gustizzja

A. Melki u S. Abdeli jikkunsidraw li 1-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza
principali hija konformi mad-dritt tal-Unjoni, taht rizerva li I-Conseil constitutionnel
jezamina d-dritt tal-Unjoni u, f’kaz ta’ dubju dwar l-interpretazzjoni tieghu jistagsi lill-
Qorti tal-Gustizzja, billi ghalhekk jitlob li r-rinviju li jsir jigi suggett ghall-procedura
mhaffa skont I-Artikolu 104a tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja.

II-Gvern Franciz iqis li d-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix il-legizlazzjoni nazzjonali
inkwistjoni, peress li din la tibdel u lanqas ma tikkontesta r-rwol u l-kompetenzi tal-
qorti nazzjonali skont id-dritt tal-Unjoni. Sabiex jissostanzja dan l-argument, dan
il-gvern jibbaza ruhu, essenzjalment, fuq l-istess interpretazzjoni tal-imsemmija
legizlazzjoni bhal dik li nghatat, wara t-trazmissjoni tad-decizjonijiet tar-rinviju tal-
Cour de cassation lill-Qorti tal-Gustizzja, kemm mill-Conseil constitutionnel, fid-
decizjoni tieghu Nru 2010-605 DC, tat-12 ta’ Mejju 2010 kif ukoll tal-Conseil d’Ftat,
fid-decizjoni tieghu Nru 312305, tal-14 ta’ Mejju 2010.
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Skont din l-interpretazzjoni, huwa eskluz li kwistjoni prijoritarja ta’ kostituzzjonalita
jkollha I-ghan li taghmel lill-Conseil constitutionnel domanda ta’ kompatibbilta ta’ ligi
mad-dritt tal-Unjoni. Ma huwiex dan, izda I-qrati ordinarji ta’ natura amministrattiva
u gudizzjarja li ghandhom jezaminaw il-konformita ta’ ligi mad-dritt tal-Unjoni,
li japplikaw huma stess u skont l-evalwazzjoni taghhom stess id-dritt tal-Unjoni
kif ukoll li jaghmlu, waqt jew wara t-trazmissjoni tad-domanda prijoritarja ta’
kostituzzjonalita, domandi preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja.

Fdan ir-rigward, il-Gvern Franciz isostni b'mod partikolari li, skont il-legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali, il-qorti nazzjonali tista’ jew, taht certi
kundizzjonijiet, tiddeciedi fuq il-mertu minghajr ma tistenna d-decizjoni tal-Cour
de cassation, tal-Conseil d’Etat jew tal-Conseil constitutionnel dwar il-kwistjoni
prijoritarja ta’ kostituzzjonalita, jew tiehu l-mizuri provvizorji jew kawtelatorji
necessarji sabiex tizgura protezzjoni immedjata tad-drittijiet li 1-konvenuti jisiltu
mid-dritt tal-Unjoni.

Kemm il-Gvern Franc¢iz kif ukoll il-Gvern Belgjan isostnu li I-mekkanizmu procedurali
tal-kwistjoni prijoritarja ta’ kostituzzjonalita ghandha l-ghan li tiggarantixxi lill-
konvenuti li t-talba taghhom ta’ ezami tal-kostituzzjonalita ta’ dispozizzjoni nazzjonali
ser tigi effettivament ittrattata, minghajr ma t-talba ghal decizjoni lill-Conseil
constitutionnel tkun tista’ titwarrab abbazi tal-inkompatibbilta tad-dispozizzjoni
inkwistjoni mad-dritt tal-Unjoni. Barra minn hekk it-talba ghal decizjoni lill-Conseil
constitutionnel ghandha l-vantagg li dan tal-ahhar jista’ jabroga ligi inkompatibbli
mal-Kostituzzjoni, fejn din l-abrogazzjoni ghaldagstant ghandha effett erga ommnes.
Min-naha l-ohra, l-effetti ta’ sentenza ta’ qorti ta’ natura amministrattiva jew
gudizzjarja, li tikkonstata li dispozizzjoni nazzjonali hija inkompatibbli mad-dritt tal-
Unjoni, huma limitati ghall-kawza partikolari de¢iza minn din il-qorti.

II-Gvern Cek, min-naha tieghu, jipproponi li r-risposta tkun li mill-prin¢ipju ta’
supremazija tad-dritt tal-Unjoni jirrizulta li I-qorti nazzjonali ghandha tizgura l-effett
shih tad-dritt tal-Unjoni billi tezamina l-kompatibbilta tad-dritt nazzjonali mad-dritt
tal-Unjoni u billi ma tapplikax id-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali kuntrarji,
minghajr ma jkollha qabel xejn titlob decizjoni tal-qorti kostituzzjonali nazzjonali
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jew ta’ qorti nazzjonali ohra. Skont il-Gvern Germaniz, l-ezeréizzju tad-dritt li
ssir domanda preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja, moghti mill-Artikolu 267 TFUE
lil kull qorti nazzjonali, ma ghandux jigi ostakolat minn dispozizzjoni tad-dritt
nazzjonali li tissuggetta t-talba lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex taghti interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni ghal decizjoni ta’ qorti nazzjonali ohra. Il-Gvern Pollakk iqis
li I-Artikolu 267 TFUE ma jipprekludix legizlazzjoni bhal dik imsemmija fl-ewwel
domanda preliminari, peress li I-procedura prevista fiha ma tippregudikax is-sustanza
tad-drittijiet u tal-obbligi tal-qrati nazzjonali hekk kif jirrizultaw mill-imsemmi
artikolu.

[I-Kummissjoni tqis li d-dritt tal-Unjoni, ub’'mod partikolaril-prin¢ipju ta’ supremazija
ta’ dan id-dritt kif ukoll I-Artikolu 267 TFUE, jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali
bhal dik deskritta fid-dec¢izjonijiet tar-rinviju, fl-ipotezi fejn kull kontestazzjoni tal-
konformita ta’ dispozizzjonilegizlattiva mad-dritt tal-Unjoni tippermettilill-konvenut
sabiex jibbenefika minn ksur tal-Kostituzzjoni minn din id-dispozizzjoni legizlattiva.
Fdan il-kaz, l-oneru li jigi zgurat ir-rispett tad-dritt tal-Unjoni huwa implicitament
izda necessarjament trasferit mill-qorti fil-mertu ghall-Conseil constitutionnel.
Konsegwentement, il-mekkanizmu tal-kwistjoni prijoritarja ta’ kostituzzjonalita
twassal ghal sitwazzjoni bhal dik iggudikata kuntrarja ghad-dritt tal-Unjoni mill-
Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tad-9 ta’ Marzu 1978, Simmenthal (106/77, Gabra
p. 629). Il-fatt li l-qorti kostituzzjonali tista) hi stess, taghmel domandi preliminari
lill-Qorti tal-Gustizzja ma jsolvix din is-sitwazzjoni.

Jekk, min-naha l-ohra, kontestazzjoni tal-konformita ta’ dispozizzjoni legizlattiva
mad-dritt tal-Unjoni ma tippermettix lill-konvenut sabiex jibbenefika ipso facto minn
kontestazzjoni tal-konformita tal-istess dispozizzjoni legizlattiva mal-Kostituzzjoni,
b’mod li 1-qorti fil-mertu tibqa’ kompetenti sabiex tapplika d-dritt tal-Unjoni, dan
ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali bhal dik intiza fl-ewwel domanda preliminari
maghmula, sakemm diversi kriterji ma jigux sodisfatti. Skont il-Kummissjoni, il-qorti
nazzjonali ghandha tibqa’ hielsa li simultanjament taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja
kwalunkwe domanda preliminari li hija tqis nec¢essarja u li tadotta kwalunkwe mizura
necessarja sabiex tizgura l-protezzjoni gudizzjarja provvizorja tad-drittijiet iggarantiti
mid-dritt tal-Unjoni. Huwa wkoll necessarju, minn naha, li I-procedura incidentali
ta’ stharrig ta’ kostituzzjonalita ma twassalx ghal sospensjoni tal-procedura fil-mertu
permezz ta’ dewmien eccessiv, u, min-naha l-ohra, li, fi tmiem din il-procedura
incidentali u indipenedentement mir-rizultat taghha, il-qorti nazzjonali tibqa’
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kompletament libera li tevalwa I-konformita tad-dispozizzjoni legizlattiva nazzjonali
mad-dritt tal-Unjoni, li ma tapplikahiex jekk tikkunsidraha kuntrarja ghad-dritt tal-
Unjoni u li tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja domandi preliminari jekk hija tqis
li jkun necessarju.

Risposta tal-Qorti tal-Gustizzja

L-Artikolu 267 TFUE jaghti kompetenza lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiddeciedi,
b'titolu preliminari, kemm dwar l-interpretazzjoni tat-trattati u tal-atti tal-
istituzzjonijiet, korpi jew organi tal-Unjoni kif ukoll fuq il-validita ta’ dawn l-atti. Dan
l-artikolu jipprovdi, fit-tieni paragrafu tieghu, li qorti nazzjonali tista’ tissottometti tali
domandi lill-Qorti tal-Gustizzja, jekk hija stess tqis li dec¢izjoni fuq dan il-punt hija
necessarja sabiex taghti d-decizjoni taghha, u, fit-tielet paragrafu tieghu, li ghandha
taghmel id-domandi taghha jekk id-decizjonijiet taghha ma jistghux jigu appellati fid-
dritt intern.

Minn danjirrizulta, fl-ewwellok, li, ankijekkjista’ jkun vantagguz, skonti¢-cirkustanzi,
li I-problemi purament ta’ dritt nazzjonali jigu decizi fil-mument tar-rinviju lill-Qorti
tal-Gustizzja (ara s-sentenza tal-10 ta’ Marzu 1981, Irish Creamery Milk Suppliers
Association et, 36/80 u 71/80, Gabra p. 735, punt 6), il-qrati nazzjonali ghandhom
diskrezzjoni mill-iktar wiesgha sabiex jirreferu kawza lill-Qorti tal-Gustizzja jekk
jikkunsidraw 1i kawza quddiemhom tqajjem kwistjonijiet ta’ interpretazzjoni jew
ta’ evalwazzjoni tal-validita tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li tirrikjedi
decizjoni min-naha taghhom (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tas-16 ta’ Jannar
1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, Gabra p. 33, punt 3; tas-27 ta’ Gunju 1991,
Mecanarte, C-348/89, Gabra p. I-3277, punt 44, u tas-16 ta’ Dicembru 2008, Cartesio,
C-210/06, Gabra p. I-9641, punt 88).

II-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet minn dan kollu li l-ezistenza ta’ regola ta’ dritt
intern li torbot il-qrati li ma jkunux tal-ahhar istanza ghall-evalwazzjoni moghtija
fid-dritt minn qorti ta’ grad superjuri ma tistax, sempliciment minhabba dan il-fatt,
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iccahhadhom mill-possibbilta prevista fl-Artikolu 267 TFUE li jirreferu lill-Qorti
tal-Gustizzja domandi dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni (ara, f'dan is-
sens, is-sentenzi ¢citati iktar ’il fuq, Rheinmiihlen-Diisseldorf, punti 4 u 5, kif ukoll
Cartesio, punt 94). Il-qorti li tiddecidix bhala qorti tal-ahhar istanza ghandha tkun
hielsa, b’mod partikolari jekk tikkunsidra li l-evalwazzjoni fid-dritt maghmula fi grad
superjuri tista’ twassalha sabiex taghti decizjoni kuntrarja ghad-dritt tal-Unjoni, li
taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi li jhassbuha (sentenza tad-9 ta’ Marzu
2010, ERG et, C-378/08, Gabra p- I-1919, punt 32).

Fit-tieni lok, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li l-qorti nazzjonali, li ghandha
l-obbligu li tapplika, fil-kuntest tal-kompetenza taghha, id-dispozizzjonijiet tad-
dritt tal-Unjoni ghandha l-obbligu li tizgura l-effett shih ta’ dawn ir-regoli u billi ma
tapplikax, fejn huwa necessarju, fuq awtorita taghha stess, kwalunkwe dispozizzjoni
li tmur kontra l-legizlazzjoni nazzjonali, anki sussegwenti, minghajr ma jkollha titlob
jew tistenna t-thassir minn qabel taghha permezz ta’ legizlazzjoni jew bi kwalunkwe
procedura kostituzzjonali (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi Simmenthal, icc¢itata
iktar il fuq, punti 21 u 24; tal-20 ta’ Marzu 2003, Kutz-Bauer, C-187/00, Gabra
p- [-2741, punt 73; tat-3 ta’ Mejju 2005, Berlusconi et, C-387/02, C-391/02 u C-403/02,
Gabra p. 1-3565, punt 72, kif ukoll tad-19 ta’ Novembru 2009, Filipiak, C-314/08,
Gabra p. 1-11049, punt 81).

Fil-fatt, kull dispozizzjoni ta’ sistema legali nazzjonali jew kull prattika legizlattiva,
amministrattiva jew gudizzjarja, li ghandha l-effett li tnaqqas l-effettivita tad-dritt
tal-Unjoni minhabba I-fatt li tirrifjuta lill-qorti kompetenti mill-applikazzjoni ta’
dan id-dritt is-setgha li taghmel, fil-mument stess ta’ din l-applikazzjoni, dak kollu
li huwa necessarju sabiex twarrab id-dispozizzjonijiet legizlattivi nazzjonali li
eventwalment jifformaw ostakolu ghall-effettivita shiha ta’ dawn ir-regoli tal-Unjoni
hija inkompatibbli mar-rekwiziti inerenti ghan-natura stess tad-dritt tal-Unjoni
(ara s-sentenzi Simmenthal, iccitata iktar ’il fuq, punt 22, kif ukoll tad-19 ta’ Gunju
1990, Factortame et, C-213/89, Gabra p. 1-2433, punt 20). Dan huwa l-kaz li kieku,
fl-ipotezi ta’ nuqqas ta’ gbil bejn dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni u ligi nazzjonali,
is-soluzzjoni ta’ dan il-kunflitt kienet f’idejn awtorita differenti mill-qorti mitluba li
tizgura l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, li ghandha setgha diskrezzjonali separata,
anki li kieku l-ostakolu li b’hekk jirrizulta minnha ghall-effettivita shiha ta’ dan id-
dritt kellu jkun biss temporanju (ara, f'dan is-sens, is-sentenza Simmenthal, ic¢itata
iktar il fuqg, punt 23).

I - 5728



45

46

47

MELKI U ABDELI

Fl-ahhar lok, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li qorti nazzjonali li jkollha quddiemha
kawza li tikkonc¢erna dritt tal-Unjoni, li tikkunsidra li dispozizzjoni nazzjonali
mhux biss hija kuntrarja ghad-dritt tal-Unjoni, izda wkoll affettwata b'vizzji ta’
antikostituzzjonalita, ma hijiex im¢ahhda mill-possibbilta jew hielsa mill-obbligu,
previsti fl-Artikolu 267 TFUE, li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja domandi dwar
l-interpretazzjonijew il-validita tad-dritt tal-Unjoni minhabba l-fatt li -konstatazzjoni
tal-antikostituzzjonalita ta’ regola tad-dritt intern hija suggetta ghal rikors obbligatorju
quddiem il-qorti kostituzzjonali. Fil-fatt, l-effettivita tad-dritt tal-Unjoni tkun
mhedda li kieku l-ezistenza ta’ rikors obbligatorju quddiem il-qorti kostituzzjonali
setghet iccahhad lill-qorti nazzjonali, li quddiemha titressaq kawza rregolata mid-
dritt tal-Unjoni, milli tezer¢ita l-possibbilta li ghandha skont 1-Artikolu 267 TFUE li
tissottometti lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi dwar l-interpretazzjoni jew il-validita
tad-dritt tal-Unjoni, sabiex tippermettilha tiddeciedi jekk regola nazzjonali hijiex
kompatibbli jew le mieghu (ara s-sentenza Mecanarte, i¢citata iktar ’il fuq, punti 39,
45 u 46).

Fir-rigward tal-konsegwenzi li jirrizultaw mill-gurisprudenza msemmija iktar
il fuqg meta mqgabbla mad-dispozizzjonijiet nazzjonali bhal dawk imsemmija fl-
ewwel domanda preliminari maghmula, ghandu jigi osservat li l-qorti tar-rinviju
titlaq mill-premessa li, skont dawn id-dispozizzjonijiet, waqt l-ezami ta’ kwistjoni
ta’ kostituzzjonalita li hija bbazata fuq l-inkompatibbilta tal-ligi inkwistjoni mad-
dritt tal-Unjoni, il-Conseil constitutionnel ghandu jevalwa wkoll il-konformita
ta’ din il-ligi mad-dritt tal-Unjoni. Fdan il-kaz, qabel din it-trazmissjoni, il-qorti
fil-mertu li tittrazmetti 1-kwistjoni ta’ kostituzzjonalita, la tista’ tiddeciedi dwar il-
kompatibbilta tal-ligi kkoncernata mad-dritt tal-Unjoni u lanqas ma tista’ taghmel
domanda preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward ta’ din il-ligi. Barra minn
hekk, fl-ipotezi fejn il-Conseil constitutionnel iqis li I-ligi inkwistjoni hija konformi
mad-dritt tal-Unjoni, l-imsemmija qorti fil-mertu lanqas ma tista, wara d-decizjoni
moghtija mill-Conseil constitutionnel li tapplika ghall-awtoritajiet gudizzjarji kollha,
taghmel domanda preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja. L-istess japplika meta l-motiv
ibbazat fuq l-antikostituzzjonalita ta’ dispozizzjoni legizlattiva jitqajjem waqt istanza
quddiem il-Conseil d’Etat jew il-Cour de cassation.

Skont din l-interpretazzjoni, il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza
principali ghandha l-konsegwenza li tipprekludi, kemm qabel it-trazmissjoni ta’
kwistjoni ta’ kostituzzjonalita, kif ukoll, jekk ikun il-kaz, wara d-decizjoni tal-Conseil
constitutionnel dwar din il-kwistjoni, lill-qrati ta’ natura amministrattiva u gudizzjarja
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nazzjonali milli jezercitaw il-possibbilta taghhom jew milli jissodisfaw l-obbligu
taghhom, previsti fl-Artikolu 267 TFUE, li jaghmlu domandi preliminari lill-Qorti tal-
Gustizzja. Ghandu jigi kkonstatat li mill-prin¢ipji stabbiliti fil-gurisprudenza mfakkra
fil-punti 41 sa 45 ta’ din is-sentenza jirrizulta li 1-Artikolu 267 TFUE jipprekludi
legizlazzjoni nazzjonali bhal dik imsemmija fid-decizjonijiet tar-rinviju.

Madankollu, hekk kif jirrizulta mill-punti 33 sa 36 ta’ din is-sentenza, il-Gvern Franc¢iz
u dak Belgjan ipprezentaw interpretazzjoni differenti tal-legizlazzjoni Franciza
msemmija fl-ewwel domanda preliminari maghmula billi bbazaw ruhhom, b'mod
partikolari, fuq id-decizjonijiet tal-Conseil constitutionnel Nru 2010-605 DC, tat-
12 ta’ Mejju 2010, u tal-Conseil d’Etat Nru 312305, tal-14 ta’ Mejju 2010, moghtija
wara t-trazmissjoni tad-decizjonijiet tar-rinviju tal-Cour de cassation lill-Qorti tal-
Gustizzja.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina,
fil-kawzi li ghandha quddiemha, liema hija l-interpretazzjoni korretta tad-dritt
nazzjonali.

Skont gurisprudenza stabbilita, hija l-qorti nazzjonali li, sa fejn ikun possibbli,
ghandha taghti lil-ligi interna li hija ghandha tapplika interpretazzjoni konformi
mar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni (sentenzi tas-26 ta’ Settembru 2000, Engelbrecht,
C-262/97, Gabra p. 1-7321, punt 39; tas-27 ta’ Ottubru 2009, CEZ, C-115/08, Gabra
p.- [-10265, punt 138, u tat-13 ta’ April 2010, Wall, C-91/08, Gabra p. I-2815, punt 70).
Fid-dawl tad-decizjonijiet imsemmija iktar ’il fuq tal-Conseil constitutionnel u tal-
Conseil d’Etat, tali interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet nazzjonali li jistabbilixxu
sistema ta’ stharrig tal-kostituzzjonalita inkwistjoni fil-kawza principali ma tistax tigi
eskluza.
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L-ezami tal-kwistjoni dwar jekk interpretazzjoni konformi mar-rekwiziti tad-dritt tal-
Unjoni tal-mekkanizmu tal-kwistjoni prijoritarja ta’ kostituzzjonalita hijiex possibbli
ma tistax tikkontesta l-karatteristici essenzjali tas-sistema ta’ kooperazzjoni bejn il-
Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali stabbilita permezz tal-Artikolu 267 TFUE kif
jirrizultaw mill-gurisprudenza mfakkra fil-punti 41 sa 45 ta’ din is-sentenza.

Fil-fatt, skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, sabiex tigi zgurata
s-supremazija tad-dritt tal-Unjoni, il-funzjonament tal-imsemmija sistema ta’
kooperazzjoni tehtieg li 1-qorti nazzjonali tkun hielsa, fi kwalunkwe mument tal-
proc¢eduri li tqis xieraq, u anki fi tmiem il-proceduri inc¢identali ta’ stharrig tal-
kostituzzjonalita, li taghmel kull domanda preliminari li tqis necessarja lill-Qorti tal-
Gustizzja.

Sa fejn id-dritt nazzjonali jipprovdi l-obbligu li tinbeda procedura incidentali ta’
stharrig ta’ kostituzzjonalita li tipprekludi lill-qorti nazzjonali milli ma tapplikax
immedjatament dispozizzjoni legizlattiva nazzjonali li hija tqis kuntrarja ghad-dritt
tal-Unjoni, il-funzjonament tas-sistema stabbilita bl-Artikolu 267 TFUE jehtieg
madankollu li l-imsemmija qorti tkun hielsa, minn naha, li tadotta kwalunkwe mizura
necessarja sabiex tizgura l-protezzjoni gudizzjarja provvizorja tad-drittijiet moghtija
bis-sistema guridika tal-Unjoni u, min-naha l-ohra, li ma tapplikax, fi tmiem tali
proc¢edura in¢identali, l-imsemmija dispozizzjoni legizlattiva nazzjonali jekk hija tqis
li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni.

Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li n-natura prijoritarja ta’ procedura
incidentali ta’ stharrig tal-kostituzzjonalita ta’ ligi nazzjonali li I-kontenut taghha
sempliciment jittrasponi d-dispozizzjonijiet obbligatorji ta’ direttiva tal-Unjoni ma
tistax tippregudika l-kompetenza eskluziva tal-Qorti tal-Gustizzja li tikkonstata
l-invalidita ta’ att tal-Unjoni, u b'mod partikolari ta’ direttiva, kompetenza li ghandha
l-ghan li tiggarantixxi ¢-certezza legali billi tizgura l-applikazzjoni uniformi tad-dritt
tal-Unjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tat-22 ta’ Ottubru 1987, Foto-Frost, 314/85,
Gabra p. 4199, punti 15 sa 20; tal-10 ta’ Jannar 2006, IATA u ELFAA, C-344/04,
Gabra p. 1-403, punt 27, kif ukoll tat-18 ta’ Lulju 2007, Lucchini, C-119/05, Gabra
p. [-6199, punt 53).
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Fil-fatt, sa fejn in-natura prijoritarja ta’ proc¢edura incidentali ta’ stharrig tal-
kostituzzjonalita twassal ghall-abrogazzjoni ta’ ligi nazzjonali li sempliciment
tittrasponi d-dispozizzjonijiet obbligatorji ta’ direttiva tal-Unjoni minhabba li tkun
kuntrarja ghall-Kostituzzjoni nazzjonali, il-Qorti tal-Gustizzja tista fil-prattika, tigi
mcahhda, fuq talba tal-qrati fil-mertu tal-Istat Membru kkoncernat, mill-possibbilta li
taghmel stharrig tal-validita tal-imsemmija direttiva meta mqabbla mal-istess motivi
dwar ir-rekwiziti tad-dritt primarju, u b’mod partikolari tad-drittijiet rikonoxxuti mill-
Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, li skont 1-Artikolu 6 TFUE
ghandha l-istess valur legali bhal dak rikonoxxut lit-Trattati.

Qabel ma l-istharrig inc¢identali ta’ kostituzzjonalita ta’ ligi li I-kontenut taghha
sempliciment jittrasponi d-dispozizzjonijiet obbligatorji ta’ direttiva tal-Unjoni
jkun jista’ jsir fil-konfront tal-istess motivi kontra l-validita tad-direttiva, il-qrati
nazzjonali, li d-decizjonijiet taghhom ma jistghux jigu appellati fid-dritt intern,
ghandhom, bhala regola, skont it-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, jistagsu
lill-Qorti tal—GustiZZja dwar il-validita ta’ din id-direttiva u, sussegwentement,
jisiltu l-konsegwenzi li jirrizultaw mis-sentenza preliminari moghtija mill-Qorti tal-
Gustizzja, sakemm il-qorti responsabbli mill-istharrig in¢identali ta’ kostituzzjonalita
ma tkunx hi stess ghamlet din id-domanda lill-Qorti tal-Gustizzja abbazi tat-tieni
paragrafu tal-imsemmi artikolu. Fil-fatt, fir-rigward ta’ligi nazzjonali ta’ traspozizzjoni
b’tali kontenut, il-kwistjoni dwar jekk id-direttiva hijiex valida, ghandha, fid-dawl tal-
obbligu li tigi trasposta, natura preliminari. Barra minn hekk, il-limitazzjoni b’terminu
strett tat-tul tal-ezami mill-qrati nazzjonali ma tistax twaqqaf ir-rinviju preliminari
dwar il-validita tad-direttiva inkwistjoni.

Konsegwentement, ir-risposta ghall-ewwel domanda maghmula ghandha tkun
li 1-Artikolu 267 TFUE jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tistabbilixxi
procedura incidentali ta’ stharrig tal-kostituzzjonalita tal-ligijiet nazzjonali, sakemm
in-natura prijoritarja ta’ din il-proc¢edura jkollha I-konsegwenza li ¢cahhad, kemm
qabelit-trazmissjoni ta’ kwistjoni ta’ kostituzzjonalita lill-qorti nazzjonali responsabbli
milli tezercita l-istharrig tal-kostituzzjonalita tal-ligijiet, kif ukoll, jekk ikun il-kaz,
wara d-decizjoni ta’ din il-qorti dwar l-imsemmija kwistjoni, lill-qrati nazzjonali
l-ohra kollha milli jezercitaw il-possibbilta taghhom jew li jissodisfaw l-obbligu
taghhom li jaghmlu domandi preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja. Min-naha l-ohra,
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1-Artikolu 267 TFUE ma jipprekludiex tali legizlazzjoni nazzjonali, sakemm il-qrati
nazzjonali l-ohra jibqghu hielsa:

— li, fi kwalunkwe mument tal-procedura li huma jqisu xieraq u anki fi tmiem il-
procedura incidentali ta’ stharrig tal-kostituzzjonalita, jaghmlu kwalunkwe
domanda preliminari li jqisu necessarja lill-Qorti tal-Gustizzja;

— lijadottaw kwalunkwe mizura necessarja sabiex jizguraw il-protezzjoni gudizzjarja
provvizorja tad-drittijiet moghtija mis-sistema legali tal-Unjoni, u

— li ma japplikawx, fi tmiem tali procedura incidentali, id-dispozizzjoni legizlattiva
nazzjonali inkwistjoni jekk igisuha kuntrarja ghad-dritt tal-Unjoni.

Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni
fil-kawza principali tistax tigi interpretata skont dawn l-ezigenzi tad-dritt tal-Unjoni.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk l-Artikolu 67 TFUE jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali
li tippermetti li l-awtoritajiet tal-pulizija jikkontrollaw, f’zona ta’ 20 kilometru
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mill-fruntiera terrestri ta’ Stat Membru mal-Istati partijiet ghall-KIFS, l-identita ta’
kwalunkwe persuna, sabiex jivverifikaw jekk din tosservax l-obbligi taz-zamma, tal-
pussess u tal-prezentazzjoni tat-titoli u tad-dokumenti previsti mil-ligi.

Osservazzjonijiet sottomessi lill-Qorti tal-Gustizzja

A. Melki u S. Abdeli huma tal-fehma li 1-Artikoli 67 TFUE u 77 TFUE jipprovdu
ghal nuqqas pur u semplici ta’ kontrolli fil-fruntieri interni u li t-Trattat ta’ Lisbona,
ghalhekk, jikkonferixxi natura assoluta lill-moviment liberu tal-persuni, tkun xi tkun
ic-cittadinanza tal-persunikkoncernati. Konsegwentement, din il-liberta ta’ moviment
tipprekludi restrizzjoni bhal dik prevista fir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 78-2 tal-
Kodic¢i tal-procedura kriminali, li tawtorizza l-awtoritajiet nazzjonali sabiex jaghmlu
kontrolli ta’ identita sistematici fiz-zoni tal-fruntiera. Barra minn hekk, huma jitolbu li
tigi kkonstatata l-invalidita tal-Artikolu 21 tar-Regolament Nru 562/2006, minhabba
li huwa stess ma josservax in-natura assoluta tal-liberta li persuna tmur u tigi hekk kif
stabbilita fl-Artikoli 67 TFUE u 77 TFUE.

[I-Gvern Franciz isostni li d-dispozizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni fil-kawza
princ¢ipali huma ggustifikati min-necessita tal-glieda kontra tip ta’ delinkwenza
specifika fiz-zoni ta’ passagg u hdejn il-fruntieri li huma karatterizzati minn riskji
partikolari. Il-kontrolli ta’ identita li jsiru abbazi tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 78-2
tal-Kodici tal-procedura kriminali jirrispettaw kompletament I-Artikolu 21(a)
tar-Regolament Nru 562/2006. Huma ghandhom l-ghan li jivverfikaw l-identita
ta’ persuna, jew sabiex ma jsirux reati jew sabiex ma jinqalax inkwiet ghall-ordni
pubbliku, jew inkella ghal skopijiet ta’ ricerka ta’ persuni li jkunu kkommettew reat.
Dawn il-kontrolli huma bbazati wkoll fuq informazzjoni generali u fuq l-esperjenza
tas-servizzi tal-pulizija li wrew l-utilita partikolari tal-kontrolli ta’ dawn iz-zoni. Dawn
isiru abbazi ta’ informazzjoni mill-pulizija li tigi minn investigazzjonijiet precedenti
tal-pulizija gudizzjarja jew minn informazzjoni miksuba fil-kuntest tal-kooperazzjoni
bejn il-pulizija tad-diversi Stati Membri, li jindikaw il-positjiet u I-mumenti tal-
kontroll. L-imsemmija kontrolli la huma fissi, la permanenti u lanqas sistematici.
Min-naha l-ohra, dawn isiru b'mod saltwarju.
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II-Gvern Germaniz, Elleniku, Olandiz u dak Slovakk jipproponu wkoll li r-risposta
ghat-tieni domanda tkun fin-negattiv, billi jenfasizzaw li, anki wara d-dhul fis-sehh tat-
trattat ta’ Lisobna, xorta jibqa’ possibbli li jsiru kontrolli tal-pulizija mhux sistematici
fiz-zoni ta’ fruntiera fl-osservanza tal-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 21 tar-
Regolament Nru 562/2006. Dawn il-Gvernijiet isostnu b'mod partikolari li I-kontrolli
ta’ identita f'dawn iz-zoni, previsti mil-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza
principali, huma differenti minhabba I-ghan finali, I-kontenut taghhom, il-mod kif isiru
u kif ukoll minhabba I-konsegwenzi tal-kontroll fil-fruntieri fis-sens tal-Artikolu 20
tar-Regolament Nru 562/2006. L-imsemmija kontrolli jistghu jigu awtorizzati skont
id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 21(a) jew (¢) ta’ dan ir-regolament.

Min-naha l-ohra, il-Gvern Cek kif ukoll il-Kummissjoni jikkunsidraw li 1-Artikoli 20
u 21 tar-Regolament Nru 562/2006 jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali. Il-kontrolli previsti minnha jikkostitwixxu kontrolli
mohbija fil-fruntieri li ma jistghux jigu awtorizzati skont I-Artikolu 21 tar-Regolament
Nru 562/2006, peress li huma permessi biss fiz-zoni tal-fruntiera u huma suggetti biss
ghall-kundizzjoni tal-prezenza tal-persuna kkontrollata f'wahda minn dawn iz-zoni.

Risposta tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandu jigi osservat li I-qorti tar-rinviju ma ghamlitx domanda
preliminari dwar il-validita ta’ dispozizzjoni tar-Regolament Nru 562/2006. Peress
li 1-Artikolu 267 KE ma jikkostitwixxix rimedju miftuh ghall-partijiet fil-kawza
pendenti quddiem il-qorti nazzjonali, il-Qorti tal-Gustizzja ma tistax tigi obbligata
tevalwa l-validita tad-dritt tal-Unjoni ghas-semplici raguni li din il-kwistjoni kienet
tqajmet quddiemha minn wahda mill-partijiet (sentenza tat-30 ta’ Novembru 2006,
Briinsteiner u Autohaus Hilgert, C-376/05 u C-377/05, Gabra p. I-11383, punt 28).

I - 5735



64

65

66

67

SENTENZA TAT-22.6.2010 — KAWZI MAGHQUDA C-188/10 U C-189/10

Fdak li jikkoncerna l-interpretazzjoni tal-Artikolu 67 TFUE mitluba mill-qorti tar-
rinviju, li fil-paragrafu 2 tieghu jipprovdili I-Unjoni tizgura li ma jkunx hemm kontrolli
fuq il-persuni fil-fruntieri interni, ghandu jigi osservat li dan I-artikolu li jinsab fil-
Kapitolu 1, bit-titolu “Dispozizzjonijiet generali” tat-Titolu V tat-Trattat dwar il-
funzjonament tal-Unjoni Ewropea u li jirrizulta mit-termini stess ta’ dan l-artikolu
huwa li hija I-Unjoni li hija destinatarja tal-obbligu stabbilit mit-Trattat. Fl1-imsemmi
Kapitolu 1 hemm ukoll I-Artikolu 72 li jirriproduci r-rizerva tal-Artikolu 64(1) KE
dwar l-ezercizzju tar-responsabbiltajiet li ghandhom 1-Istati Membri sabiex izommu
l-ordni pubbliku u s-salvagwardja tas-sigurta interna.

I1-Kapitolu 2 tal-imsemmi Artikolu V jinkludi dispozizzjonijiet spe¢ifici fuq il-politika
dwar il-kontrolli fil-fruntieri, u b'mod partikolari 1-Artikolu 77 TFUE, li ssostitwixxa
l1-Artikolu 62 KE. Skont l-Artikolu 77(2)(e), il-Parlament Ewropew u 1-Kunsill
ghandhom jadottaw il-mizuri mehtiega dwar in-nuqqas ta’ kontroll fuq persuni meta
jagsmu I-fruntieri interni. Minn dan isegwi li hemm lok li jittiehdu inkunsiderazzjoni
d-dispozizzjonijiet adottati fuq din il-bazi, u b'mod partikolari l-Artikoli 20 u 21 tar-
Regolament Nru 562/2006, sabiex jigi evalwat jekk id-dritt tal-Unjoni jipprekludix
legizlazzjoni nazzjonali bhal dik fir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 78-2 tal-Kodici tal-
procedura kriminali.

II-legizlatur Komunitarju implementa I-princ¢ipju ta’ nuqqas ta’ kontrolli fil-fruntieri
interni billi adotta, skont I-Artikolu 62 KE, ir-Regolament Nru 562/2006 intiz, skont
il-premessa 22 tieghu, sabiex jizviluppa l-acquis ta’ Schengen. Dan ir-regolament, fit-
Titolu III tieghu, jistabbilitxxi sistema Komunitarja dwar il-qsim tal-fruntieri interni,
li mit-13 ta’ Ottubru 2006 issostitwixxa 1-Artikolu 2 tal-KIFS. L-applikabbilta ta’ dan
ir-regolament ma gietx affettwata bid-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona. Fil-fatt,
il-Protokoll Nru 19 anness mieghu jipprovdi espressament li l-acquis ta’ Schengen
ghandu jibqa’ applikabbli.

L-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 562/2006 jipprovdi li 1-fruntieri interni jistghu
jingasmu f’kull post minghajr ma jsiru kontrolli fil-fruntieri fuq il-persuni, tkun xi
tkun in-nazzjonalita taghhom. Skont l-Artikolu 2(10) tal-imsemmi regolament,
“verifiki fuq il-fruntiera” tfisser il-verifiki mwettqa f’punti tal-qsim tal-fruntiera,
sabiex ikun zgurat li persuni jithallew jidhlu fit-territorju tal-Istati Membri jew jitilqu
minnu.
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Fir-rigward tal-kontrolli previsti fir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 78-2 tal-Kodici
tal-procedura kriminali, ghandu jigi kkonstatat li dawn ma jsirux “fil-fruntiera’,
izda gewwa t-territorju nazzjonali u li huma indipendenti mill-gsim tal-fruntiera
mill-persuna kkontrollata. B'mod partikolari, ma jsirux fil-mument li tinqasam il-
fruntiera. Ghalhekk, l-imsemmija verifiki ma humiex kontrolli fil-fruntieri pprojbiti
mill-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 562/2006, izda verifiki gewwa t-territorju ta’
Stat Membru, imsemmija fl-Artikolu 21 tal-imsemmi regolament.

L-Artikolu 21(a) tar-Regolament Nru 562/2006 jipprovdi li t-tnehhija tal-kontroll
fil-fruntieri interni ma tippregudikax l-ezer¢izzju tal-kompetenzi tal-pulizija mill-
awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru skont id-dritt nazzjonali, sa fejn 1-ezercizzju
ta’ dawn il-kompetenzi ma ghandux effett ekwivalenti ghal dak tal-verifiki fil-fruntieri,
u li dan japplika wkoll ghaz-zoni tal-fruntiera. Minn dan isegwi li l-kontrolli gewwa
t-territorju ta’ Stat Membru ma humiex, skont dan 1-Artikolu 21(a) ipprojbiti peress li
ghandhom effett ekwivalenti ghal verifiki fil-fruntieri.

L-ezer¢izzju tal-kompetenzi tal-pulizija ma jistax, b'mod partikolari, skont it-tieni
sentenza ta’ din id-dispozizzjoni, jigi kkunsidrat bhala ekwivalenti ghall-ezercizzju
tal-verifiki fil-fruntieri meta I-mizuri tal-pulizija ma jkollhomx l-ghan tal-kontroll
tal-fruntiera, huma bbazati fuq informazzjoni generali u l-esperjenza tas-servizzi
tal-pulizija dwar theddid eventwali ghas-sigurta pubblika u huma intizi, b'mod
partikolari, sabiex jiggieldu kontra l-kriminalita transkonfinali, huma fformulati u
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implementati b'mod kjarament distint mill-verifiki sistematici tal-persuni li jsiru fil-
fruntieri esterni u, fl-ahhar nett, isiru abbazi ta’ verifiki li jsiru b'mod saltwarju.

Fdak li jikkon¢erna l-kwistjoni dwar jekk l-ezercizzju tal-kompetenzi ta’ kontroll
moghtija mir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 78-2 tal-Kodici tal-procedura kriminali
ghandux effett ekwivalenti ghal dak tal-verifikii fil-fruntieri, ghandu jigi kkonstatat,
fl-ewwel lok, li l-ghan tal-kontrolli previsti minn din id-dispozizzjoni ma huwiex
l-istess bhal dak tal-kontroll fil-fruntieri fis-sens tar-Regolament Nru 562/2006.
Skont il-punti 9 sa 11 tal-Artikolu 2 tal-imsemmi regolament dan il-kontroll ghandu
l-ghan, minn naha, li jizgura li I-persuni jistghu jigu awtorizzati jidhlu fit-territorju
tal-Istat Membru jew li johorgu minnu u, min-naha l-ohra, li ma jhallix lill-individwi
jaharbu mill-kontrolli fil-fruntieri. Min-naha l-ohra, l-imsemmija dispozizzjoni
nazzjonali hija intiza ghall-verifika tal-osservanza tal-obbligi ta’ zamma, ta’ pussess
u ta’ prezentazzjoni tat-titoli u tad-dokumenti previsti mil-ligi. Il-possibbilta ghal
Stat Membru li jipprovdi tali obbligi fid-dritt nazzjonali tieghu, ma hijiex, skont
1-Artikolu 21(¢) tar-Regolament Nru 562/2006, affettwata mit-tnehhija tal-kontrolli
fil-fruntieri interni.

Fit-tieni lok, il-fatt li 1-kamp ta’ applikazzjoni territorjali tal-kompetenza moghtija
mid-dispozizzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali huwa limitat ghal zona
ta’ fruntiera ma huwiex bizzejjed, wahdu, sabiex jigi kkonstatat l-effett ekwivalenti
tal-ezerc¢izzju ta’ din il-kompetenza fis-sens tal-Artikolu 21(a) tar-Regolament
Nru 562/2006, fid-dawl tat-termini u tal-ghan tal-Artikolu 21. Madankollu, fir-
rigward tal-kontrolli fuq ferrovija b’rotta internazzjonali u fuq awtostrada bil-pedagg,
id-dispozizzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali tipprovdi regoli partikolari
dwar il-kamp ta’ applikazzjoni territorjali taghha, element li jista; min-naha tieghu,
jikkostitwixxi indici ghall-ezistenza ta’ tali effett ekwivalenti.

Barra minn hekk, ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 78-2 tal-Kodici tal-procedura
kriminali, li jawtorizza kontrolli indipendentement mill-agir tal-persuna kkoncernata
umic-cirkustanzi partikolarilijistabbilixxu riskju ta’ pregudizzju ghall-ordni pubbliku,
la jinkludi precizazzjonijiet u lanqgas limiti ghall-kompetenza hekk moghtija, b’mod
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partikolari dwar l-intensita u l-frekwenza tal-kontrolli li jistghu jsiru fuq din il-bazi
legali, li ghandha I-ghan li tevita li l-applikazzjoni prattika ta’ din il-kompetenza mill-
awtoritajiet kompetenti twassal ghal kontrolli li ghandhom effett ekwivalenti ghal dak
tal-verifiki fil-fruntieri fis-sens tal-Artikolu 21(a) tar-Regolament Nru 562/2006.

Ghall-finijiet tal-Artikoli 20 u 21(a) tar-Regolament Nru 562/2006, interpretati fid-
dawl tar-rekwizit ta’ sigurta guridika, legizlazzjoni nazzjonali li taghti kompetenza
lill-awtoritajiet tal-pulizija sabiex jaghmlu kontrolli ta’ identita, kompetenza li hija,
minn naha, limitata ghaz-zona tal-fruntiera tal-Istat Membru ma’ Stati Membri
ohra u, min-naha l-ohra, indipendenti mill-agir tal-persuna kkontrollata u mi¢-
c¢irkustanzi partikolari li joholqu riskju ta’ pregudizzju ghall-ordni pubbliku, ghandha
tipprevedi 1-limiti necessarji tal-kompetenza moghtija lil dawn l-awtoritajiet sabiex,
b'mod partikolari, tidderiegi s-setgha diskrezzjonali li ghandhom dawn tal-ahhar
fl-applikazzjoni fil-prattika tal-imsemmija kompetenza. Dan il-limitu ghandu
jiggarantixxi li l-ezercizzju fil-prattika tal-imsemmija kompetenza li tikkonsisti fil-
kontrolli ta’ identita ma jkollux effett ekwivalenti ghal dak tal-kontrolli fil-fruntieri,
hekk kif jirrizulta, bmod partikolari, mic-¢irkustanzi li jinsabu fit-tieni fazi tal-
Artikolu 21(a) tar-Regolament Nru 562/2006.

Fdawn ic-¢irkustanzi, ir-risposta ghat-tieni domanda preliminarili saret ghandha tkun
li I-Artikolu 67(2) TFUE, kif ukoll 1-Artikoli 20 u 21 tar-Regolament Nru 562/2006
jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li taghti lill-awtoritajiet tal-pulizija tal-Istat
Membru kkoncernat il-kompetenza li jikkontrollaw, f’zona ta’ 20 kilometru biss
li tibda mill-fruntiera terrestri ta’ dan l-Istat mal-Istati partijiet fil-KIFS, l-identita
ta’ kwalunkwe persuna, indipendentement mill-agir taghha u mic-cirkustanzi
partikolari li joholqu riskju ta’ pregudizzju ghall-ordni pubbliku, sabiex issir verifika
tal-osservanza tal-obbligi taz-zamma, ta’ pussess u ta’ prezentazzjoni tat-titoli u tad-
dokumenti previsti mil-ligi, minghajr ma jigi previst il-limitu necessarju ta’ din il-
kompetenza li tiggarantixxi li l-ezercizzju fil-prattika tal-imsemmija kompetenza ma
jkollux effett ekwivalenti ghal dak tal-verifiki fil-fruntieri.
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Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura
ta’ kwistjoni mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddec¢iedi fuq
l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-
Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu267 TFUE jipprekludilegizlazzjonita’ Stat Membruli tistabbilixxi
procedura incidentali ta’ stharrig tal-kostituzzjonalita tal-ligijiet nazzjonali,
sakemm in-natura prijoritarja ta’ din il-proc¢edura jkollha 1-konsegwenza li
¢cahhad, kemm qabel it-trazmissjoni ta’ kwistjoni ta’ kostituzzjonalita lill-
qorti nazzjonali responsabbli milli tezercita l-istharrig tal-kostituzzjonalita
tal-ligijiet, kif ukoll, jekk ikun il-kaz, wara d-decizjoni ta’ din il-qorti
dwar l-imsemmija kwistjoni, lill-qrati nazzjonali kollha milli jezercitaw il-
possibbilta taghhom jew li jissodisfaw 1-obbligu taghhom li jaghmlu domandi
preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja. Min-naha l-ohra, 1-Artikolu 267 TFUE
ma jipprekludix tali legizlazzjoni nazzjonali, sakemm il-qrati nazzjonali
1-ohra jibqghu hielsa:

— li, fi kwalunkwe mument tal-procedura li huma jqisu xieraq u anki
fi tmiem il-procedura incidentali ta’ stharrig tal-kostituzzjonalita,
jaghmlu kwalunkwe domanda preliminari li jqisu necessarja lill-Qorti
tal-Gustizzja;

— li jadottaw kwalunkwe mizura necessarja sabiex jizguraw il-protezzjoni
gudizzjarja provvizorja tad-drittijiet moghtija mis-sistema legali tal-
Unjoni; u
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— li ma japplikawx, fi tmiem tali procedura inc¢identali, id-dispozizzjoni
legizlattiva nazzjonali inkwistjoni jekk iqgisuha kuntrarja ghad-dritt
tal-Unjoni.

— Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk il-legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali tistax tigi interpretata skont
dawn l-ezigenzi tad-dritt tal-Unjoni.

2) L-Artikolu 67(2) TFUE, kif ukoll 1-Artikoli 20 u 21 tar-Regolament
Nru 562/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-15 ta’ Marzu
2006, li jistabbilixxi Kodi¢i Komunitarju dwar ir-regoli li jirregolaw il-
moviment ta’ persuni minn naha ghal ohra tal-fruntiera (Kodici tal-Fruntieri
ta’ Schengen), jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li taghti lill-awtoritajiet
tal-pulizija tal-Istat Membru kkoncernat il-kompetenza li jikkontrollaw,
f’zona ta’ 20 kilometru biss li tibda mill-fruntiera terrestri ta’ dan 1-Istat
mal-Istati partijiet fil-Konvenzjoni li timplementa 1-ftehim ta’ Schengen,
tal-14 ta’ Gunju 1985, bejn il-Gvernijiet tal-Unjoni Ekonomika Benelux,
tar-Repubblika Federali tal-Germanja u tar-Repubblika Franciza, dwar
it-tnehhija bil-mod ta’ kontrolli fil-fruntieri komuni taghhom, iffirmata
f’Schengen (il-Lussemburgu) fid-19 ta’ Gunju 1990, l-identita ta’ kwalunkwe
persuna, indipendentement mill-agir taghha u mic-cirkustanzi partikolari
li joholqu riskju ta’ pregudizzju ghall-ordni pubbliku, sabiex issir verifika
tal-osservanza tal-obbligi taz-zamma, ta’ pussess u ta’ prezentazzjoni tat-
titoli u tad-dokumenti previsti mil-ligi, minghajr ma jigi previst il-limitu
necessarju ta’ din il-kompetenza li tiggarantixxi li 1-ezercizzju fil-prattika
tal-imsemmija kompetenza ma jkollux effett ekwivalenti ghal dak tal-verifiki
fil-fruntieri.

Firem
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