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tieghu, fil-mument tal-ghoti tal-licenzja gdida, fit-territorju tal-
Istat Membru tal-ghoti — Rifjut ta’ rikonoxximent ta’ din il-
licenzja mill-awtoritajiet tal-Istat Membru tad-domicilju ibbazat
fuq rapport mediku- psikologiku li thejja fdan I-Istat Membru
abbazi ta’ ezami mediku li sar wara l-ghoti tal-licenzji 1-gdida,
izda li jirreferi biss ghac-cirkustanzi precedenti ghall-ksib taghha
— Kwalifikazzjoni tal-imsemmi rapport ta’ espert bhala “Cirkus-
tanza wara l-ksib ta’ licenzja tas-sewqan gdida” li tista’ tiggusti-
fika l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet nazzjonali dwar ir-
restrizzjoni, is-sospensjoni, l-irtirar jew it-thassir tad-dritt ta’
sewqan?

Dispozittiv

L-Artikoli 1(2) u 8(2) u (4) tad-Direttiva tal-Kunsill 91/439/KEE
tad-29 ta’ Lulju 1991, dwar il-licenzji tas-sewqan, kif emendata bid-
Direttiva (KE) Nru 2006/103/KE, tal-20 ta’ Novembru 2006,
ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu li Stat Membru,
fl-ezercizzju tal-fakulta moghtija lilu mill-Artikolu 8(2), japplika
ghall-possessur ta’ licenzja tas-sewqan mahruga fi Stat Membru
iehor id-dispozizzjonijiet nazzjonali tieghu dwar ir-restrizzjoni, is-
sospensjoni, l-irtirar jew it-thassir tad-dritt tas-sewqan, li jirrifjuta li
jirrikonoxxi, fit-territorju tieghu, id-dritt tas-sewqan li jirrizulta minn
licenzja tas-sewqan valida mahruga fi Stat Membru iehor minhabba
rapport ta’ espert dwar il-kapacita ta’ sewqan ipprezentat mill-
possessur tal-licenzja, meta dan ir-rapport, ghalkemm imhejji wara
d-data tal-hrug tal-imsemmija licenzja u abbazi ta’ ezami tal-persuna
kkoncernata li ssir wara din id-data, ma ghandu ebda relazzjoni, anki
parzjali, ma’ agir tal-persuna kkoncernata kkonstatata wara I-hrug ta’
din l-istess licenzja tas-sewqan u li jirreferi eskluzivament ghal cirkus-
tanzi li sehhew qabel I-imsemmija data.

() GU C 267, 07.11.2009.

Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja tal-11 ta’ Novembru 2010

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunale di

Trani — I-talja) — Vino Cosimo Damiano vs Poste Italiane
SpA

(Kawza C-20/10) (!)

(“Artikolu 104(3) tar-Regoli tal-Procedura — Politika socjali
— Direttiva 1999/70/KE — Klawzoli 3 u 8 tal-ftehim qafas
dwar xoghol ghal zmien determinat — Kuntratti ta’ xoghol
ghal zmien determinat fis-settur pubbliku — L-ewwel jew I-
uniku kuntratt — ODbbligu li jigu indikati r-ragunijiet ogget-
tivi — Thassir — Tnagqqis tal-livell generali ta’ protezzjoni
moghti lill-haddiema — Principju ta’ nondiskriminazzjoni —
Artikoli 82 KE u 86 KE”)

(2011/C 63/26)
Lingwa tal-kawza: it-Taljan
Qorti tar-rinviju

Tribunale di Trani

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Vino Cosimo Damiano

Konvenuta: Poste Italiane SpA

Suggett

Talba ghal decizjoni preliminari — Tribunale di Trani — Inter-
pretazzjoni tal-Klawzoli 3 u 8(3) tal-Anness tad-Direttiva tal-
Kunsill 1999/70/KE, tat-28 ta’ Gunju 1999, dwar il-ftehim
qafas dwar xoghol ghal zmien fiss konkluz mill-ETUC, mill-
UNICE u mis-CEEP (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu
5, Vol. 3. p. 368) — Kompatibbilta ta’ legizlazzjoni nazzjonali
li tistabbilixxi fl-ordinament guridiku nazzjonali klawzola li ma
tispecifikax ir-raguni tal-impjieg ghal Zmien determinat ghall-
ingagg ta’ haddiema fi hdan SpA Poste Italiane.

Dispozittiv

(1) II-Klawzola ~ 8(3)  tal-Anness  tad-Direttiva  tal-Kunsill
1999/70/KE, tat-28 ta’ Gunju 1999, dwar il-fiehim qafas
dwar xoghol ghal zmien fiss konkluz mill-ETUC, mill-UNICE u
mis-CEEP, ghandha tigi interpretata fis-sens li ma tipprekludix li
legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik prevista fl-Artikolu 2(1)A tad-
Digriet Legizlattiv Nru 368 dwar l-implementazzjoni tad-Diret-
tiva 1999/70/KE dwar il-ftehim qafas dwar xoghol ghal zmien
fiss konkluz mill-ETUC, mill-UNICE u mis-CEEP (decreto legis-
lativo n. 368, attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa
all'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall’U-
NICE, dal CEEP e dal CES), tas-6 ta’ Settembru 2001, li, b'dif-
ferenza mis-sistema legali applikabbli qabel id-dhul fis-sehh ta’
dan id-digriet, tippermetti lil impriza, bhal Poste Italiane SpA,
tikkonkludi, permezz tal-osservanza ta’ Certi kundizzjonijiet,
kuntratt ta’ xoghol ewlieni u uniku ghal zmien determinat ma’
haddiem, bhal C. Vino, minghajr ma jkollha tindika r-ragunijiet
oggettivi li jiggustifikaw li ntuza kuntratt konkluz ghal dan it-tul
ta’ zmien, peress li din il-legizlazzjoni ma hijiex marbuta mal-
implementazzjoni ta’ dan il-ftehim qafas. Fdan ir-rigward, huwa
irrilevanti li I-ghan ta’ din il-legizlazzjoni ma haqqux protezzjoni
li hija mill-inqas ekwivalenti ghall-protezzjoni tal-haddiem ghal
zmien determinat prevista mill-imsemmi ftehim qafas.

(2) 1-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea manifestament ma
ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tirrispondi ghar-raba’ domanda
maghmula mit-Tribunale di Trani (I-Italja).

(3) Il-hames domanda preliminari mressqa mit-Tribunal di Trani hija
manifestament inammissibbli.

(") GU C 134, 22.05.2010.



