BEIFA GROUP vs UASI — SCHWAN-STABILO SCHWANHAUBER (STRUMENT TAL-KITBA)

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Il-Hames Awla)
12 ta’ Mejju 2010*

Fil-Kawza T-148/08,

Beifa Group Co. Ltd, stabbilita f'Ningbo, Zhejiang (i¢-Cina), irrapprezentata minn
R. Davis, barrister, u N. Cordell, solicitor,

rikorrenti,

VS

L-Uffi¢¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI),
irrapprezentat minn A. Folliard-Monguiral, bhala agent,

konvenut,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-UASI, intervenjenti
quddiem il-Qorti Generali, hija

Schwan-Stabilo Schwanhaiifer GmbH & Co. KG, stabbilita f’Heroldsberg
(il-Germanja), irrapprezentata minn U. Blumenrdder u H. Gauf3, avukati,

li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra decizjoni tat-Tielet Bord tal-
Appell tal-UASI tal-31 ta’ Jannar 2008 (Kaz R 1352/2006-3), dwar procedimenti ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ disinn Komunitarju bejn Schwan-Stabilo Schwanhduser
GmbH & Co. KG u Ningo Beifa Group Co., Ltd,

IL-QORTI GENERALI (1I-Hames Awla),

komposta minn M. Vilaras (Relatur), President, M. Prek u V. M. Ciucd, Imhallfin,

Registratur: N. Rosner, Amministratur,

wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-21 ta’ April 2008,

wara li rat ir-risposta tal-UASI pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fis-
17 ta’ Settembru 2008,

wara li rat ir-risposta tal-intervenjenti pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fil-
11 ta’ Settembru 2008,
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wara s-seduta tat-18 ta’ Novembru 2009,

taghti l-prezenti

Sentenza

II-kuntest guridiku

Ir-Regolament (KE) Nru 6/2002

Ir-Regolament tal—Kgnsill (KE) Nru 6/2002, tat-12 ta’ Dicembru 2001, dwar id-
disinji Komunitarji (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 27, p. 142), kif
emendat, jipprovdi, fl-Artikolu 1 tieghu:

“1. Disinn li jikkonforma mal-kondizzjonijiet li jinsabu f'dan ir-Regolament huwa
minn issa 'l quddiem imsejjah bhala disinn Komunitarju.
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2. Disinn ghandu jkun protett:

b) b“disinn Komunitarju rregistrat, jekk maghmul disponibbli ghall-pubbliku fil-
manjiera pprovduta f’dan ir-Regolament;

L-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 6/2002 jipprovdi:

“Ghall-ghanijiet ta’ dan ir-Regolment:

a) ‘disinn’ ifisser id-dehra ta’ prodott fl-intier tieghu jew f’parti minnu li tirrizulta
mill-karatteristi¢i ta, b'mod partikolari, il-linji, il-konfigurazzjoni, il-kuluri,
l-ghamla, in-nisga u/jew il-materjali tal-prodott innifsu u/jew ta’ l-ornamenti
tieghu;
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L-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 6/2002 jipprovdi:

“L-iskop tal-protezzjoni kkonferita b'disinn Komunitarju ghandu jinkludi kull disinn
li ma jhallix impressjoni generali differenti fuq l-utent informat”

L-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 6/2002 jipprovdi:

“Disinn Komunitarju rregistrat ghandu jikkonferixxi fuq il-pussessur tieghu id-dritt
eskluziv li juzah u jipprevjeni kull parti terza li ma jkollhiex il-kunsens tieghu milli
tuzah. L-uzu msemmi hawn fuq ghandu jkopri, b’'mod partikolari, 1-ghemil, l-offerta,
it-tqeghid fis-suq, l-importazzjoni, l-esportazzjoni jew l-uzu ta’ prodott li fih ikun
inkorporat id-disinn jew li jigi applikat fih jew il-hazna ta’ dan il-prodott ghal dawn
1-ghanijiet”

L-Artikoli 24 u 25 tar-Regolament Nru 6/2002 jipprovdu:

“Artikolu 24

Dikjarazzjoni ta’ l-invalidita

1. Disinn Komunitarju rregistrat ghandu jigi ddikjarat invalidu fuq applikazzjoni lill-
[UASI] skond il-procedura [...]
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Artikolu 25

Ragunijiet ghall-invalidita

1. Disinn Komunitarju jista’ jigi ddikjarat invalidu fil-kazijiet li gejjin biss:

e) jekk jintuza sinjal distintiv f'disinn sussegwenti, u l-ligijiet Komunitarji jew il-
ligijiet ta’ Stat Membru li jirregolaw dan is-sinjal jikkonferixxu fuq il-pussessur tad-
dritt ghas-sinjal id-dritt li jipprojbixxi dan l-uzu;

3. Ir-ragunijiet ipprovduti fil-paragrafu (1)(d), (e) u (f) jistghu jigu invokati biss mill-
applikant ghad-dritt ta’ iktar qabel jew mill-pussessur tieghu.

It-titolu IV tar-Regolment Nru 6/2002 (Artikoli 35 sa 44) huwa intitolat “Applikazzjoni
ghal disinn Komunitarju rregistrat” Huwa pprovdut, b'mod partikolari, fl-
Artikolu 36(2) ta’ dan ir-regolament li I-applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’ disinn
Komunitarju “ghandu barra minn hekk ikun fiha indikazzjoni dwar il-prodotti
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li fihom id-disinn ikun mahsub li jigi inkorporat jew li mieghu jkun mahsub li jigi
applikat” Barra minn hekk, skont 1-Artikoli 41 sa 44 tar-Regolament Nru 6/2002,
l-applikant ghal disinn Komunitarju rregistrat igawdji, taht certi kundizzjonijiet, minn
dritt ta’ prijorita, li l-effett tieghu huwa, skont 1-Artikolu 43 tal-istess regolament, li
d-data ta’ prijorita ghandha tghodd bhala d-data tal-prezentata tal-applikazzjoni ghal
registrazzjoni ta’ disinn Komunitarju.

Taht it-titolu VI tar-Regolament Nru 6/2002, intitolat “I¢-cediment u l-invalidita tad-
disinn Komunitarju rregistrat’, 1-Artikolu 52(1) ta’ dan ir-regolament jipprovdi li “[b]
la hsara ghall-Artikolu 25([2]), (3) (4) u (5), kull persuna naturali jew legali, kif ukoll
awtorita pubblika moghtija s-setgha li taghmel dan, jistghu jissottomettu lill-[UASI]
applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ l-invalidita ta’ disinn Komunitarju rregistrat”

It-Titolu VII tar-Regolament Nru 6/2002, intitolat “Appelli’, jistabbilixxi, fl-Artikoli 55
sa 60 ta’ dan ir-regolament, il-procedimenti ta’ appell quddiem il-Bord tal-Appell.
II-kliem ta’ din id-dispozizzjoni huwa identiku ghal dak tal-Artikoli 57 sa 62 tar-
Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, tal-20 ta’ Dicembru 1993, dwar it-trade mark
Komunitarja (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 146), kif emendat
[sostitwit bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar
it-trade mark Komunitarja (GU L 78, p. 1), li I-Artikoli 58 sa 64 tieghu jikkorrispondu
mal-Artikoli 57 sa 62 tar-Regolament Nru 40/94].

Barra minn hekk, taht it-Titolu VII tar-Regolament Nru 6/2002, 1-Artikolu 61 ta’ dan
ir-regolament jipprovdi:

“1. Jistghu jitressqu kawzi quddiem il-Qorti tal-Gustizzja kontra d-decizjonijiet tal-
Bord ta’ I-Appell dwar l-appelli.
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2. Il-kawza tista’ titressaq ghal ragunijiet ta’ nuqqas ta’ kompetenza, il-ksur ta’ htiega

procedurali essenzjali, il-ksur tat-Trattat, ta’ dan ir-Regolament jew kull regola ohra li
jkollha x’tagsam ma l-applikazzjoni taghha jew l-uzu hazin tal-poter.

3. 1I-Qorti tal-Gustizzja ghandha I-gurisdizzjoni li tannulla jew tibdel decizjoni
kkontestata.

4. Il-kawza ghandha tkun miftuha ghal kull parti fil-pro¢eduri quddiem il-Bord ta’
1-Appell affettwata b’'mod negattiv bid-dec¢izjoni tieghu.

5. Il-kawza ghandha titressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fi Zzmien xahrejn mid-
data tan-notifika tad-decizjoni tal-Bord ta’ 1-Appell.

6. L-[UASI] ghandu jkun mehtieg illi jiehu 1-passi mehtiega sabiex jikkonforma mal-
gudizzju tal-Qorti tal-Gustizzja”

L-Ewwel Direttiva 89/104/KEE

L-Artikolu 4(4) tal-Ewwel Direttiva tal-Kunsill 89/104/KEE, tal-21 ta’ Dicembru 1988,
biex jigu approssimati 1-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks (GU Edizzjoni
Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 92) [imhassra bid-Direttiva 2008/95/KE
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tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Ottubru 2008, biex jigu approssimati
I-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks (GU L 299, p. 25)], jipprovdi:

“Kwalunkwe Stat Membru jista’ [...], jistipula li trade mark m’ghandhiex tigi registrata
jew li, jekk registrata, ghandha tkun suxxettibbli ghal-dikjarazzjoni ta’ nullita jekk, u
sa fejn:

¢) l-uzu tat-trade mark jista’ jkun projbit permezz ta’ dritt precedenti divers mid-
drittijiet li hemm referenza ghalihom fil-[paragrafu 2 u fil-punt (b)] ta’ dan il-
paragrafu u b’'mod partikolari:

iv) xi dritt ta’ proprjeta industrijali.[...]”

L-Artikolu 5(1) u (2) tal-Ewwel Direttiva 89/104 jipprovdi:

“l. It-trade mark registrata ghandha taghti lill-proprjetarju drittijiet esklussivi
fugha. Il-proprjetarju ghandu jkollu d-dritt li jimpedixxi lit-terzi persuni kollha li ma
jkollhomx il-kunsens tieghu milli juzaw fl-ezercizzju tal-kummerc:

a) kwalunkwe sinjal li jkun identiku ghat-trade mark relattivament ghall-merkanzija
jew servizzi li huma identici ghal dawk li ghalihom it-trade mark tkun registrata;
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b) kwalunkwe sinjal fejn, minhabba I-identita, jew similarita, tieghu ghat-trade mark
u l-identita jew similarita tal-merkanzija jew servizzi koperti mit-trade mark u
s-sinjal, tezisti 1-possibbilta ta’ konfuzjoni min-naha tal-pubbliku; il-possibbilta
ta’ konfuzjoni tinkludi I-possibbilta ta’ assocjazzjoni bejn is-sinjal u t-trade mark.

2. Kwalunkwe Stat Membru jista’ wkoll jistabbilixxi li l-proprjetarju ghandu jkun
intitolat li jimpedixxi lil terzi persuni kollha li ma ghandhomx il-kunsens tieghu li
juzaw matul il-kummer¢ kwalunkwe sinjal li hu identiku ma; jew simili ghat-trade
mark fejn ghandhom x’jagsmu merkanzija jew servizzi li mhux simili ghal dawk li
ghalihom it-trade mark hi registrata, fejn ta’ I-ahhar ghandha reputazzjoni fl-Istat
Membru u fejn l-uzu ta’ dak is-simbolu minghajr raguni valida jiehu vantagg mhux
onest jew li hu ta’ detriment ghall-karattru li jiddifferenza wiehed ghall-iehor jew
reputazzjoni tat-trade mark”

L-Artikoli 10 sa 12 tal-Ewwel Direttiva 89/104 jipprovdu:

“Artikolu 10

Uzu ta’ trade marks

1. Jekk, f’perijodu ta’ hames snin wara d-data tat-tlestija tal-procedura tar-
registrazzjoni, il-proprjetarju ma wzax it-trade mark genwinament fl-Istat Membru
relattivament ghall-merkanzija jew is-servizzi li ghalihom hija giet registrata, jew
jekk tali uzu gie sospiz matul perijodu mhux interrott ta’ hames snin, it-trade mark
ghandha tkun suggettibbli ghas-sanzjonijiet previsti fdin id-Direttiva, sakemm
m’hemmx ragunijiet tajba ghan-nuqqas ta’ uzu.
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2. Is-segwenti ghandu ukoll jikkostitwixxi l-uzu fis-sens tal-paragrafu 1:

a) l-uzu tat-trade mark fforma li tkun differenti fir-rigward ta’ elementi li ma
jbiddlux il-karattru distintiv tal-marka fil-forma li fiha giet registrata;

b) it-twahhil tat-trade mark fuq merkanzija jew ma’ l-imballagg taghha, fl-Istat
Membru koncernat, unikament ghal finijiet ta’ esportazzjoni.

3. Uzu tat-trade mark bil-kunsens tal-proprjetarju jew ta’ kwalunkwe persuna li
ghandha l-awtorita li tuza marka kollettiva jew marka ta’ garanzija jew certifikazzjoni
ghandha tkun megqjusa li tikkostitwixxi uzu mill-proprjetarju.

Artikolu 11

Sanzjonijiet ghan-nuqqas ta’ uzu ta’ trade mark fi proceduri legali jew amministrattivi

II - 1697



13

SENTENZA TAT-12.5.2010 — KAWZA T-148/08

3. Minghajr pregudizzju ghall-applikazzjoni ta’ 1-Artikolu 12, fejn issir kontro-talba
ghar-revokazzjoni, kwalunkwe Stat Membru jista’ jistipula li trade mark ma tistax
tigi invokata b’success fi proceduri dwar vjolazzjoni jekk jigi stabbilit bhala rizultat ta’
eccezzjoni li t-trade mark tista’ tigi revokata skond 1-Artikolu 12(1).

4. Jekk it-trade mark precedenti giet uzata relattivament biss ghal parti mill-
merkanzija jew is-servizzi li ghalihom hija giet registrata, ghandha, sabiex jigu
applikati 1-paragrafi 1, 2 u 3 titqies bhala li registrata relattivament biss ghal dik il-
parti tal-merkanzija jew servizzi.

Artikolu 12

Ragunijiet ghar-revokazzjoni

1. Trade mark ghandha tkun suggettibbli ghar-revokazzjoni jekk, f’perijodu kontinwu
ta’ hames snin, ma tkunx giet uzata genwinament fl-Istat Membru relattivament ghall-
merkanzija jew servizzi li ghalihom hija giet registrata, u ma jkunx hemm ragunijiet
validi ghan-nuqqas ta’ uzu [...]”

Markengesetz

Il-Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Ligi Germaniza
dwar il-protezzjoni tat-trade marks u sinjali distintivi ohra), tal-25 ta’ Ottubru 1994
(BGBL. I, 1994, p. 3082, iktar ’il quddiem il-“Markengesetz”), kif emendata, tipprovdi,
fl-punt 6 tal-Artikolu 13(2), li trade mark irregistrata tista’ tigi ddikjarata nulla meta
l-uzu taghha jista’ jigi pprojbit permezz, b'mod partikolari, ta’ dritt ta’ proprjeta
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industrijali precedenti. Skont 1l-Artikolu 51(1) tal-Markengesetz, l-invalidita tigi
kkonstatata fuq azzjoni tal-proprjetarju tad-dritt precedenti.

L-Artikolu 14(2) tal-Markengesetz jipprovdi:

“Fil-kummerg¢, terzi ma jistghux, minghajr il-kunsens tal-proprjetarju tat-trade mark,

1.

juzaw sinjal li jkun identiku ghat-trade mark relattivament ghall-prodotti jew
servizzi li huma identici ghal dawk li ghalihom it-trade mark tkun registrata,

juzaw kwalunkwe sinjal fejn, minhabba l-identita, jew similarita, tieghu ghat-
trade mark u l-identita jew similarita tal-prodotti jew servizzi koperti mit-trade
mark u s-sinjal, tezisti l-possibbilta ta’ konfuzjoni min-naha tal-pubblikuy; il-
possibbilta ta’ konfuzjoni tinkludi l-possibbilta ta’ asso¢jazzjoni bejn is-sinjal u
t-trade mark, jew

juzaw sinjal identiku ghat-trade mark jew simili ghal prodotti jew ghas-servizzi
li ma humiex simili ghal dawk li ghalihom hija rregistrata t-trade mark, meta din
ikollha reputazzjoni fil-pajjiz u l-uzu tas-sinjal minghajr raguni xierqa jwassal
ghal benefi¢c¢ju indebitu mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade
mark jew jippregudikahom”

L-Artikolu 25(1) tal-Markengesetz jipprovdi:

“Il-proprjetarju tat-trade mark irregistrata ma huwiex awtorizzat jinvoka, kontra
terzi, drittijiet fis-sens tal-Artikoli 14, 18 [u] 19 jekk, matul il-perijodu ta’ hames snin
qabel l-invokazzjoni tal-imsemmija drittijiet, it-trade mark ma tkunx intuzat, skont
1-Artikolu 26, ghall-prodotti u ghas-servizzi li fughom jibbaza ruhu sabiex isostni
d-drittijiet tieghu, sa fejn, f'din id-data, ikunu ghaddew minn tal-inqas hames snin
mir-registrazzjoni tat-trade mark.”
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Skont 1-Artikolu 25(2) tal-Markengesetz, jekk id-drittijiet tal-proprjetarju ta’ trade
mark li jirrizultaw, b'mod partikolari, mill-Artikolu 14 tal-Markengesetz jigu invokati
fil-kuntest ta’ appell, ir-rikorrent ghandu, fuq talba tal-konvenut, iressaq il-prova tal-
uzu genwin mit-trade mark tieghu.

L-Artikolu 26 tal-Markengesetz, li jikkoncerna l-uzu tat-trade mark, jittrasponi fid-
dritt Germaniz id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 10 sa 12 tal-Ewwel Direttiva 89/104.

Ir-Regolament Nru 40/94

L-Artikolu 9(1) tar-Regolament Nru 40/94 (li sar 1-Artikolu 9(1) tar-Regolament
Nru 207/2009) jipprovdi:

“Artikolu 9

Id-drittijiet li jirrizultaw minn trade mark Komunitarja

1. It-trade mark Komunitarja taghti lill-proprjetarju d-drittijiet esklussivi fuqha.
II-proprjetarju ghandu jkollu d-dritt li jimpedixxi lil terzi kollha li ma jkollhomx il-
kunsens tieghu milli juzaw fil-kummerc¢:

a) kwalukwe sinjal li huwa identiku ghat-trade mark Komunitarja fir-rigward
ta’ prodotti jew servizzi li huma identi¢i ghal dawk li ghalihom it-trade mark
Komunitarja tkun irregistrata;

b) kwalunkwe sinjal fejn, minhabba identi¢ita jew xebh mat-trade mark Komunitarja
u l-identic¢ita jew xebh mal-prodotti jew is-servizzi koperti mit-trade mark
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Komunitarja u mis-sinjal, tkun tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni minn naha
tal-pubbliku; il-probabbilta ta’ konfuzjoni tinkludi wkoll il-probabbilta li ssir
assocjazzjoni bejn is-sinjal u t-trade mark;

L-Artikolu 43 tar-Regolament Nru 40/94 (li sar l-Artikolu 42 tar-Regolament
Nru 207/2009) jipprovdi:

“Artikolu 43

EZzaminazzjoni tal-oppozizzjoni

2. Fuq talba tal-applikant, il-proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja precedenti li
jkun ghamel notifika ghandu igib provi li, waqt il-perjodu ta’ hames snin qabel id-data
ta’ pubblikazzjoni tal-applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja, ikun sar uzu genwin
mit-trade mark Komunitarja precedenti fil-Komunita f’konnessjoni mal-prodotti jew
servizzi li ghalihom hija tkun registrata u li huwa qieghed isemmi bhala gustifikazzjoni
ghall-oppozizzjoni tieghu, jew li hemm ragunijiet validi ghalfejn m'ghandhiex tintuza,
sakemm it-trade mark Komunitarja precedenti tkun f'dik id-data ilha registrata ghal
mhux inqas minn hames snin. Fnuqqas ta’ provi ta’ din ix-xorta, l-oppozizzjoni
ghandha tigi michuda. Jekk it-trade mark Komunitarja precedenti tkun intuzat
f’konnessjoni ma’ parti biss mill-prodotti jew servizzi li ghalihom tkun registrata, hija
ghandha, ghall-finijiet tal-ezaminazzjoni tal-oppozizzjoni, titqies li hija registrata biss
f’konnessjoni ma’ dik il-parti tal-prodotti jew servizzi.
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20 L-Artikolu 52(2) tar-Regolament Nru 40/94 (li sar 1-Artikolu 53(2) tar-Regolament
Nru 207/2009) jipprovdi:

“Artikolu 52

Ragunijiet relattivi ta’ invalidita

2. Trade mark tal-Komunita ghandha wkoll tkun iddikjarata invalida mal-applikazzjoni
lejn 1-[UASI] jew fuq il-bazi ta’ kontratalba fil-procedimenti tal-ksur meta l-uzu ta’
tali trade mark jista jkun ipprojbit bis-sahha ta’ dritt aktar kmieni skont legizlazzjoni
tal-Komunita jew ta’ ligi nazzjonali li tirregola l-protezzjoni taghha, u partikolarment:

d) id-dritt ghal proprjeta industrijali”
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L-Artikolu 56 tar-Regolament Nru 40/94 (li sar l-Artikolu 57 tar-Regolament
Nru 207/2009) jipprovdi:

“Artikolu 56

L-ezaminazzjoni tal-applikazzjoni

2. Jekk issir talba mill-proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja, il-proprjetarju ta’
trade mark Komunitarja precedenti, li jkun parti fi procedimenti ta’ invalidita,
ghandu jgib prova li, waqt il-perjodu ta’ hames snin qabel id-data tal-applikazzjoni
ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, it-trade mark Komunitarja precedenti intuzat
b’mod genwin fil-Komunita f’konnessjoni mal-prodotti jew servizzi li ghalihom hija
registrata u li hija i¢ccitata minnu bhala gustifikazzjoni ghall-applikazzjoni tieghu, jew
li hemm ragunijiet validi ghan-nuqqas ta’ uzu, sakemm sa dik id-data it-trade mark
Komunitarja precedenti tkun ilha irregistrata ghal mhux inqas minn hames snin.
Jekk, fid-data meta l-applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja giet ippubblikata, it-
trade mark Komunitarja precedenti tkun ilha li giet irregistrata ghal mhux inqas minn
hames snin, il-proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja precedenti ghandu jgib prova
li, barra minn hekk, il-kondizzjonijiet li jinsabu fl-Artikolu 43(2) kienu soddisfatti
f'dik id-data. Fnuqqas ta’ provi f'dan ir-rigward l-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni
ta’ invalidita ghandha tigi michuda. Jekk it-trade mark Komunitarja precedenti
tkun intuzat biss fir-rigward ta’ parti mill-prodotti jew servizzi li ghalihom hija
irregistrata, dina ghandha titqies, ghall-finijiet tal-ezaminazzjoni tal-applikazzjoni
ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, bhala registrata biss fir-rigward ta’ dik il-parti tal-
prodotti jew servizzi.
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L-Artikolu 92 tar-Regolament Nru 40/94 (li sar l-Artikolu 96 tar-Regolament
Nru 207/2009) jipprovdi li 1-qrati tat-trade marks Komunitarji, innominati mill-Istati
Membri bis-sahha tal-Artikolu 91(1) tal-istess regolament (li sar 1-Artikolu 95(1)
tar-Regolament Nru 207/2009), “ghandhom gurisdizzjoni esklussiva fuq: [...] (d)
kull kontrotalba ghal revoka jew ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ trade mark
Komunitarja skond 1-Artikolu 96" Skont 1-Artikolu 96(1) tar-Regolament Nru 40/94
(li sar 1-Artikolu 100(1) tar-Regolament Nru 207/2009), “[k]ontrotalba ghal revoka
jew ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tista’ tigi ibbazata biss fuq ir-ragunijiet ta’ revoka
jew ta’ invalidita msemmija f’dan ir-Regolament”.

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fis-27 ta’ Mejju 2005, ir-rikorrenti, Beifa Group Co. Ltd (precedentement Ningo
Beifa Group Co., Ltd), ipprezentat applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’ diversi disinji
Komunitarji quddiem I-Uffi¢cju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks
u Disinni) (UASI), skont ir-Regolament Nru 6/2002.

B’'mod partikolari, id-disinn li ghalih saret l-applikazzjoni huwa rrapprezentat kif gej
(iktar ’il quddiem id-“disinn ikkontestat”):

Skont 1-Artikoli 41 sa 43 tar-Regolament Nru 6/2002, ir-rikorrenti invokat, fl-
applikazzjoni ghal registrazzjoni taghha, dritt ta’ prijorita ghad-disinn ikkontestat,
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ibbazat fuq applikazzjoni ghal registrazzjoni precedenti tal-istess disinn, li giet
ipprezentata quddiem l-awtorita Ciniza kompetenti, fil-5 ta’ Frar 2005.

Skont I-Artikolu 36(2) tar-Regolament Nru 6/2002, l-applikazzjoni kienet tindika,
bhala prodottili fihom id-disinn ikkontestat kien intiz li jigi inkorporat jew li ghalihom
huwa kien intiz li jigi applikat, 1-“istrumenti tal-kitba”.

Id-disinnikkontestat gietirregistratbhaladisinn Komunitarjubin-numru352315-0007
u ppubblikat fil-Bullettin tad-disinni Komunitarji Nru 68/2005, tas-26 ta’ Lulju 2005.

Fit-23 ta’ Marzu 2006, l-intervenjenti, Schwan-Stabilo Schwanhaiifler GmbH & Co.
KG, ipprezentat quddiem 1-UASI, skont 1-Artikolu 52 tar-Regolament Nru 6/2002,
talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tad-disinn ikkontestat, li fiha hija sostniet li
r-raguni ghall-invalidita msemmija fl-Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament Nru 6/2002
kienet tipprekludi z-zamma ta’ dan id-disinn.

It-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita kienet ibbazata, b’mod partikolari, fuq it-trade
mark tal-intervenjenti kif irrapprezentata iktar 'il quddiem, irregistrata fil-Germanja
fl-14 ta’ Dicembru 2000 bin-numru 300454708, b'mod partikolari, ghall-“istrumenti
tal-kitba’, li jaqghu taht il-klassi 16 tal-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni
internazzjonali tal-prodotti u s-servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade
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marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif irrevedut u emendat (iktar ’il quddiem it-“trade mark
precedenti”):

Permezz tad-decizjoni tal-24 ta’ Awwissu 2006, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni
tal-UASI laqghet it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invaliditd tal-intervenjenti u,
konsegwentement, iddikjarat l-invalidita tad-disinn ikkontestat, abbazi tar-raguni
msemmija fl-Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament Nru 6/2002.

Essenzjalment, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni kkunsidrat li, fid-disinn ikkontestat,
intuzat it-trade mark precedenti, fis-sens li d-disinn kien jinkludi sinjal li ghandu
l-karatteristi¢i kollha tal-forma tridimensjonali ta’ din it-trade mark u li, ghalhekk,
kien jixbaha. Skont id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni, peress li l-prodotti koperti
mid-disinn ikkontestat u mit-trade mark precedenti kienu identici, kien hemm
probabbilta ta’ konfuzjoni ghall-pubbliku kkoncernat mill-imsemmija prodotti, li
taghti lill-intervenjenti d-dritt li tipprojbixxi, skont il-punt 2 tal-Artikolu 14(2) tal-
Markengesetz, l-uzu tas-sinjal li ntuza fid-disinn ikkontestat.

Fid-19 ta’ Ottubru 2006, ir-rikorrenti pprezentat appell, skont 1-Artikoli 55 sa 60 tar-
Regolament Nru 6/2002, mid-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni.
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Permezz tad-decizjoni tal-31 ta’ Jannar 2008 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni
kkontestata”), innotifikata lir-rikorrenti fil-21 ta’ Frar 2008, it-Tielet Bord tal-Appell
cahad l-appell tar-rikorrenti. L-ewwel nett, il-Bord tal-Appell ikkunsidra li, peress li
t-trade mark precedenti ma gietx iddikjarata nulla skont id-dispozizzjonijiet rilevanti
tal-Markengesetz mill-awtoritajiet Germanizi kompetenti, hija kellha tigi kkunsidrata
bhala sinjal distintiv, skont 1-Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament Nru 6/2002 (punt 15
tad-decizjoni kkontestata).

It-tieni nett, il-Bord tal-Appell ikkunsidra li, ghall-finijiet tal-applikazzjoni ta’ din
l-ahhar dispozizzjoni, is-sinjal precedenti invokat ma kellux jigi riprodott b'mod
identiku fid-disinn Komunitarju kkontestat sussegwentement, izda kien bizzejjed li
s-sinjal jigi inkluz, bhala tali, fl-imsemmi disinn (punt 16 tad-decizjoni kkontestata).

It-tielet nett, il-Bord tal-Appell ikkunsidra li, minkejja 1-ezistenza ta’ certi differenzi
bejn id-disinn ikkontestat u t-trade mark precedenti, l-elementi karatteristici ta’
din it-trade mark setghu jigu identifikati fid-disinn ikkontestat, b'mod li l-uzu
tieghu kien jikkostitwixxi ksur tad-drittijiet eskluzivi moghtija lill-intervenjenti,
proprjetarja tat-trade mark precedenti, permezz tal-Artikolu 14 tal-Markengesetz,
u li [-Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament Nru 6/2002 kellu jigi applikat (punti 17 u 18
tad-decizjoni kkontestata).

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-konkluzjoni precedenti, il-Bord tal-Appell ikkunsidra li
ma kienx hemm lok li tinghata de¢izjoni dwar ir-rilevanza ta’ elementi ohra invokati
mill-intervenjenti insostenn tat-talba taghha ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, fosthom
b’mod partikolari sentenza tat-18 ta’ Jannar 2007 tal-Oberlandesgericht Frankfurt-
am-Main (qorti regjonali superjuri ta’ Frankfurt-am-Main, il-Germanja) (punt 19
tad-decizjoni kkontestata).
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It-talbiet tal-partijiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tibghat lura l-kaz quddiem id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni sabiex tezamina
r-ragunijiet l-ohra ghall-invalidita invokati mill-intervenjenti u li ma gewx
ezaminati minnha;

— tikkundanna lill-UASI ghall-ispejjez.

L-UASI u l-intervenjenti jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
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Id-dritt

Fuq l-ammissibbilta tat-tieni kap tat-talbiet tar-rikorrenti

L-UASI jsostni li t-tieni kap tat-talbiet tar-rikorrenti huwa inammissibbli, peress li
din tal-ahhar essenzjalment titlob lill-Qorti Generali taghti ordni lill-UASI, u dan
imur lil hinn mill-kompetenza tal-Qorti Generali.

Ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 61(3) tar-Regolament Nru 6/2002, il-Qorti
Generali ghandha l-kompetenza kemm li tannulla kif ukoll li tibdel de¢izjoni
kkontestata. Barra minn hekk, skont 1-Artikolu 61(6) tal-istess regolament, [-UASI
ghandu jiehu l-mizuri ghall-ezekuzzjoni tas-sentenza tal-Qorti Generali. Minn din
id-dispozizzjoni jirrizulta li 1-Qorti Generali ma tistax taghti ordnijiet lill-UASI, li, fil-
fatt, ghandu jiddeduci l-konsegwenzi tad-dispozittiv u tar-ragunijiet tas-sentenza tal-
Qorti Generali [ara, b'analogija, is-sentenza tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Marzu 2006,
Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia vs UASI — Ferrero (FERRO), T-35/04, Gabrap. I1-785,
punt 15, u l-gurisprudenza ¢¢itata].

Ghandu jitfakkar ukoll li, skont I-Artikolu 60(1) tar-Regolament Nru 6/2002, meta jigi
pprezentat appell minn decizjoni ta’ istanza inferjuri tal-UASI, il-Bord tal-Appell jista;
wara l-ezami tal-mertu tal-appell, jibghat lura 1-kaz quddiem l-imsemmija istanza,
sabiex din tkompli bis-smigh tal-kaz.

Minn dawn id-dispozizzjonijiet u l-kunsiderazzjonijiet jirrizulta li kap ta’ talbiet intiz
sabiex il-Qorti Generali, adita brikors ipprezentat kontra decizjoni ta’ Bord tal-Appell
tal-UASI, tibghat lura l-kaz quddiem l-istanza inferjuri, li d-decizjoni taghha kienet
is-suggett ta’ appell quddiem il-Bord tal-Appell, ma huwiex inammissibbli [ara, f’dan
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is-sens u b'analogija, is-sentenza tal-Qorti Generali tas-27 ta’ Frar 2002, Streamserve
vs UASI (STREAMSERVE), T-106/00, Gabra p. II-723, punti 17 sa 20].

Fil-fatt, jekk il-Qorti Generali tilqa’ tali kap ta’ talbiet, hija ma tordnax lill-UASI
jiehu azzjoni jew jonqos milli jaghmel dan u, ghalhekk, ma taghtihx ordni. Tali kap
ta’ talbiet huwa pjuttost intiz sabiex il-Qorti Generali tiehu dec¢izjoni hija stess,
decizjoni li kellu jew seta’ jiehu I-Bord tal-Appell u, ghalhekk, sabiex il-Qorti Generali
tezercita s-setgha taghha li tibdel decizjoni tal-Bord tal-Appell, li tkun gieghda tigi
kkontestata quddiemha [ara, f'dan is-sens u b'analogija, is-sentenzi tal-Qorti Generali
tal-11 ta’ Frar 2009, Bayern Innovativ vs UASI — Life Sciences Partners Perstock
(LifeScience), T-413/07, Gabra p- II-16, punt 15, u tal-14 ta’ Settembru 2009, Lange
Uhren vs UASI (Arrangamenti geometrici fuq il-wic¢ ta’ arlogg tal-idejn), T-152/07,
Gabra p. 11-144, punt 39].

Minn dan isegwi li, kuntrarjament ghal dak li jsostni 1-UAS], it-tieni kap ta’ talbiet
tar-rikorrenti huwa ammissibbli.

Fuq il-mertu

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka tliet motivi. L-ewwel motiv huwa
bbazat fuq interpretazzjoni zbaljata tal- Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament Nru 6/2002.
It-tieni motiv huwa bbazat fuq zball ta’ ligi li jivvizzja ¢-cahda tat-talba ghall-prova
tal-uzu genwin mit-trade mark precedenti, ipprezentata mir-rikorrenti quddiem
1-UASI. It-tielet motiv huwa bbazat fuq applikazzjoni zbaljata tal-Artikolu 25(1)(e)
tar-Regolament Nru 6/2002.
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Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq interpretazzjoni zbaljata tal-Artikolu 25(1)(e) tar-
Regolament Nru 6/2002

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li mill-kliem stess tal-Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament
Nru 6/2002 jirrizulta li, kuntrarjament ghal dak li kkunsidra I-Bord tal-Appell, din
id-dispozizzjoni ma tistax tigi invokata mill-propretarju ta’ sinjal distintiv meta,
f'disinn sussegwenti, ma jsirx uzu mis-sinjal inkwistjoni, izda minn sinjal simili. Din
l-interpretazzjoni tal-imsemmija dispozizzjoni hija kkonfermata mhux biss bil-fatt
li disinn Komunitarju jikkoncerna biss l-apparenza ta’ prodott u ma jipprevedix
specifikament prodott partikolari, izda wkoll mill-prassi decizjonali precedenti
tal-UASL

L-UASI u l-intervenjenti jsostnu li I-kuncett ta’ uzu, fis-sens tal-Artikolu 25(1)(e) tar-
Regolament Nru 6/2002, jista’jkoprisitwazzjonijietli fihom is-sinjal precedenti invokat
insostenn ta’ talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ disinn Komunitarju rregistrat
ikun biss imitat fid-disinn ikkontestat, minghajr ma jigi riprodott kompletament sa
1-icken dettall.

IlI-kuntest tal-paragun bejn id-disinn ikkontestat u s-sinjal pre¢edenti huwa biss limitat
ghall-elementi tal-imsemmi disinn li jiksru d-drittijiet moghtija mill-imsemmi sinjal
precedenti lill-proprjetarju tieghu, minghajr ma jiehu inkunsiderazzjoni l-elementi
addizzjonali tad-disinn ikkontestat. Min-naha l-ohra, il-portata tal-protezzjoni tas-
sinjal precedenti tiddependi mid-dritt li jirregola lil dan is-sinjal.

Ghaldagstant, ir-raguni ghall-invalidita msemmija fl- Artikolu 25(1) (e) tar-Regolament
Nru 6/2002 hija applikabbli ghad-disinni li jkollhom karattru gdid u individwali u, f'dan
is-sens, tiddistingwi ruhha mir-raguni ghall-invalidita msemmija fl- Artikolu 25(1)(b)
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tal-istess regolament. Kuntrarjament ghad-dikjarazzjonijiet tar-rikorrenti, il-prassi
decizjonali precedenti tal-UASI tikkonferma din l-interpretazzjoni.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

L-ewwel nett, ghandu jigi rrilevat li, kif isostnu gustament 1-UASI u l-intervenjenti,
ir-raguni ghall-invalidita msemmija fl-Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament Nru 6/2002
ma timplikax necessarjament ir-riproduzzjoni kompleta u dettaljata ta’ sinjal distintiv
precedenti f'disinn Komunitarju sussegwenti. Fil-fatt, anki meta certi elementi
tas-sinjal inkwistjoni jkunu niegsa fid-disinn Komunitarju kkontestat jew ikun
hemm elementi ohra mizjuda fih, jista’ jkun hemm “uzu” tal-imsemmi sinjal, b'mod
partikolari, meta l-elementi eskluzi jew mizjuda jkunu ta’ importanza sekondarja.

Dan huwa tabilhaqq minnu inkwantu, kif jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita
sewwa, il-pubbliku jzomm f’mohhu biss stampa inezatta tat-trade marks irregistrati
fl-Istati Membri jew tat-trade marks Komunitarji [ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-
Qorti tal—Gustizzja tat-22 ta’ Gunju 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Gabra
p- I-3819, punt 26, u s-sentenza tal-Qorti Generali tad-9 ta’ Lulju 2003, Laboratorios
RTB vs UASI — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Gabra
p. II-2821, punt 33]. Din il-kunsiderazzjoni hija valida ghal kull tip ta’ sinjal distintiv.
Konsegwentement, fil-kaz ta’ ommissjoni ta’ certi elementi sekondarji ta’ sinjal
distintiv, uzati f’disinn Komunitarju sussegwenti, jew fil-kaz ta’ zieda ta’ tali elementi
fl-istess sinjal, il-pubbliku rilevanti ma jiehux necessarjament inkunsiderazzjoni
dawn il-bidliet tas-sinjal inkwistjoni. Kuntrarjament, huwa jista’ jahseb li d-disinn
Komunitarju sussegwenti ghamel uzu mis-sinjal li huwa zamm f’'mohhu.
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Minn dan isegwi li, kuntrarjament ghal dak li ssostni r-rikorrenti, interpretazzjoni
litterali tal-Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament Nru 6/2002 ma teskludix necessarjament
l-applikazzjoni tieghu fil-kaz fejn, f'disinn Komunitarju susegwenti, ma jintuzax sinjal
identiku ghal dak invokat insostenn tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, izda
sinjal simili.

It-tieni nett, ghandu jigi rrilevat li l-interpretazzjoni tal-Artikolu 25(1)(e) tar-
Regolament Nru 6/2002, li saret fid-decizjoni kkontestata, hijal-unika interpretazzjoni
li kapaci tizgura, minn naha, protezzjoni effettiva tad-drittijiet tal-proprjetarju ta’
trade mark precedenti, Komunitarja jew irregistrata fi Stat Membru, kontra kull dannu
ghal din it-trade mark mill-uzu taghha f’disinn Komunitarju sussegwenti u, min-naha
l-ohra, il-koerenza bejn id-dispozizzjonijiet rilevanti tar-Regolament Nru 6/2002 u
dawk tal-Ewwel Direttiva 89/104 jew tar-Regolamenti Nru 40/94 u Nru 207/2009.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-proprjetarju ta’ trade mark precedenti,
Komunitarja jew irregistrata fi Stat Membru, ghandu d-dritt li jipprojbixxi l-uzu
ta’ disinn Komunitarju sussegwenti, kemm fis-sitwazzjoni fejn jintuza f’tali disinn
sinjal identiku ghat-trade mark precedenti u fejn il-prodotti jew is-servizzi koperti,
rispettivament, mid-disinn inkwistjoni u mit-trade mark precedenti jkunu identici,
kif ukoll fis-sitwazzjoni fejn jintuza fid-disinn Komunitarju kkonc¢ernat sinjal li huwa
simili ghat-trade mark precedenti b’'mod li, fid-dawl ukoll tal-identita jew tax-xebh
mal-prodotti jew servizzi kkoncernati mit-trade mark u mid-disinn inkwistjoni,
rispettivament, ikun hemm probabbilta ta’ konfuzjoni f'mohh il-pubbliku [ara
1-Artikolu 5(1)(a) u (b) tal-Ewwel Direttiva 89/104, il-punti 1 u 2 tal-Artikolu 14(2)
tal-Markengesetz u 1-Artikolu 9(1)(a) u (b) tar-Regolament Nru 40/94 (li sar
1-Artikolu 9(1)(a) u (b) tar-Regolament Nru 207/2009)].
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Fid-dawl ta’ dan id-dritt tal-proprjetarju ta’ trade mark precedenti, Komunitarja jew
irregistrata fi Stat Membru, li jipprojbixxi l-uzu ta’ disinn Komunitarju sussegwenti
li juza kemm is-sinjal identiku ghat-trade mark tieghu kif ukoll sinjal simili, huwa
eskluz li, billi adotta I-Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament Nru 6/2002, il-legizlatur
Komunitarju kellu l-intenzjoni li jippermetti li l-imsemmi proprjetarju jressaq talba
ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tad-disinn inkwistjoni, biss fis-sitwazzjoni fejn jintuza
fid-disinn sinjal identiku ghat-trade mark precedenti, u li jipprekludi I-prezentata ta’
tali talba meta jintuza fl-imsemmi disinn sinjal li tant huwa simili li johloq probabbilta
ta’ konfuzjoni f’'mohh il-pubbliku.

Ghandu jigi rrilevat ukoll li I-proprjetarju ta’ trade mark, Komunitarja jew irregistrata
fi Stat Membru, ma jistax jinvoka d-dispozizzjonijiet imsemmija fil-punt 54 iktar ’il fuq
sabiex jipprojbixxi l-uzu ta’ disinn Komunitarju sussegwenti rregistrat u li juza sinjal
identiku jew simili ghat-trade mark imsemmija iktar ’il fuq, peress li I-proprjetarju tal-
imsemmi disinn Komunitarju jista’ jiddefendi lilu nnifsu kontra tali projbizzjoni billi
jitlob, skont il-kaz permezz ta’ kontrotalba, I-annullament tat-trade mark sussegwenti
kkoncernata [ara l-Artikolu 4(4)(¢)(iv) tal-Ewwel Direttiva 89/104, il-punt 6 tal-
Artikolu 13(2), u l-Artikolu 51(1) tal-Markengesetz, kif ukoll 1-Artikolu 52(2)(d) u
l-Artikolu 92(d), u l-Artikolu 96(1) tar-Regolament Nru 40/94 (li saru l-Arti-
kolu 53(2)(d), I-Artikolu 96(d) u 1-Artikolu 100(1) tar-Regolament Nru 207/2009)].

Jekk il-proprjetarju ta’ trade mark precedenti, Komunitarja jew irregistrata fi Stat
Membru, kellu d-dritt li jipprezenta talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ disinn
Komunitarju sussegwenti biss fis-sitwazzjoni fejn jintuza fl-imsemmi disinn sinjal
identiku ghat-trade mark tieghu u mhux fis-sitwazzjoni fejn jintuza sinjal simili,
l-imsemmi proprjetarju ma jistax jiddefendi ruhu kontra l-possibbilta ta’ tentattiv
mill-proprjetarju tad-disinn sussegwenti, li fih jintuza sinjal simili, li jipprojbixxi,
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skont I-Artikolu 10(1) u I-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 6/2002, 1-uzu tat-trade
mark precedenti.

Issa, mill-premessa 31 tar-Regolament Nru 6/2002, li tipprovdi li dan ir-regolament
“ma jipprekludix illi jigu applikati lid-disinji protetti bid-disinji Komunitarji [...]
il-ligijiet industrijali tal-proprjeta jew il-ligijiet relevanti l-ohra [...] li ghandhom
xjagsmu [..] [mal]-marki tal-fabbrika’, jista’ jigi dedott li d-drittijiet moghtija lill-
proprjetarju ta’ disinn Komunitarju bebda mod ma jippregudikaw id-drittijiet kweziti
minn proprjetarju ta’ trade mark precedenti bis-sahha ta’ din it-trade mark.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha prec¢edenti jirrizulta li I-Bord tal-Appell ma wettaqx
zball ta’ ligi meta interpreta 1-Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament Nru 6/2002 fis-sens li
dan jista’ jigi invokat mill-proprjetarju ta’ sinjal distintiv sabiex jitlob dikjarazzjoni ta’
invalidita ta’ disinn Komunitarju sussegwenti, meta, fl-imsemmi disinn, jintuza sinjal
li jixbah lis-sinjal tieghu. Minn dan isegwi li l-ewwel motiv ghandu jigi mi¢hud bhala
infondat.
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Fuq it-tieni motiv, ibbazat fuq zball ta’ ligi li jivvizzja ¢-¢ahda tat-talba ghall-prova tal-
uzu genwin mit-trade mark precedenti, ipprezentata mir-rikorrenti quddiem [-UASI

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li mill-Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament Nru 6/2002, moqri
flimkien mal-Artikolu 25 tal-Markengesetz, jirrizulta li I-proprjetarju ta’ trade mark
Germanizalijitlob dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ disinn Komunitarju peressli fih intuzat
it-trade mark inkwistjoni ghandu, fil-kaz ta’ kontestazzjoni, jipprova li huwa ghamel
uzu genwin mill-imsemmija trade mark. Konsegwentement, il-Bord tal-Appell kellu
jezamina t-talba ghall-prova tal-uzu tat-trade mark precedenti, ipprezentata mir-
rikorrenti, peress li t-trade mark precedenti kienet giet irregistrata iktar minn hames
snin qabel il-prezentata tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita. Issa, minkejja li
matul il-hames snin qabel ma giet ipprezentata t-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita,
l-intervenjenti bieghet diversi strumenti tal-kitba li jaqghu taht il-klassi 16, tali bejgh
bebda mod ma jista’ jkun prova tal-uzu tat-trade mark precedenti, peress li l-prodotti
inkwistjoni nbieghu taht forma differenti, li tinkludi I-isem u l-logo tal-intervenjenti.
Barra minn hekk, it-trade mark precedenti ma hijiex trade mark tridimensjonali, izda
trade mark figurattiva.

L-UASI u l-intervenjenti jsostnu li kuntrarjament, b'mod partikolari, ghad-
dispozizzjonijiet tal-Artikolu 43(2) u tal-Artikolu 56(2) tar-Regolament Nru 40/94 (li
saru l-Artikoli 42(2) u l-Artikolu 57(2) tar-Regolament Nru 207/2009), ir-Regolament
Nru 6/2002 ma jippermettix lill-proprjetarju ta’ disinn Komunitarju li huwa s-suggett
ta’ talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita li jipprezenta talba ghall-prova tal-uzu
tas-sinjal precedenti invokat insostenn ta’ din it-talba. Ghaldagstant, il-Bord tal-
Appell ma kellux dritt jezamina t-talba ghall-prova tal-uzu genwin mit-trade mark
precedenti pprezentata mir-rikorrenti. Madankollu, ma sar ebda dannu fir-rigward
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ta’ din tal-ahhar, peress li, jekk hija qieset li t-trade mark precedenti ma kinitx intuzat
genwinament, hija setghet tipprezenta, quddiem l-awtoritajiet kompetenti Germanizi,
talba intiza sabiex l-imsemmija trade mark tigi ddikjarata nulla. Fi kwalunkwe kaz, is-
minnha ma humiex rilevanti ghall-evalwazzjoni tal-uzu genwin mit-trade mark
precedenti kif ukoll ghall-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni fil-kaz inezami.

L-intervenjenti ssostni wkoll li, minkejja li r-rikorrenti kellha d-dritt li tipprezenta
talba ghall-prova tal-uzu genwin mit-trade mark precedenti quddiem 1-UASI, hija
kellha taghmel dan quddiem id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni u, konsegwentement,
it-talba ghall-prova ta’ uzu genwin mit-trade mark precedenti, ipprezentata mir-
rikorrenti ghall-ewwel darba quddiem il-Bord tal-Appell hija inammissibbli. Fi
kwalunkwe kaz, l-intervenjenti tqis li hija ressqet il-prova tal-uzu genwin mit-trade
mark precedenti taghha.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament Nru 6/2002 jezigi, b'mod
partikolari, li d-dritt Komunitarju jew il-legizlazzjoni tal-Istat Membru li jirregola
s-sinjal precedenti invokat insostenn ta’ talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bbazata
fuq din id-dispozizzjoni “jikkonferixx[i] fuq il-pussessur tad-dritt ghas-sinjal id-dritt
li jipprojbixxi” I-uzu tas-sinjal tieghu f’disinn sussegwenti.

Fdan il-kaz, is-sinjal pre¢edenti huwa trade mark Germaniza, irregolata mid-

.....

tal-Markengesetz jaghti lill-proprjetarju ta’ tali trade mark id-dritt li jipprojbixxi l-uzu
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ta’ kull sinjal li ghalih, minhabba l-identita tieghu jew ix-xebh tieghu mat-trade mark
inkwistjoni u minhabba l-identita jew ix-xebh tal-prodotti jew tas-servizzi koperti
minn din it-trade mark u mis-sinjal ikkoncernat, tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni
f’'mohh il-pubbliku.

Madankollu, I-Artikolu 25(1) tal-Markengesetz jipprovdi li 1-proprjetarju ta’ trade
mark precedenti ma huwiex awtorizzat jinvoka, kontra terzi, drittijiet li jirrizultaw,
b'mod partikolari, mill-Artikolu 14, jekk, matul perijodu ta’ hames snin qabel
l-invokazzjoni tal-imsemmija drittijiet, it-trade mark ma tkunx intuzat, skont
1-Artikolu 26, ghall-prodotti jew ghas-servizzi li fughom jibbaza ruhu sabiex jinvoka
d-drittijiet tieghu, sa fejn, f'din id-data, ikunu ghaddew minn tal-inqas hames snin mir-
registrazzjoni tat-trade mark. Bl-inkluzjoni ta’ din id-dispozizzjoni fil-Markengesetz,
il-legizlatur Germaniz ghamel uzu minn setgha moghtija lilu mill-Artikolu 11(2) tal-
Ewwel Direttiva 89/104. L-Artikolu 25(2) tal-Markengesetz jipprovdi esplicitament
lill-parti li kontriha jigu invokati d-drittijiet tal-proprjetarju ta’ trade mark precedenti

trade mark tieghu. Fin-nuqqas ta’ tali talba, ma hemmx ghalfejn titressaq tali prova.

Minn dawn id-dispozizzjonijiet jirrizulta li kuntrarjament ghal dak li jsostnu [-UASI
u l-intervenjenti, meta, bhal fil-kaz inkwisjtoni, trade mark precedenti Germaniza,
invokata insostenn tar-raguni ghall-invalidita pprovduta fl-Artikolu 25(1)(e) tar-
Regolament Nru 6/2002, tkun ilha rregistrata minn tal-inqas hames snin qabel
il-prezentata tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ disinn Komunitarju, il-
proprjetarju ta’ din it-trade mark ghandu, fuq talba tal-proprjetarju tad-disinn
Komunitarju kkontestat permezz tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, iressaq
il-prova li huwa ghamel uzu genwin mit-trade mark tieghu matul hames snin qabel
il-prezentata tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita. Fin-nuqqas ta’ tali prova, il-
proprjetarju tat-trade mark precedenti Germaniza inkwistjoni ma ghandux dritt,
skont il-legizlazzjoni Germaniza li tirregola s-sinjal tieghu, li jipprojbixxi I-uzu taghha
fid-disinn Komunitarju kkontestat permezz tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita,
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li jimplika li r-raguni ghall-invalidita bbazata fuq l-Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament
Nru 6/2002 ma tistax tigi applikata.

Fin-nuqqas, fir-Regolament Nru 6/2002, ta’ dispozizzjonispecifika dwar il-modalitajiet
ta’ prezentata ta’ talba ghall-prova ta’ uzu genwin mis-sinjal prec¢edenti mill-
proprjetarju ta’ disinn Komunitarju kkontestat permezz ta’ talba ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita bbazata fuq dan is-sinjal, ghandu jigi konkluz li I-imsemmija talba ghandha
tigi pprezentata b'mod esplicitu u fil-hin quddiem 1-UASI [ara, b’anologija, is-sentenzi
tal-Qorti Generali tas-17 ta’ Marzu 2004, El Corte Inglés vs UASI — Gonzélez Cabello
u Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (MUNDICOR), T-183/02 u T-184/02, Gabra
p- II-965, punt 38; tas-16 ta’ Marzu 2005, L'Oréal vs UASI — Revlon (FLEXI AIR),
T-112/03, Gabra p. 11-949, punt 24, u tas-7 ta’ Gunju 2005, Lidl Stiftung vs UASI —
REWE-Zentral (Salvita), T-303/03, Gabra p. II-1917, punt 77]. Bhala regola generali,
din ghandha tigi pprezentata fit-terminu stabbilit mid-Divizjoni tal-Kancellazzjoni lill-
proprjetarju tad-disinn Komunitarju kkontestat permezz ta’ talba ghal dikjarazzjoni
ta’ invalidita sabiex jipprezenta l-osservazzjonijiet tieghu bhala twegiba ghal din it-
talba (ara, f'dan is-sens u b'anologija, is-sentenza FLEXI AIR, punti 25 sa 28 iktar
‘il fuq).

Min-naha l-ohra, talba ghall-prova tal-uzu genwin mis-sinjal precedenti invokat
insostenn ta’ talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ disinn Komunitarju ma tistax
tigi pprezentata ghall-ewwel darba quddiem il-Bord tal-Appell.

Fil-fatt, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li t-talba ghall-prova tal-uzu genwin
mit-trade mark precedenti invokata insostenn ta’ oppozizzjoni kontra r-registrazzjoni
ta’ trade mark Komunitarja, prevista fl-Artikolu 43(2) u (3) tar-Regolament Nru 40/94
(li sar I-Artikolu 42(2) u (3) tar-Regolament Nru 207/2009, ma tistax tigi pprezentata
ghall-ewwel darba quddiem il-Bord tal-Appell [ara, f’'dan is-sens, is-sentenzi tal-
Qorti Generali tat-22 ta’ Marzu 2007, Saint-Gobain Pam vs UASI — Propamsa (PAM
PLUVIAL), T-364/05, Gabra p. I1I-757, punt 41, u tat-18 ta’ Ottubru 2007, AMS vs
UASI — American Medical Systems (AMS Advanced Medical Services), T-425/03,
Gabra p. 11-4265, point 114].
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Skont din il-gurisprudenza, it-talba ghall-prova tal-uzu genwin mit-trade mark
precedenti zzid mal-procedimenti quddiem id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni
1-kwistjoni specifika u preliminari tal-uzu genwin mit-trade mark precedenti u, f’dan
is-sens, tbiddel il-kontenut tal-oppozizzjoni. Issa, hija d-Divizjoni tal-Oppozizzjoni
li ghandha tiddeciedi, fl-ewwel lok, fuq l-oppozizzjoni, kif iddefinita mid-diversi atti
u talbiet proc¢edurali tal-partijiet, inkluza, skont il-kaz, it-talba ghall-prova tal-uzu
genwin mit-trade mark precedenti. II-Bord tal-Appell ghandu biss il-kompetenza li
jaghti decizjoni fuq l-appelli mid-decizjonijiet tad-Divizjonijiet tal-Oppozizzjoni u
mhux li jiddeciedi huwa stess, fl-ewwel istanza, fuq oppozizzjoni gdida. Ammissjoni
kuntrarja timplika l-ezami, mill-Bord tal-Appell, ta’ talba kompletament spe¢ifika,
marbuta ma’ kunsiderazzjonijiet guridici u fattwali godda u li tohrog mill-kuntest
tal-pro¢edimenti tal-oppozizzjoni, kif ipprezentati u ttrattati mid-Divizjoni tal-
Oppozizzjoni (sentenzi PAM PLUVIAL, punt 69 iktar ’il fuq, punti 37 sa 39, u AMS
Advanced Medical Services, punt 69 iktar ’il fuq, punti 111 sa 113).

Dawn il-kunsiderazzjonijiet huma validi wkoll, b’anologija, meta, bhal fil-kaz inezami,
il-proprjetarju ta’ disinn Komunitarju, ikkontestat permezz ta’ talba ghal dikjarazzjoni
ta’ invalidita bbazata fuq ir-raguni ghall-invalidita msemmija fl-Artikolu 25(1)(e) tar-
Regolament Nru 6/2002, ghandu d-dritt li jitlob lill-proprjetarju tas-sinjal precedenti,
invokat insostenn tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, iressaq il-prova tal-uzu
genwin mis-sinjal tieghu. F'dan il-kuntest, ma jistax jigi ac¢ettat li I-Bord tal-Appell
jista’ jasal li jiddeciedi fuq kaz differenti minn dak li gie pprezentat quddiem id-
Divizjoni tal-Kancellazzjoni, jigifieri kaz li I-portata tieghu giet estiza biz-zieda tal-
kwistjoni preliminari tal-uzu genwin mis-sinjal precedenti invokat insostenn tat-
talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li r-rikorrenti kellha d-dritt, fil-kaz
inezami, tipprezenta, quddiem id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni, talba intiza sabiex
l-intervenjenti tressaq prova tal-uzu genwin mit-trade mark prec¢edenti.

Fdan ir-rigward ghandu jigi rrilevat li I-Bord tal-Appell illimita ruhu li jikkunsidra,
fil-punt 15 tad-decizjoni kkontestata, li 1-UASI ma kellux il-kompetenza jittratta
l-validita tat-trade mark precedenti u li jekk ir-rikorrenti kienet tqis li din it-trade
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mark giet irregistrata bi ksur tad-dispozizzjonijiet tal-Markengesetz jew li kellha tigi
annullata minhabba n-nuqqas ta’ uzu, hija kellha tipprezenta talba ghal dikjarazzjoni
ta’ invalidita tal-imsemmija trade mark, skont il-Markengesetz.

Ghaldagstant, mill-punti 63 sa 66 iktar il fuq jirrizulta li, minkejja li din il-
kunsiderazzjoni tal-Bord tal-Appell fid-decizjoni kkontestata hija fiha nfisha
korretta, din il-kunsiderazzjoni ma hijiex suffi¢jenti sabiex tiggustifika ¢-cahda ta’
talba ghall-prova tal-uzu genwin mis-sinjal precedenti invokat insostenn ta’ talba
ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ disinn Komunitarju, ibbazata fuq l-Arti-
kolu 25(1)(e) tar-Regolament Nru 6/2002, meta, bhal fil-kaz inezami, id-dritt li jirregola
s-sinjal precedenti inkwistjoni jipprovdi li, fin-nuqqas ta’ uzu genwin minn dan is-sinjal,
il-proprjetarju tieghu ma ghandux dritt li jipprojbixxi lil terz, u ghalhekk lill-proprjetarju
tad-disinn Komunitarju sussegwenti kkontestat permezz tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita, milli juza I-imsemmi sinjal simili.

Huwa ghalhekk li r-rikorrenti, li titlagq mill-premessa li hija pprezentat legalment
quddiem I-UASI talba ghall-prova tal-uzu genwin mit-trade mark precedenti, tallega
zball ta’ ligi fid-decizjoni kkontestata, sa fejn il-Bord tal-Appell ma ezaminax it-talba
taghha.

Ghandu madankollu jigi kkonstatat li din il-premessa hija zbaljata. Fil-fatt, kif
issostni gustament l-intervenjenti, l-osservazzjonijiet tar-rikorrenti, ipprezentati fit-
22 ta’ Gunju 2006 quddiem id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni bhala risposta ghat-talba
ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita u li tidher fil-fajl tal-pro¢edimenti quddiem 1-UASI
mibghut minn dan tal-ahhar lill-Qorti Generali skont l-Artikolu 133(3) tar-Regoli ta’
Procedura taghha, mhux biss ma jinkludi ebda talba espressa intiza li l-intervenjenti
tressaq il-prova tal-uzu genwin mit-trade mark precedenti, izda ma taghmel ebda
riferiment ghall-kwistjoni tal-uzu genwin mit-trade mark precedenti.

Huwa biss fin-nota li tinkludi l-aggravji tal-appell taghha quddiem il-Bord tal-Appell
li r-rikorrenti, ghall-ewwel darba, invokat din l-ahhar kwistjoni. Wagqt is-seduta,
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ir-rikorrenti kkonfermatli dan kien il-kaz, u ttiehdet nota ta’ dan fil-minuti tas-seduta.
Issa, minkejja li n-nota li tinkludi l-aggravji tal-appell tar-rikorrenti quddiem il-Bord
tal-Appell tista’ tigi interpretata fis-sens li tinkludi talba ghall-prova tal-uzu genwin
mit-trade mark precedenti, tali talba, ipprezentata ghall-ewwel darba quddiem il-
Bord tal-Appell, hija inammissibbli u ma tistax tittiehed inkunsiderazzjoni u tkun
suggetta ghal ezami mill-Bord tal-Appell.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, dan il-motiv ghandu jigi michud ukoll.

Fuq it-tielet motiv, ibbazat fuq l-applikazzjoni zbaljata tal-Artikolu 25(1)(e) tar-
Regolament Nru 6/2002

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li, minkejja li l-interpretazzjoni, mill-istanzi tal-UASI, tal-
Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament Nru 6/2002 hija korretta, il-Bord tal-Appell applika
din id-dispozizzjoni b’'mod zbaljat, peress li ma wettaqx evalwazzjoni tal-ezistenza
ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni bejn id-disinn kkontestat u t-trade mark precedenti,
simili ghall-evalwazzjoni mehtiega skont il-gurisprudenza dwar l-applikazzjoni tal-
Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94 [li sar 1-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
Nru 207/2009].
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L-ewwel nett, fid-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell ma pprovax jidentifika
1-pubbliku rilevanti fil-kaz inezami.

It-tieni nett, huwa lanqas ma ha inkunsiderazzjoni l-fatt li t-trade marks ikkostitwiti
minn ghamla jkollhom karattru distintiv dghajjef hafna. Minkejja li t-trade mark
precedenti hija valida, hija ghandha karattru distintiv dghajjef hafna, li ghandu
jittiehed inkunsiderazzjoni waqt l-ezami tal-ezistenza tal-possibbilta ta’ probabbilta
ta’ konfuzjoni.

It-tielet nett, il-Bord tal-Appell ma wettaqx paragun komplet bejn it-trade mark
precedenti u d-disinn ikkontestat. Minflok ma indika r-ragunijiet li ghalihom
id-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni kienet korretta u ssokta bl-ezami
tieghu stess tat-trade mark precedenti, il-Bord tal-Appell ibbaza ruhu fuq sempli¢i
deskrizzjoni ta’ din it-trade mark u llimita ruhu li jinkludi, fil-punt 17 tad-decizjoni
kkontestata, lista, li ttiehdet mid-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kanc¢ellazzjoni, li tinkludi
erba’ karatteristici tat-trade mark precedenti, li huma wkoll prezenti fid-disinn
ikkontestat. Issa, il-prezenza ta’ dawn l-erba’ karatteristici fid-disinn ikkontest bl-ebda
mod ma hija ¢erta. Barra minn hekk, hemm ghaxar karatteristi¢i ohra tat-trade mark
precedenti li ma humiex prezenti fid-disinn ikkontestat, kif ukoll sitt karatteristici ta’
dan tal-ahhar li ma jinsabux fit-trade mark precedenti.

Ir-raba’ nett, il-Bord tal-Appell ma ezaminax jekk kienx hemm probabbilta ta’
konfuzjoni fil-kawza inkwistjoni. Jekk il-Qorti Generali tiddeciedi li tezamina hija
stess din il-kwistjoni, hija ghandha tikkonkludi li ma hemmx din il-probabbilta, fid-
dawl tal-karattru distintiv dghajjef tat-trade mark precedenti kif ukoll tad-differenzi
bejn it-trade mark precedenti u d-disinn ikkontestat.
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Matul is-seduta, ir-rikorrenti sostniet li l-Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament
Nru 6/2002 jista’ japplika biss ghall-kaz inezami fis-sitwazzjoni fejn il-pubbliku
kkoncernat jippercepixxi d-disinn ikkontestat bhala sinjal distintiv. Issa, fid-de¢izjoni
kkontestata, il-Bord tal-Appell ma ezaminax jekk dan kienx il-kaz fil-kaz inezami.
Ir-rikorrenti ssostni wkoll li, anki jekk dan I-ilment ma kienx formalment ipprezentat
fir-rikors, huwa ma jistax jigi kklassifikat bhala ilment gdid peress li huwa relatat mal-
motiv prezenti.

L-ewwel nett, I-UASI jsostni lil-motivazzjoni tad-dec¢izjoni kkontestata hija certament
fil-qosor, izda suffi¢jenti. Barra minn hekk, ghandha wkoll tittiehed inkunsiderazzjoni
l-motivazzjoni tad-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni.

It-tieni nett, l-erba’ karatteristici tat-trade mark precedenti, identifikati fil-punt 17
tad-decizjoni kkontestata, huma effettivament prezenti f'din it-trade mark u
jikkostitwixxu l-elementi dominanti taghha, filwaqt li dawn il-karatteristi¢ci huma
wkoll prezenti fid-disinn ikkontestat. Id-differenzi bejn it-trade mark precedenti
u d-disinn ikkontestat, identifikati mir-rikorrenti, ma jistghux jikkompromettu
l-ezistenza ta’ xebh bejniethom.

It-tielet nett, huwa b'mod korrett li I-Bord tal-Appell ikkonferma d-decizjoni tad-
Divizjoni tal-Kancellazzjoni fir-rigward tal-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni
fil-kaz inezami, fid-dawl tal-identita tal-prodotti kkoncernati, tax-xebh bejn it-trade
mark precedenti u d-disinn ikkontestat, kif ukoll tal-livell minimu ta’ attenzjoni mill-
pubbliku rilevanti, jigifieri mill-pubbliku generali, peress li l-prodotti inkwistjoni
jinbieghu regolarment u ghandhom prezz baxx.

Ir-raba’ nett, kuntrarjament ghal dak li r-rikorrenti ssostni, il-karattru distintiv tat-
trade mark prec¢edenti ma huwiex dghajjef, izda huwa, tal-inqas, “medju”. Fil-fatt,
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minkejja li huwa izjed difficli, fil-prattika, li tigi rregistrata trade mark tridimensjonali,
il-karattru distintiv ta’ tali trade mark, ladarba rregistrata, ma jistax jigi kompromess.

Il-hames nett, Zewg sentenzi tal-qrati Germanizi, f’kawzi bejn ir-rikorrenti u
l-intervenjenti, jikkonfermaw l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni fil-kaz inezami.

L-intervenjenti ssostni li l-erba’ karatteristi¢i tat-trade mark precedenti, identifikati fil-
punt 17 tad-decizjoni kkontestata, jinsabu effettivament fid-disinn ikkontestat u huma
suffi¢jenti sabiex jigi konkluz li hemm xebh bejnu u bejn it-trade mark precedenti.
Min-naha l-ohra, dan ix-xebh ma huwiex kompromess bl-elementi ta’ divrenzjar
identifikati mir-rikorrenti, li huma dovuti ghal rekwiziti teknic¢i jew funzjonali. Barra
minn hekk, il-karattru distintiv tat-trade mark prec¢edenti ma huwiex dghajjef, fid-
dawl tal-prezenza tal-prodotti koperti minn din it-trade mark fis-suq Germaniz
matul perijodu twil. Ir-rikorrenti nfisha tinvoka, fil-kuntest ta’ kawzi bejn il-partijiet
fil-Germanja, stharrig ta’ opinjoni li jipprova li d-diversi trade marks tal-intervenjent
ghandhom karattru distintiv hafna.

Fid-dawl tal-identita tal-prodotti inkwistjoni, tal-livell baxx ta’ attenzjoni mill-
pubbliku rilevanti, fir-rigward tal-prodotti mibjugha regolarment, peress li dan l-istess
pubbliku rarament ikollu l-okkazjoni li jipparaguna direttament zewg sinjali li jkopru
l-istess prodotti kif ukoll li jxebbah it-trade mark precedenti mad-disinn ikkontestat,
ghandu jigi konkluz li hemm probabbilta ta’ konfuzjoni fil-kaz inezami. Ghandu wkoll
jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li r-rikorrenti kienet diga, f'diversi okkazjonijiet,
kisret id-drittijiet tal-intervenjenti li jirrizultaw mit-trade marks precedenti taghha,
li, skont gurisprudenza Germaniza, jiggustifika li r-rikorrenti zzomm “distanza” ikbar
minn dawn id-drittijiet.
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Barra minn hekk, l-intervenjenti tinvoka trade mark mhux irregistrata li taghha
hija l-proprjetarja u li tipprotegi wkoll l-istrumenti ta’ kitba taghha, il-punt 3 tal-
Artikolu 14(2) tal-Markengesetz, il-protezzjoni addizzjonali li tirrizulta mid-
dispozizzjonijiet Germanizi kontra l-kompetizzjoni zleali kif ukoll ir-raguni ghall-
invalidita bbazata fuq l-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002.

Fl-ahhar nett, bhala risposta ghall-argument tar-rikorrenti, imressaq wagqt is-seduta
u deskritt fil-qosor fil-punt 84 iktar ’il fuq, I-UASI u l-intervenjenti jirrilevaw li dan
jinvolvi motiv gdid li ma huwiex ibbazat fuq punti ta’ dritt jew ta’ fatt irrilevati matul
il-pro¢edimenti u li, ghalhekk, huwa inammissibbli.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Skont 1-Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament Nru 6/2002, disinn Komunitarju jista’ jigi
ddikjarat null fuq talba tal-proprjetarju ta’ sinjal distintiv precedenti, jekk jintuza
l-imsemmi sinjal f’disinn sussegwenti u jekk, b'mod partikolari, id-dritt Komunitarju
jew il-legizlazzjoni tal-Istat Membru kkoncernat li tirregola dan is-sinjal taghti lill-
proprjetarju tas-sinjal id-dritt li jipprjobixxi dan l-uzu.

.....

invalidita bbazata fuq din id-dispozizzjoni jkun trade mark pre¢edenti Germaniza li,
minghajr ma tkun identika ghad-disinn Komunitarju li jinsab inkwistjoni minhabba
talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, tkun tixxiebah mieghu, il-legizlazzjoni tal-Istat
Membru kkoncernat, jigifieri l-punt 2 tal-Artikolu 14(2) tal-Markengesetz, taghti lill-
proprjetarju tal-imsemmija trade mark id-dritt li jipprojbixxi l-uzu tas-sinjal tieghu
fid-disinn sussegwenti biss jekk, minhabba x-xebh tal-imsemmi disinn mat-trade
mark inkwistjoni u minhabba l-identita jew ix-xebh tal-prodotti jew tas-servizzi
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koperti minn din it-trade mark u mid-disinn sussegwenti, ikun hemm probabbilta ta’
konfuzjoni f’'mohh il-pubbliku.

Ghandu jitfakkar ukoll li I-punt 2 tal-Artikolu 14(2) tal-Markengesetz jikkostitwixxi
t-traspozizzjoni, fid-dritt Germaniz, tal-Artikolu 5(1)(b) tad-Direttiva 89/104 u
ghandu, ghaldagstant, jigi interpretat fid-dawl tal-gurisprudenza dwar din l-ahhar
dispozizzjoni.

Tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni fis-sens tal-Artikolu 5(1)(b) tad-Direttiva 89/104
meta jkun hemm probabbilta li I-pubbliku jista’ jahseb li I-prodotti jew servizzi
inkwistjoni joriginaw mill-istess impriza jew, skont il-kaz, minn imprizi li jkollhom
rabta ekonomika bejniethom (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja Lloyd Schuhfabrik
Meyer, punt 51 iktar ’il fuq, punt 17, u tas-6 ta’ Ottubru 2005, Medion, C-120/04,
Gabra p. I-8551, punt 26).

L-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni min-naha tal-pubbliku trid tigi evalwata
b’mod generali billi jittiehdu inkunsiderazzjonil-fatturi rilevanti kollha tal-kaz inezami
(sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-11 ta’ Novembru 1997, SABEL, C-251/95, Gabra
p. I-6191, punt 22; Lloyd Schuhfabrik Meyer, punt 51 iktar ’il fuq, punt 18, u Medion,
punt 97 iktar ’il fuq, punt 27).

L-evalwazzjoni generali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni ghandha, fir-rigward tax-xebh
viziv, fonetiku jew kuncettwali tas-sinjali inkwistjoni, tkun ibbazata fuq l-impressjoni
generali prodotta minnhom, fejn tinghata attenzjoni partikolari ghall-elementi
distintivi u dominanti taghhom. Il-peréezzjoni tas-sinjali li l-konsumatur medju
ghandu tal-prodotti jew tas-servizzi inkwistjoni ghandha rwol determinanti fl-
evalwazzjoni generali ta’ din il-probabbilta. Fdan ir-rigward, il-konsumatur medju
normalment jippercepixxi trade mark jew sinjal distintiv iehor fit-totalita taghha u
ma joqghodx jezamina d-diversi dettalji taghha (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi SABEL,
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punt 98 iktar ’il fuq, punt 23; Lloyd Schuhfabrik Meyer, punt 51 iktar il fuq, punt 25,
u Medion, punt 97 iktar il fuq, punt 28).

Ghaldagstant, fil-kaz inezami, ghandu jigi ezaminat jekk il-Bord tal-Appell applikax
sewwa din il-gurisprudenza meta kkonkluda, fid-dec¢izjoni kkontestata, li tezisti
probabbilta ta’ konfuzjoni bejn it-trade mark precedenti u d-disinn ikkontestat u li,
konsegwentement, dan tal-ahhar ghandu jigi ddikjarat null. Fdan ir-rigward, ghandha
tittiehed inkunsiderazzjoni wkoll id-dec¢izjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni, li
waslet ghall-istess konkluzjoni u li giet ikkonfermata mill-Bord tal-Appell.

Fil-fatt, meta 1-Bord tal-Appell jikkonferma d-dec¢izjoni tal-istanza inferjuri tal-UASI
fl-intier taghha, din id-decizjoni, kif ukoll il-motivazzjoni taghha, jaghmlu parti mill-
kuntest li fih tkun giet adottata d-decizjoni tal-Bord tal-Appell, kuntest li 1-partijiet
huma familjari mieghu u li jippermetti lill-qorti tezercita l-istharrig gudizzjarju kollu
taghha fir-rigward tal-mertu tal-evalwazzjoni tal-Bord tal-Appell [sentenza tal-Qorti
Generali tad-9 ta’ Lulju 2008, Reber vs UASI — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
(Mozart), T-304/06, Gabra p. 11-1927, punt 47; ara wkoll, f'dan is-sens, is-sentenza
tal-Qorti Generali tal-21 ta’ Novembru 2007, Wesergold Getrinkeindustrie vs
UASI — Lidl Stiftung (VITAL FIT), T-111/06, Gabra p. II-159, punt 64].

L-ewwel nett, fir-rigward tal-ilment ipprezentat mir-rikorrenti waqt is-seduta
(ara l-punt 84 iktar il fuq), ghandu jitfakkar li, skont l-ewwel subparagrafu tal-
Artikolu 48(2) tar-Regoli tal-Procedura, huwa pprojbit li jigu pprezentati motivi
godda fil-mori ta’ kawza, hlief jekk dawn il-motivi jkunu bbazati fuq punti ta’ fatt u ta’
ligi li jigu rrilevati matul il-procedura.
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Madankollu, motivlijammonta ghal elaborazzjoni ta’ motivimqajjem pre¢edentement,
direttament jew impli¢itament, fl-att promotur u li jipprezenta rabta mill-qrib mieghu
ghandu jigi ddikjarat ammissibbli (sentenza tal-Qorti Generali tat-3 ta’ Mejju 2007,
Spanja vs II-Kummissjoni, T-219/04, Gabra p. 11-1323, punt 46, u l-gurisprudenza
Ccitata).

Dan huwa effettivament il-kaz tal-ilment tar-rikorrenti msemmi iktar il fuq, liema
Iment jikkostitwixxi elaborazzjoni tat-tielet motiv u, ghalhekk, kif issostni r-rikorrenti
ghandu rabta mill-qrib ma’ dan il-motiv. Ghaldaqgstant, dan huwa ammissibbli.

Fir-rigward tal-mertu, ghandu jitfakkar li talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’
disinn Komunitarju, ibbazata fuq ir-raguni ghall-invalidita prevista fl-Arti-
kolu 25(1)(e) tar-Regolament Nru 6/2002 tista’ tintlaga’ biss kemm-il darba jigi
konkluz li I-pubbliku rilevanti jikkunsidra li, fid-disinn Komunitarju li huwa s-suggett
ta’ din it-talba, intuza s-sinjal distintiv invokat insostenn tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita.

Fis-sitwazzjoni fejn jigi konkluz li 1-pubbliku rilevanti ma jindunax li, fid-disinn
Komunitarju li huwa s-suggett tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, intuza s-sinjal
distintiv invokat insostenn ta’ din it-talba, kull probabbilta ta’ konfuzjoni ghandha
evidentement tigi eskluza.

Min-naha l-ohra, kuntrarjament ghal dak li jidher li ssostni r-rikorrenti, ma huwiex
necessarju li tigi analizzata b'mod separat il-kwistjoni dwar jekk il-pubbliku rilevanti
jippercepixxix id-disinn Komunitarju li huwa s-suggett ta’ talba ghal dikjarazzjoni
ta’ invalidita bhala sinjal distintiv (ara, f'dan is-sens u b’analogija, is-sentenza tal-
Qorti tal-Gustizzja tal-10 ta’ April 2008, adidas u adidas Benelux, C-102/07, Gabra
p. 1-2439, punt 34).
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It-tieni nett, ghandu jigi rrilevat li huwa pacifiku bejn il-partijiet li 1-prodotti
koperti mit-trade mark precedenti u dawk li ghalihom huwa intiz li jkopri d-disinn
ikkontestat, jigifieri 1-“istrumenti tal-kitba’, huma identi¢i. Dawn il-prodotti, li
jinbieghu regolarment u li, bhala regola generali, ghandhom prezz relattivament
baxx, jinteressaw lill-konsumaturi kollha, li barra minn hekk ma huwiex ikkontestat
mir-rikorrenti. Ghalhekk, ir-riferiment tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni (punt 15
tad-Decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni) ghall-“pubbliku” fis-sens ikkunsidrat
minnha, ghandu jinftichem b'mod impli¢itu, izda b'¢certezza, li kellha tittiehed
inkunsiderazzjoni, ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-probabbilta ta’ konfuzjoni fil-kaz
inezami, il-percezzjoni tat-trade mark precedenti u d-disinn ikkontestat min-naha
tal-pubbliku generali, jigifieri l-konsumatur medju [ara, f'dan is-sens, is-sentenza
tal-Qorti Generali tat-30 ta’ Novembru 2004, Geddes vs UASI (NURSERYROOM),
T-173/03, Gabra p. [1-4165, punt 18]. Fid-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell ma
kkontestax din il-kunsiderazzjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni. Barra minn hekk,
peress li t-trade mark precedenti giet irregistrata fil-Germanja, hija l-perc¢ezzjoni tal-
konsumatur medju Germaniz li ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni.

It-tielet nett, fir-rigward tal-paragun bejn it-trade mark precedenti u d-disinn
ikkontestat, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni wettqet xebh viziv. Ghalhekk, hija
identifikat, fil-punt 12 tad-dec¢izjoni taghha, erba’ elementi tal-forma tat-trade mark
precedenti, li jikkaratterizzawha, u kkunsidrat, fil-punt 13 tal-istess decizjoni, li
d-disinn ikkontestat jinkludi sinjal li jipprezenta l-elementi karatteristi¢i kollha tat-
trade mark precedenti, li ghandha l-konsegwenza li l-imsemmi disinn jixbah lit-
trade mark precedenti. Id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni kkunsidrat ukoll li z-zieda
ta’ elementi ohra fid-disinn ikkontestat, bhal “crieki” jew “projezzjonijiet’,; ma
tipprekludix l-identifikazzjoni tal-karatteristici msemmija iktar il fuq tat-trade mark
precedenti fl-istess disinn. Dawn il-kunsiderazzjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni
gew riprodotti u approvati mill-Bord tal-Appell fil-punt 17 tad-decizjoni kkontestata.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat qabelxejn li, b'mod korrett, l-istanzi tal-UASI
ma wettqux, fil-kaz inezami, xebh fonetiku u xebh kuncettwali bejn it-trade mark
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precedenti u d-disinn ikkontestat. Fil-fatt, minn naha, la t-trade mark precedenti u
lanqas id-disinn ikkontestat ma jinkludu element verbali. Lanqas ma jista’ jkollhom
deskrizzjoni verbali semplici u qasira, li tista’ tkun is-suggett ta’ xebh fonetiku. Min-
naha l-ohra, la t-trade mark precedenti u lanqas id-disinn ikkontestat ma jirreferu
ghal kwalunkwe kuncett partikolari, b’mod li lanqas ma huwa possibbli li jsir xebh
kuncettwali bejniethom.

Fir-rigward, min-nahal-ohra, tax-xebh vizwali bejn it-trade mark precedenti u d-disinn
ikkontestat, ghandu qabelxejn jigi kkonstatat li, minkejja li fil-punt 4 tad-decizjoni
taghha, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni talludi ghall-fatt li l-intervenjenti invokat
sinjali ohra insostenn tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita taghha, fl-imsemmi
punt hija ssemmi biss it-trade mark precedenti, minghajr madankollu ma tippreciza
jekk hemmx inkwistjoni trade mark figurattiva jew trade mark tridimensjonali. Barra
minn hekk, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tirreferi, fil-punti 12 u 13 tad-dec¢izjoni
taghha, ghall-“forma tridimensjonali” tal-imsemmija trade mark.

Fir-rigward tal-Bord tal-Appell, fil-punt 2 tad-decizjoni kkontestata, huwa jirreferi
biss ghat-trade mark precedenti bhala s-sinjal invokat mill-intervenjenti insostenn
tat-talba ghal dikarazzjoni ta’ invalidita taghha.

Issa, mic-certifikat ta’ registrazzjoni tat-trade mark precedenti, li huwa inkluz fil-
fajl tal-procedimenti quddiem 1-UAS], jirrizulta li din it-trade mark hija trade mark
figurattiva, li tikkonsisti fl-immagni riprodotta fil-punt 29 iktar il fuq. Matul is-seduta
u fid-dawl ta’ dan l-element, il-partijiet kollha qgablu li l-unika trade mark li ttiehdet
inkunsiderazzjoni mill-UASI, fil-kuntest tal-ezami tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita inkwistjoni, kienet it-trade mark precedenti, li hija trade mark figurattiva, u
ttiehdet nota ta’ dan fil-minuti tas-seduta.
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Fin-nuqqas ta’ kull precizjoni ohra fid-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni,
ir-riferiment, f'din l-istess decizjoni, ghall-“forma tridimensjonali” tat-trade mark
precedenti, liema riferiment huwa prima facie paradossali fir-rigward ta’ trade mark
figurattiva, tista’ twassal biss ghall-konkluzjoni li, minflok tibbaza ruhha fuq xebh
bejn id-disinn ikkontestat u t-trade mark precedenti, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni
wettqet xebh bejn l-imsemmi disinn u trade mark tridimensjonali li ma gietx
identifikata fid-de¢izjoni taghha.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, kif jirrizulta mill-fajl tal-pro¢edimenti
quddiem I-UAS], l-intervenjenti kienet invokat insostenn tat-talba ghal dikjarazzjoni
ta’ invalidita, minbarra t-trade mark precedenti, b'mod partikolari, trade mark
tridimensjonali, irregistrata fil-Germanja bin-numru 02911311 u li tikkorrispondi
ghall-immagni li tidher fil-punt 29 iktar il fuq.

L-izball imwettaq mid-Divizjoni tal-Kancellazzjoni ma gie bl-ebda mod rettifikat
tad-decizjoni kkontestata, li jirriproduci l-karatteristici attribwiti lit-trade mark
precedenti mid-Divizjoni tal-Kancellazzjoni minghajr ma indika la li d-Divizjoni
tal-Kancellazzjoni kienet, b’'mod zbaljat, irreferiet ghal trade mark tridimensjonali
minflok ghat-trade mark precedenti, u lanqas li dawn l-istess karatteristi¢i kienu
wkoll prezenti fit-trade mark precedenti.

Minn dan isegwi li, peress li, fid-dec¢izjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell ibbaza
1-konkluzjoni tieghu dwar l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni bejn id-disinn
ikkontestat u t-trade mark precedenti fuq il-paragun bejn l-imsemmi disinn u
sinjal differenti tat-trade mark precedenti, huwa wettaq zball ta’ ligi u d-decizjoni
kkontestata ghandha tigi annullata.

Din il-konkluzjoni ma hijiex ikkonfutata mill-argumenti pprezentati waqt is-seduta
mill-UASI. Dan tal-ahhar sostna li -paragun bejn id-disinn ikkontestat u t-trade mark
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precedenti ma jistax iwassal ghal rizultat differenti minn dak miksub mill-paragun
bejn l-istess disinn u sinjal tridimensjonali li I-forma tieghu hija rrapprezentata minn
immagni li tikkostitwixxi t-trade mark precedenti.

B’'mod partikolari, I-UASI rrileva, minn naha, li ¢-certifikati ta’ registrazzjoni tat-trade
marks tridimensjonali jinkludu biss rapprezentazzjoni bidimensjonali tal-imsemmija
trade marks u, min-naha l-ohra, li l-gurisprudenza dwar l-ezistenza jew in-nuqqas
ta’ karattru distintiv ta’ trade mark tridimensjonali kkostitwita mill-apparenza tal-
prodott kopert tapplika wkoll meta t-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghal
registrazzjoni hija trade mark figurattiva kkostitwita mill-forma tal-imsemmi
prodott [sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-4 ta’ Ottubru 2007, Henkel vs UASI,
C-144/06 P, Gabra p. 1-8109, punt 38, u s-sentenza tal-Qorti Generali tal-
21 ta’ Ottubru 2008, Cassegrain vs UASI (Forma ta’ basket), T-73/06, Gabra p. 11-228,
punt 22].

Fdanir-rigward, ghandujigi enfasizzat li 1-ezami tar-raguni ghall-invalidita msemmija
fl-Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament Nru 6/2002 ghandu jigi bbazat fuq il-percezzjoni
mill-pubbliku rilevanti tas-sinjal distintiv invokat insostenn ta’ din ir-raguni, kif
ukoll fuq l-impressjoni generali li ghandu l-imsemmi sinjal fuq dan il-pubbliku (ara
l-punt 99 iktar ’il fuq).

Issa, il-pubbliku rilevanti ma jippercepixxix trade mark tridimensjonali
necessarjament bl-istess mod bhal trade mark figurattiva. Fl-ewwel kaz, l-imsemmi
pubbliku jippercepixxi oggett tangibbli, li jista’ jezamina minn diversi angoli, filwaqt
li, fit-tieni kaz, il-pubbliku jara biss immagni.

Certament, ma jistax jigi eskluz li, fis-sitwazzjoni fejn hemm xebh bejn zewg oggetti
tridimensjonali, il-paragun bejn wiehed minn dawn l-oggetti u immagni tal-iehor
jista’ jwassal ukoll ghall-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ xebh. Xorta jibga’ 1-fatt li
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l-ezami tar-raguni ghall-invalidita msemmija fl-Artikolu 25(1)(e) tar-Regolament
Nru 6/2002 jimplika xebh bejn id-disinn Komunitarju kkontestat u s-sinjal distintiv
invokat insostenn ta’ din ir-raguni.

Min-naha l-ohra, ma jistax jigi semplicement prezunt xebh bejn id-disinn ikkontestat
u s-sinjal invokat insostenn tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, biss minhabba
I-fatt li I-imsemmi disinn jixbah sinjal iehor, minkejja li dan 1-ahhar sinjal jixbah lis-
sinjal invokat insostenn tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita.

Ghaldagstant, l-argument tal-UASI jfisser li 1-Qorti Generali qieghda tintalab li
twettaq hija nfisha, ghall-ewwel darba, paragun bejn l-imsemmi disinn ikkontestat u
t-trade mark precedenti, liema paragun la twettaq mid-Divizjoni tal-Kancellazzjoni
u langas mill-Bord tal-Appell. Issa, ma huwiex il-kompitu tal-Qorti Generali li
tiddeciedi fuq kwistjonijiet li l-mertu taghhom ma giex ezaminat mill-UASI [ara,
f’dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti Generali tat-8 ta’ Lulju 1999, Procter & Gamble vs
UASI (BABY-DRY), T-163/98, Gabra p. 11-2383, punt 51].

II-gurisprudenza evokata mill-UASI ma tistax twassal ghall-konkluzjoni differenti.
Jekk din il-gurisprudenza tippreciza l-kriterji li abbazi taghhom ghandu jigi ezaminat
il-karattru distintiv intrinsiku, fis-sens tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94
[li sar 1-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009], ta’ sinjal figurattiv ikkostitwit
mill-apparenza tal-prodott kopert, hija bebda mod ma tikkonfuta I-principju li skontu
l-imsemmi karattru ghandu jigi evalwat billi tittiehed inkunsiderazzjoni l-percezzjoni,
mill-pubbliku rilevanti, tas-sinjal inkwistjoni nnifsu u mhux ta’ sinjal iehor (ara, f'dan
is-sens, is-sentenzi Henkel vs UASI, punt 119 iktar ’il fuq, punt 35, u Forma ta’ basket,
punt 119 iktar il fuq, punti 19 u 35).
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II-konkluzjoni li d-decizjoni kkontestata hija vvizzjata minn zball ta’ ligi u ghandha
tigi annullata lanqas ma tista’ tigi kkonfutata mill-fatt li r-rikorrenti ma invokatx
espressament dan l-izball fil-kuntest tat-tielet motiv taghha.

Minn naha, fl-argument taghha rigward it-tieni motiv, huwa b’'mod gust li r-rikorrenti
sostniet li t-trade mark precedenti taghha kienet, fir-realta, trade mark figurattiva.
Barra minn hekk, waqt is-seduta, ir-rikorrenti sostniet li, waqt 1-ezami tal-probabbilta
ta’ konfuzjoni bejn id-disinn ikkontestat u t-trade mark precedenti, l-istanzi tal-UASI
irreferew, bi zball, ghal trade mark differenti mit-trade mark precedenti.

Min-naha l-ohra u fuq kollox, ghandu jigi rrilevat li, peress li r-rikorrenti tikkontesta
l-konkluzjoni tad-decizjoni kkontestata, li tipprovdi li t-trade mark precedenti u
d-disinn ikkontestat jixxiebhu sufficjentement li joholqu probabbilta ta’ konfuzjoni,
hija 1-Qorti Generali li ghandha tanalizza l-parametri kollha tal-paragun bejn
l-imsemmija trade mark u l-imsemmi disinn, peress li l-imsemmi paragun johloq
il-bazi ta’ din il-konkluzjoni. F'dan il-kuntest, il-Qorti Generali ghandha, qabelxejn,
tivverifika jekk l-istanzi tal-UASI effettivament wettqux paragun bejn id-disinn
ikkontestat u t-trade mark precedenti.

Fil-fatt, meta tintalab tevalwa l-legalita ta’ decizjoni ta’ Bord tal-Appell tal-UASI,
il-Qorti Generali ma tistax tkun marbuta minn evalwazzjoni zbaljata tal-fatti
maghmula minn dan il-bord, sa fejn I-imsemmija evalwazzjoni taghmel parti mill-
konkluzjonijiet li 1-legalita taghhom tkun qieghda tigi kkontestata quddiem il-Qorti
Generali (sentenza tal-Qorti tal—Gustizzja tat-18 ta’ Dicembru 2008, Editions Albert
René vs UASI, C-16/06 P, Gabra p. I-10053, punt 48).

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li, ghalkemm ghandha taghti decizjoni biss fuq
it-talbiet tal-partijiet, li huma responsabbli ghad-delimitazzjoni tal-kuntest tal-kawza,
il-qorti ma tistax tkun marbuta biss mill-argumenti mgajma minnhom insostenn
tat-talbiet taghhom, peress li altrimenti jkollha, f'certi kazijiet, tibbaza d-dec¢izjoni
taghha fuq kunsiderazzjonijiet legali zbaljati (digrieti tal-Qorti tal-Gustizzja
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tas-27 ta’ Settembru 2004, UER vs M6 et, C-470/02 P, mhux ippubblikat ﬁl—Gabra,
punt 69, u tat-13 ta’ Gunju 2006, Mancini vs [I-Kummissjoni, C-172/05 P, Gabra
p. [-77, punt 41).

Fir-rigward tal-argument tal-intervenjenti bbazat, l-ewwel nett, fuq min huwa
l-proprjetarju ta’ trade mark tridimensjonali mhux irregistrata li tixbah lid-disinn
ikkontestat, it-tieni nett, fuq il-punt 3 tal-Artikolu 14(2) tal-Markengesetz, it-tielet
nett, fuq il-protezzjoni addizzjonali li tirrizulta mid-dispozizzjonijiet Germanizi
kontra l-kompetizzjoni zleali u, ir-raba’ nett, fuq ir-raguni ghall-invalidita msemmija
fl-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li, kif
jirrizulta mill-punt 19 tad-decizjoni kkontestata, hemm ikkoncernati kwistjonijiet
li 1-Bord tal-Appell ma qiesx necessarju li jezamina l-mertu taghhom u li 1-Qorti

.....

Generali ma tistax, kif diga gie rrilevat, tezamina hija nfisha ghall-ewwel darba.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, it-tielet motiv ghandu jigi milqugh
u ghaldagstant, ghandha tigi annullata d-dec¢izjoni kkontestata.

Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali tikkunsidra li l-interessi tar-rikorrenti huma
suffi¢cjentement zgurati bl-annullament tad-decizjoni kkontestata, minghajr ma huwa
necessarju li I-kaz jintbaghat lura quddiem id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni (ara, f'dan
is-sens u banalogija, is-sentenza STREAMSERVE, punt 42 iktar ’il fuq, punt 72).
Ghaldagstant, it-tieni kap tat-talbiet tar-rikorrenti ma ghandux jintlaga’
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Fuq l-ispejjez

134 Skont I-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati
l-ispejjez, jekk dawn jigi mitluba. Peress li I-UASI tilef, hemm lok li huwa jigi ordnat
ibati l-ispejjez, skond it-talbiet tar-rikorrenti.

135 Peress li l-intervenjenti tilfet, hija ghandha tbati l-ispejjez taghha.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (I-Hames Awla)

taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-decizjoni tat-Tielet Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni
fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI) tal-31 ta’ Jannar 2008
(Kaz R 1352/2006-3) hija annullata.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.
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3) L-UASI ghandu jbati l-ispejjez tieghu kif ukoll dawk sostnuti minn Beifa
Group Co. Ltd. Schwan-Stabilo Schwanhaiifer & Co. KG ghandha tbati
l-ispejjez taghha.

Vilaras Prek Ciuca

Moghtija f’qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu fit-12 ta’ Mejju 2010.

Firem
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