HEINEKEN NEDERLAND U HEINEKEN vs IL-KUMMISSJONI

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla Estiza)
16 ta’ Gunju 2011 *

Fil-Kawza T-240/07,

Heineken Nederland BV, stabbilita f’Zoeterwoude (il-Pajjizi I-Baxxi),

Heineken NV, stabbilita f’Amsterdam (il-Pajjizi 1-Baxxi),

irrapprezentati minn T. Ottervanger u M. de Jong, avukati,

rikorrenti,

\

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata inizjalment, minn A. Bouquet u S. Noé u
A Nijenhuis, u sussegwentement A. Bouquet u S. Noé bhala agenti, assistiti minn M.
Slotboom, avukat,

konvenuta,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.
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SENTENZA TAL-14.6.2011 — KAWZA T-240/07
li ghandha bhala suggett talba ghall-annullament parzjali tad-Decizjoni tal-
Kummissjoni C (2007) 1697, tat-18 ta’ April 2007, dwar provvediment [procedura]

skont 1-Artikolu 81 [KE] (Kaz COMP/B/37.766 — Is-suq Olandiz tal-birra), u,
sussidjarjament, talba ghal tnaqqis tal-multa imposta fuq ir-rikorrenti,

IL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla Estiza),

komposta minn V. Vadapalas (Relatur), li gieghed jagixxi bhala President, A. Dittrich u
L. Truchot, Imhallfin,

Registratur: J. Plingers, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-25 ta’ Marzu 2010,

taghti I-prezenti

Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Ir-rikorrenti, Heineken Nederland BV u Heineken NV, li huma proprjeta tal-grupp
Heineken (iktar ’il quddiem “Heineken”), li l-attivita tieghu tikkonsisti fil-produzzjoni
u l-kummercjalizzazzjoni tal-birra. Heineken NV hija responsabbli ghad-direzzjoni
tal-grupp, filwaqt li Heineken Nederland hija kumpannija tal-produzzjoni tal-birra.
Heineken NV hija proprjetarja, permezz tas-sussidjarja 100% taghha Heineken
Nederlands Beheer BV, tal-ishma kollha ta’ Heineken Nederland.
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Heineken huwa wiehed minn erba’ atturi prin¢ipali fis-suq Olandiz tal-birra. II-
produtturi tal-birra predominanti l-ohra f'dan is-suq huma, fl-ewwel lok, il-grupp
InBev (iktar ’il quddiem “InBev”), li, qabel 1-2004, kien maghruf bl-isem Interbrew u
li d-direzzjoni tieghu hija responsabbilta tal-kumpannija InBev NV u l-produzzjoni
tieghu hija responsabbilita tal-kumpannija sussidjarja InBev Nederland NV, fit-
tieni lok, il-grupp Grolsch (iktar ’il quddiem “Grolsch”), li d-direzzjoni tieghu hija
responsabbilta tal-kumpannija Koninklijke Grolsch NV, u, fit-tielet lok, il-kumpannija
Bavaria N'V.

Ir-rikorrenti u t-tliet produtturi tal-birra principali l-ohra f’dan is-suq ibieghu 1-birra
taghhom lill-klijent finali, partikolarment permezz ta’ Zewg mezzi ta’ distribuzzjoni.
Ghaldagstant, jehtieg li ssir distinzjoni bejn, minn naha, i¢-¢irkwit ta’ stabbilimenti
“horeca’, jigifieri l-lukandi, ir-restoranti u l-kafetteriji, fejn il-konsum isir fuq il-post,
u, min-naha l-ohra, i¢c-¢irkwit “food” ta’ supermarkets u ta’ hwienet tal-inbid u tal-
ispirti, fejn ix-xiri tal-birra huwa mahsub ghal konsum fid-djar. Dan l-ahhar settur
jinkludi wkoll il-parti tal-birra mibjugha taht il-marka tad-distributur. Minn fost
l-erba’ produtturi tal-birra kkonc¢ernati, huma biss InBev u Bavaria li huma attivi f'din
il-parti.

Dawn l-erba’ produtturi tal-birra huma membri tas-Centraal Brouwerij Kantoor
(iktar ’il quddiem “CBK”). Din tal-ahhar hija organizzazzjoni federattiva li, skont
l-istatut taghha, tirrapprezenta l-interessi tal-membri taghha u hija komposta minn
assemblea generali u minn diversi kummissjonijiet, bhall-kummissjoni responsabbli
ghal kwistjonijiet “horeca” u l-kummissjoni finanzjarja, li saret il-bord tad-diretturi.
Fir-rigward tal-laqghat li jsiru fis-CBK, is-segretarjat taghha jistabbilixxi avvizi u fajls
uffi¢jali enumerati b’'mod kontinwu u li jintbaghtu lill-membri partec¢ipanti.

Il-procedura amministrattiva

Permezz tal-ittri tat-28 ta’ Jannar 2000 kif ukoll tat-3, tal-25 u tad-29 ta’ Frar 2000,
InBev ipprovdiet serje ta’ dikjarazzjonijiet dwar informazzjoni fuq prattiki
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kummerd¢jali restrittivi fis-suq Olandiz tal-birra. Dawn id-dikjarazzjonijiet saru waqt
investigazzjoni mwettqa mill-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, partikolarment
f1-1999, fuq prattiki ta’ akkordju u fuq abbuz eventwali minn pozizzjoni dominanti
fis-suq Belgjan tal-birra. Bmod kongunt ma’ dawn id-dikjarazzjonijiet, InBev ressqet
talba ta’ klemenza skont I-Avviz tal-Kummissjoni dwar in-nuqqas ta’ impozizzjoni
jew it-tnaqqis ta’ multi f’kazijiet ta’ kartell (GU 1996, C 207, p. 4, iktar ’il quddiem
1-“avviz dwar il-kooperazzjoni”).

Fit-22 u fit-23 ta’ Marzu tal-2000, wara d-dikjarazzjonijiet ta’ InBev, twettqu
spezzjonijiet mill-Kummissjoni fil-bini tar-rikorrenti u f'dawk ta’ imprizi ohra
kkoncernati. Mill-2001 sal-2005 intbaghtu talbiet ghall-informazzjoni supplementari
lir-rikorrenti u lil imprizi kkoncernati ohra.

Fit-30 ta’ Awwissu 2005, il-Kummissjoni baghtet dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet lir-
rikorrenti u lill-imprizi ohra kkonc¢ernati. Permezz tal-ittra tal-24 ta’ Novembru 2005,
ir-rikorrenti pprezentaw l-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom dwar dik id-
dikjarazzjoni. Hadd mill-partijiet ma talab seduta orali.

Permezz tal-ittri tas-26 ta’ Jannar u tas-7 ta’ Marzu 2006, il-Kummissjoni kkomunikat
dokumenti supplementari lir-rikorrenti. Dawn kienu jikkonsistu, b'mod partikolari,
f’talbiet ghal informazzjoni indirizzati lil InBev kif ukoll f’risposti li nghatawlhom.

Fit-18 ta’ April 2007, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni C (2007) 1697 dwar
provvediment [procedura] skont 1-Artikolu 81 [KE] (Kaz COMP/B/37.766 — Is-suq
Olandiz tal-birra, iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), li sintezi taghha giet
ippubblikata f’ll-Gurnal Uffiéjali tal-Unjoni Ewropea tal-20 ta’ Mejju 2008 (GU C 122,
p- 1) li giet innotifikata lir-rikorrenti permezz tal-ittra tal-24 ta’ April 2007.
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Id-decizjoni kkontestata

I1-ksur inkwistjoni

L-Artikolu 1 tad-decizjoni kkontestata jipprovdi li r-rikorrenti u I-kumpanniji InBev
NV, InBev Nederland, Koninklijke Grolsch u Bavaria ppartecipaw, matul il-perijodu
ta’ bejn is-27 ta’ Frar 1996 u t-3 ta’ Novembru 1999, fi ksur uniku u kontinwat tal-
Artikolu 81(1) KE, li jikkonsisti f'ghadd ta’ ftehim u/jew prattiki miftiehma li
ghandhom bhala ghan ir-restrizzjoni tal-kompetizzjoni fis-suq komuni.

II-ksur ikkonsista, fl-ewwel lok, fil-koordinazzjoni tal-prezzijiet u fiz-zidiet tal-
prezzijiet tal-birra fil-Pajjizi 1-Baxxi, kemm fis-settur “horeca” kif ukoll fis-settur tal-
konsum fid-djar, inkluz fir-rigward tal-birra mibjugha taht il-marka tad-distributur,
fit-tieni lok, fil-koordinazzjoni okkazjonali ta’ kundizzjoniet kummerd¢jali ohra offruti
lill-klijenti individwali fis-settur “horeca” fil-Pajjizil-Baxxi, bhal tislif lill-istabbilimenti,
u, fit-tielet lok, fil-koordinazzjoni okkazjonali fuq it-tqassim tal-klijentela, kemm fis-
settur “horeca” kif ukoll fis-settur tal-konsum fid-djar fil-Pajjizi I-Baxxi (Artikolu 1 u
premessi 257 u 258 tad-decizjoni kkontestata).

L-agir antikompetittiv tal-produtturi tal-birra sehh, skont id-dec¢izjoni kkontestata,
waqt ¢iklu ta’ lagghat multilaterali mhux uffi¢jali li kienu b’'mod regolari jlaqqghu
flimkien l-erba’ atturi principali fis-suq Olandiz tal-birra, kif ukoll waqt laqghat
bilaterali kumplementari li jinvolvu l-istess produtturi tal-birra fdiversi
konfigurazzjonijiet. Skont id-decizjoni kkontestata, dawn il-laqghat sehhu b'mod
sigriet, b'mod intenzjonali fejn il-partec¢ipanti kienu jafu li huma ma kinux awtorizzati
(premessi 257 sa 260 tad-decizjoni kkontestata).
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Ghaldagstant, fl-ewwel lok, saru serje ta’ lagghat multilaterali msejha “Catherijne
overleg” (prattika miftiechma Catherijne) jew “agendacommissie” (kummissjoni tal-
agenda) bejn is-27 ta’ Frar 1996 u t-3 ta’ Novembru 1999. 1d-decizjoni kkontestata
tistabbilixxi li dawn il-lagghat, li jikkonc¢ernaw is-settur “horeca’; izda li jistghu
jirrigwardaw ukoll is-settur tal-konsum fid-djar, essenzjalment kellhom bhala ghan li
jikkoordinaw il-prezzijiet u z-zidiet fil-prezzijiet tal-birra, li jiddiskutu l-limitazzjoni
tal-ammont ta’ skontijiet u tat-tqassim tal-klijentela kif ukoll li jiftiehmu fuq certi
kundizzjonijiet kummer¢jali ohra. Il-prezz tal-birra mibjugha taht il-marka tad-
distributur ukoll gie diskuss matul dawn il-lagghat (premessi 85, 90, 98, 115 sa 127
u 247 sa 252 tad-decizjoni kkontestata).

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-kuntatti bilaterali bejn il-produtturi tal-birra, id-decizjoni
kkontestata tindika li fit-12 ta’ Mejju 1997, InBev u Bavaria ltaqghu u ddiskutew iz-
zieda tal-prezzijiet tal-birra mibjugha taht il-marka tad-distributur (premessa 104
tad-decizjoni kkontestata). Barra minn hekk, skont il-Kummissjoni, ir-rikorrenti u
Bavaria ltaqghu fl-1998 bil-ghan li jiddiskutu r-restrizzjonijiet li jikkonc¢ernaw il-punti
ta’ bejgh fis-settur “horeca” (premessa 189 tad-decizjoni kkontestata). II-Kummissjoni
tindika li saru wkoll kuntatti bilaterali fil-5 ta’ Lulju 1999 bejn ir-rikorrenti u Grolsch
fir-rigward ta’ kumpens li nghata lill-klijenti fis-settur tal-konsum fid-djar li rrizulta
fi tnaqqis temporanju tal-prezzijiet (premessi 212 u 213 tad-decizjoni kkontestata).

Finalment, skont id-decizjoni kkontestata, f1-1997, bejn InBev u Bavaria, saru kuntatti
bilaterali u skambji ta’ informazzjoni rigward diskussjonijiet generali dwar il-prezz tal-
birra kif ukoll diskussjonijiet li jirrigwardaw ukoll il-marka tad-distributur. Il-kuntatti
bilaterali, fil-forma ta’ skambji ta’ informazzjoni, rigward il-marka tad-distributur,
kienu jinvolvu wkoll produtturi tal-birra Belgjani matul Gunju u Lulju tal-1998. Il-
Kummissjoni tippreciza li dawn id-diskussjonijiet saru fil-prezenza tar-rikorrenti u
ta’ Grolsch (premessi 105, 222 sa 229 u 232 sa 236 tad-decizjoni kkontestata).
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Ir-responsabbilta ta’ Heineken NV giet stabbilita abbazi tal-fatt li, fil-perijodu tal-
ksur, Heineken Nederland kienet, direttament jew indirettament, is-sussidjarja
taghha 100%, liema fatt gie kkonfermat minn elementi ohra tal-fajl, li juru li hija
ezercitat influwenza determinanti fuq il-politiki kummerd¢jali tas-sussidjarji taghha
(premessi 400 sa 414 tad-decizjoni kkontestata).

I[I-multa imposta fuq ir-rikorrenti

L-Artikolu 3(a) tad-dec¢izjoni kkontestata jimponi fuq ir-rikorrenti in solidum, multa
ta’ EUR 219 275 000.

Ghall-finijiet tal-kalkolu ta’ din il-multa, il-Kummissjoni applikat 1-Artikolu 23(2)
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-16 ta’ Dicembru 2002, fuq
l-implementazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli 81 u 82
tat-Trattat [KE] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205), u
l-metodologija stabbilita fil-Linji ta’ gwida dwar il-metodi tal-kalkoli tal-multi imposti
skont I-Artikolu 15(2) tar-Regolament Nru 17 u tal-Artikolu 65(5) tat-Trattat KEFA
(GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 171, iktar ’il quddiem il-“linji
gwida”) (premessi 436 u 442 tad-decizjoni kkontestata). Skont din il-metodologija,
l-iffissar tal-multa imposta fuq ir-rikorrenti sar abbazi tal-gravita u t-tul tal-ksur
(premessa 437 tad-decizjoni kkontestata).

B’'mod partikolari, il-ksur gie kklassifikat bhala “gravi hafna” sa fejn kien essenzjalment
jikkonsisti fil-koordinazzjoni regolari tal-prezzijiet, taz-zidiet fil-prezzijiet u ta’
kundizzjonijiet kummer¢jali ohra u fit-tqassim tal-klijentela (premessa 440 tad-
decizjoni kkontestata). II-Kummissjoni hadet inkunsiderazzjoni wkoll in-natura
sigrieta u intenzjonata tal-agir antikompetittiv kif ukoll tal-fatt li l-ksur affettwa
t-territorju kollu tal-Pajjizi 1-Baxxi u s-suq kollu tal-birra, jigifieri kemm is-settur
“horeca” kif ukoll is-settur tal-konsum fid-djar (premessi 453 u 455 tad-decizjoni
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kkontestata). Barra minn hekk, il-Kummissjoni pprecizat li f’'dan il-kaz ma ttihidx
inkunsiderazzjoni l-effett reali fuq is-suq Olandiz tal-agir antikompetittiv peress li
dan ma setax jitkejjel (premessa 452 tad-decizjoni kkontestata).

Barra min hekk, il-Kummissjoni applikat trattament differenzjat fir-rigward tar-
rikorrenti bil-ghan li tiehu inkunsiderazzjoni l-kapacita ekonomika reali taghhom u
1-piz individwali taghhom fl-agir ikkonstatat li jikkostitwixxi ksur. Ghal dan il-ghan,
il-Kummissjoni wzat il-figuri tal-bejgh ta’ birra li twettaq mir-rikorrenti fil-Pajjizi
1-Baxxi fl-1998, jigifieri l-ahhar sena shiha tal-ksur. Fuq dik il-bazi, ir-rikorrenti
gew ikklassifikati fl-ewwel kategorija, li tikkorrispondi ghal ammont inizjali ta’
EUR 65000000 (premessa 462 tad-dec¢izjoni kkontestata).

Bil-ghan li tizgura effett disswaziv suffi¢jenti, gie applikat koeffi¢cjent multiplikatur
ta’ 2.5 ghal dak l-ammont inizjali, b’kunsiderazzjoni ghad-dhul mill-bejgh kbir ta’
Heineken (premessa 464 tad-decizjoni kkontestata).

Peress li r-rikorrenti ppartecipaw fil-ksur mis-27 ta’ Frar 1996 sat-3 ta’ Novembru 1999,
jigifieri matul perijodu ta’ 3 snin u 8 xhur, dan l-ammont inizjali zdied b’35%
(premessi 465 u 466 tad-decizjoni kkontestata). Ghaldagstant l-ammont baziku kien
ta’ EUR 219 375 000.

Finalment, il-Kummissjoni tat tnaqqis ta’ EUR 100000 mill-ammont tal-multa, sa
fejn hija ammettiet li, f'dan il-kaz, it-tul tal-procedura amministrattiva ma kienx
ragonevoli (premessi 495 sa 499 tad-decizjoni kkontestata).
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Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tat-Qorti Generali fl-4 ta’ Lulju 2007,
ir-rikorrenti pprezentaw dan ir-rikors.

B'decizjoni tal-10 ta’ Frar 2010, il-Qorti Generali rrinvijat il-kawza quddiem is-Sitt
Awla Estiza skont I-Artikolu 14(1) u l-Artikolu 51(1) tar-Regoli tal-Procedura taghha.

Fil-kuntest ta’ mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura tat-12 ta’ Frar 2010, il-Qorti
Generali ghamlet mistogsijiet bil-miktub lill-Kummissjoni, li ghalihom din tal-ahhar
wiegbet fit-terminu stabbilit.

It-trattazzjoni tal-partijiet u t-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet maghmula
mill-Qorti Generali nstemghu fis-seduta tal-25 ta’ Marzu 2010.

Minhabba l-impediment tal-Imhallef Relatur wara l-gheluq tal-procedura orali,
il-kawza giet assenjata lil Imhallef Relatur gdid u din is-sentenza giet iddeliberata mit-
tliet Imhallfin li flirmaw din is-sentenza, skont l-Artikolu 32 tar-Regoli tal-Proc¢edura.

Ir-rikorrenti jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata fl-intier taghha jew parzjalment, sa fejn din
tikkon¢ernhom;
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— tanulla jew tnaqqas l-ammont tal-multa imposta fughom;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

[I-Kummissjoni titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Id-dritt

Insostenn tar-rikors taghhom, ir-rikorrenti jinvokaw hdax-il motiv, ibbazati, fl-ewwel
lok, fuq ksur tal-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba u tal-Artikolu 27 tar-Regolament
Nru 1/2003, fir-rigward tar-rifjut ta’ access ghar-risposti ghad-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet moghtija minn imprizi ohra kkoncernati, fit-tieni lok, fuq ksur tal-
princ¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba, tal-“principju ta’ akkuratezza” u tal-principju
ta’ kontradittorju, li jirrizultaw minn nuqqas allegat ta’ investigazzjoni akkurata u
imparzjali, fit-tielet lok, fuq ksur tal-prezunzjoni ta’ innocenza, fir-raba’ lok, fuq ksur
ta’ terminu ragonevoli fil-kuntest tal-procedura amministrattiva, fil-hames lok, fuq
insufficjenza ta’ provi tal-ksur, fis-sitt lok, fuq in-nuqqas ta’ ftehim u/jew prattiki
miftiehma fis-sens tal-Artikolu 81(1) KE, fis-seba’ lok, fuq determinazzjoni zbaljata
tat-tul tal-ksur, fit-tmien lok, fuq ksur tal-Artikolu 23(3) tar-Regolament Nru 1/2003,
tal-linji gwida, tal-principji ta’ trattament ugwali, ta’ ¢ertezzalegali u ta’ proporzjonalita
kif ukoll tal-obbligu tal-motivazzjoni, fir-rigward tal-iffissar tal-ammont tal-multa,
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fid-disa’ lok, fuq evalwazzjoni zbaljata tac-cirkustanzi attenwanti, fl-ghaxar lok, fuq
l-effett tat-tul tal-procedura amministrattiva fuq l-ammont tal-multa u, fil-hdax-il
lok, fuq il-livell wisq limitat tat-tnaqgqis tal-multa moghtija mill-Kummissjoni abbazi
tat-tul eccessiv tal-procedura amministrattiva.

I-Qorti Generali tqis li hemm lok li jigu ezaminati, qabel kollox, il-hames, is-sitt u
s-seba’ motivi, li huma intizi, essenzjalment, li jikkontestaw il-ksur, sussegwentement,
l-ewwel, it-tieni, it-tielet u r-raba’ motivi, ibbazati fuq allegati difetti procedurali u fuq
ksur tad-drittijiet tad-difiza u, finalment, it-tmien, id-disa; I-ghaxar, u l-hdax-il motiv,
li jikkonc¢ernaw l-iffissar tal-ammont tal-multa.

Fuq il-hames u s-sitt motivi, ibbazati fuq l-insufficienza tal-provi tal-ksur u n-nuqqas
ta’ ftehim u/jew prattiki miftiehma fis-sens tal-Artikolu 81(1) KE rispettivament

L-argumenti tal-partijiet

Fil-kuntest tal-hames motiv, ir-rikorrenti essenzjalment isostnu li 1-provi invokati
mill-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata ma humiex suffi¢jenti sabiex jistabbilixxu
l-ezistenza ta’ ksur tal-Artikolu 81 KE lil hinn minn kull dubju ragonevoli. II-
konkluzjoni tal-Kummissjoni f’dan is-sens tmur kontra l-prezunzjoni ta’ innocenza
u l-obbligu tal-motivazzjoni.
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Ghal dan il-ghan, ir-rikorrenti jikkontestaw il-valur probatorju tad-dikjarazzjoni ta’
InBev, li tikkostitwixxi I-bazi principali tad-decizjoni kkontestata, minhabba li din
tal-ahhar hija vaga wisq u kontradittorja u hija bbazata parzjalment fuq informazzjoni
miksuba minn terzi. Barra minn hekk, huma jallegaw li -Kummissjoni ma analizzatx
jekk din id-dikjarazzjoni saritx b'mod informat u wara riflessjoni matura u li ma tat
l-ebda kaz tad-dikjarazzjonijiet li jiskagunaw inkluzi fiha.

Ir-rikorrenti barra minn hekk iqisu li peress li n-noti miktuba bl-idejn mir-
rapprezentanti tal-produtturi tal-birra Olandizi waqt il-laqghat inkriminanti, kienu
ta’ natura frammentarja, dawn ma humiex suffi¢jenti lanqas sabiex juru l-ezistenza ta’
agir antikompetittiv.

Fil-kuntest tas-sitt motiv, ir-rikorrenti jikkontestaw ir-rilevanza u l-interpretazzjoni
mill-Kummissjoni ta’ certi provi dokumentarji li fughom giet ibbazata 1-konkluzjoni
dwar l-ezistenza ta’ ghadd ta’ ftehim u/jew ta’ prattiki miftiechma li jirrestringu
1-kompetizzjoni.

Ir-rikorrenti jikkontestaw li 1-kuntatti bejn il-produtturi tal-birra rrizultaw fi ftehim
peress li qatt ma kien hemm bejniethom gbil tal-intenzjonijiet sabiex jiffissaw linja
ddeterminata tal-agir fuq is-suq.

Huma jikkontestaw ukoll l-ezistenza ta’ prattika miftiehma. F'dan ir-rigward, huma
jsostnu li I-provi disponibbli ma jindikawx li I-kuntatti bejn il-produtturi tal-birra
eliminaw jew, minn tal-inqas, naqqsu b'mod kunsiderevoli l-incertezzi fir-rigward tal-
agir futur taghhom fis-suq. Ghall-kuntrarju, huma jqisu li wrew b'mod suffi¢jenti li
l-agir tal-produtturi tal-birra fis-suq kien iddeterminat b’'mod awtonomu.
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Ir-rikorrenti barra minn hekk isostnu li I-lagghat inkriminanti qatt ma kellhom ghan
antikompetittiv. Id-diskussjonijiet waqt dawk il-lagghat kienu jikkon¢ernaw numru
kbir ta’ suggetti legittimi b’tali mod li d-diskussjonijiet li jirrigwardaw is-sitwazzjoni
fis-suq, inkluz tal-prezzijiet ghall-konsumaturi fis-suq tal-birra kkonsmata fid-djar
u inkluzi l-offerti lil xi klijenti “horeca’; kienu biss ta’ natura okkazjonali u informali.

Finalment, ir-rikorrenti joggezzjonaw kontra l-imputazzjoni taghhom ghad-
diskussjonijiet bejn Interbrew u Bavaria li jikkoncernaw is-settur tal-birra mibjugha
taht il-marka tad-distributur, settur li ma humiex attivi fih.

II-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Permezz tal-hames motiv taghhom, ir-rikorrenti essenzjalment jallegaw li
l-Kummissjoni ma pprovatx sal-grad rikjest mill-ligi l-konstatazzjonijiet fattwali li
fughom hija kkonkludiet 1-ezistenza tal-ksur. Permezz tas-sitt motiv taghhom, huma
jikkontestaw il-klassifikazzjoni tal-agir inkwistjoni ta’ ftehim u/jew prattiki miftiehma
fis-sens tal-Artikolu 81 KE. Peress li dawn iz-zewg motivi huma intizi li jikkontestaw
il-konstatazzjoni tal-ksur, jehtieg li jigu ezaminati flimkien.

Skont 1-Artikolu 81(1) KE l-ftehim kollu bejn imprizi, id-de¢izjonijiet kollha ta’
assocjazzjonijiet bejn imprizi u l-prattiki kollha miftiehma li jistghu jolqtu I-kummer¢
bejn 1-Istati Membri u li jkollhom bhala ghan jew rizultat taghhom il-prevenzjoni,
ir-restrizzjoni jew id-distorsjoni tal-kompetizzjoni fi hdan is-suq komuni, huma
inkompatibbli mas-suq komuni u ghandhom ikunu pprojbiti.
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Sabiex ikun hemm ftehim fis-sens tal-Artikolu 81(1) KE, huwa bizzejjed li
l-imprizi inkwistjoni jkunu esprimew l-intenzjoni komuni taghhom li jagixxu fis-
suq b'mod iddeterminat (sentenzi tal-Qorti Generali tas-17 ta’ Dicembru 1991,
Hercules Chemicals vs Il-Kummissjoni, T-7/89, Gabra p. 1I-1711, punt 256, u tal-
20 ta’ Marzu 2002, HFB et vs II-Kummissjoni, T-9/99, Gabra p. 11-1487, punt 199).

Jista’ jigi kkunsidrat li jigi konkluz ftehim fis-sens tal-Artikolu 81 KE meta jkun hemm
gbil bejn l-intenzjonijiet fuq il-priné¢ipju nnifsu tar-restrizzjoni tal-kompetizzjoni,
anki jekk l-elementi specifi¢i tar-restrizzjoni prevista jkunu ghadhom qeghdin jigu
nnegozjati (ara, f'dan is-sens, is-sentenza HFB et vs Il-Kummissjoni, punt 44 iktar il
fuq, punti 151 sa 157 u 206).

II-kuncett ta’ prattika miftiehma tikkonc¢erna forma ta’ koordinazzjoni bejn imprizi
li, minghajr ma wasslet ghal ftehim veru u proprju, xjentement tissostitwixxi
kooperazzjoni prattika bejniethom b'riskju ghall-kompetizzjoni (sentenzi tal-Qorti
tal-Gustizzja tat-8 ta’ Lulju 1999, Il-Kummissjoni vs Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
Gabra p. 1-4125, punt 115, u Hiils vs II-Kummissjoni, C-199/92 P, Gabra p. 1-4287,
punt 158).

Fdanir-rigward, I-Artikolu 81(1) KE jipprekludi kwalunkwe kuntatt dirett jew indirett
bejn operaturi ekonomici ta’ natura li jinfluwenza l-agir fis-suq ta’ kompetitur attwali
jew potenzjali, kif ukoll li jizvela lil tali kompetitur l-agir li l-operatur ekonomiku
kkoncernat ikun iddecieda li jadotta huwa stess fis-suq jew li huwa jipprevedi li
jadotta fuq dan tal-ahhar, meta dawn il-kuntatti jkollhom l-ghan jew l-effett li
jirrestringu 1-kompetizzjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza II-Kummissjoni vs Anic
Partecipazioni, punt 46 iktar il fug, punti 116 u 117).

Hemm lok li jitfakkar, fir-rigward tal-gbir tal-provi ta’ ksur tal-Artikolu 81(1) KE, li
l-Kummissjoni ghandha tipproduci prova tal-ksur li hija tikkonstata u tistabbilixxi
l-provi necessarji sabiex tintwera, sal-grad rikjest mil-ligi, l-ezistenza ta’ fatti li
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jikkostitwixxu ksur (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tas-17 ta’ Dicembru 1998,
Baustahlgewebe vs II-Kummissjoni, C-185/95 P, Gabra p. [-8417, punt 58, u II-
Kummissjoni vs Anic Partecipazioni, punt 46 iktar ’il fuq, punt 86).

Ghalhekk, huwa mehtieg li I-Kummissjoni tipproduci provi prec¢izi u konsistenti
sabiex tistabbilixxi l-ezistenza tal-ksur (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti
Generali tas-6 ta’ Lulju 2000, Volkswagen vs Il-Kummissjoni, T-62/98, Gabra
p. II-2707, punt 43, u l-gurisprudenza ¢citata).

Madankollu, ghandu jigi enfasizzat li kull prova mressqa mill-Kummissjoni ma
ghandhiex necessarjament tissodisfa dawn il-kriterji fir-rigward ta’ kull element tal-
ksur. Ikun suffi¢jenti li s-serje ta’ indizji invokati mill-istituzzjoni, evalwati b'mod
globali, ikunu jissodisfaw dan ir-rekwizit (ara s-sentenza tal-Qorti Generali tat-
8 ta’ Lulju 2004, JFE Engineering et vs [I-Kummissjoni, T-67/00, T-68/00, T-71/00 u
T-78/00, Gabra p. II-2501, punti 179 u 180, u l-gurisprudenza ccitata).

Fid-dawl tan-notorjeta tal-projbizzjoni ta’ ftehim antikompetittiv, ma jistax jigi
rikjest mill-Kummissjoni li hija tipproduci provi li juru b’mod espli¢itu kuntatt bejn
l-operaturi kkoncernati. Il-provi frammentarji u skarsi li jista” jkollha I-Kummissjoni
ghandhom, fi kwalunwe sitwazzjoni, ikunu jistghu jigu kkompletati permezz ta’
deduzzjonijiet 1i jippermettu r-rikostruzzjoni tac-¢irkustanzi rilevanti. L-ezistenza
ta’ prattika jew ta’ ftehim antikompetittiv tista’ ghaldagstant tigi dedotta minn certu
numru ta’ koinc¢idenzi u ta’ indizji li, mehuda flimkien, fin-nuqqas ta’ spjegazzjoni ohra
plawsibbli, jikkostitwixxu evidenza ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni (sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja tas-7 ta’ Jannar 2004, Aalborg Portland et vs Il-Kummissjoni,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P u C-219/00 P, Gabra
p. [-123, punti 55 sa 57).
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Peress li 1-Kummissjoni invokat provi dokumentarji insostenn tal-konstatazzjoni
taghha dwar l-ezistenza ta’ ftehim jew ta’ prattika antikompetittiva, huma l-partijiet
li jikkontestaw din il-konstatazzjoni quddiem il-Qorti Generali li ghandhom, mhux
biss jipprezentaw alternattiva plawzibbli ghat-teorija tal-Kummissjoni, izda li jqgajmu
l-insuffi¢cjenza tal-provi stabbiliti fid-decizjoni kkontestata sabiex jistabbilixxu
l-ezistenza tal-ksur (sentenza JFE Engineering et vs II-Kummissjoni, punt 50 iktar ’il
fuq, punt 187).

Fir-rigward tal-portata tal-istharrig gudizzjarju, skont gurisprudenza stabbilita,
meta 1-Qorti Generali jkollha quddiemha rikors ghall-annullament ta’ deéizjoni
ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 81(1) KE, il-Qorti Generali ghandha tezercita b'mod
generali stharrig shih sabiex issir taf jekk il-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni tal-
Artikolu 81 KE gewx sodisfatti jew le (ara s-sentenza tal-Qorti Generali tas-
26 ta’ Ottubru 2000, Bayer vs Il-Kummissjoni, T-41/96, Gabra p. 11-3383, punt 62, u
l-gurisprudenza cc¢itata).

L-ezistenza ta’ dubju fil-hsieb tal-Imhallef ghandha tiffavorixxilill-impriza destinatarja
tad-decizjoni li tikkonstata ksur, bmod konformi mal-principju ta’ prezunzjoni ta’
innocenza, li bhala principju generali tad-dritt tal-Unjoni Ewropea japplika b'mod
partikolari ghal ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni applikabbli ghal imprizi li jistghu
jwasslu ghall-impozizzjoni ta’ multi jew ta’ pagamenti ta’ penalita (sentenza Hiils vs II-
Kummissjoni, punt 46 iktar ’il fuq, punti 149 u 150, u sentenza tal-Qorti Generali tas-
27 ta’ Settembru 2006, Dresdner Bank et vs II-Kummissjoni, T-44/02 OP, T-54/02 OP
u T-56/02 OP, T-60/02 OP u T-61/02 OB, Gabra p. II-3567, punti 60 u 61).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li jehtieg li jigi ezaminat jekk, f'dan il-
kaz, il-Kummissjoni stabbilixxietx sal-grad rikjest mil-ligi li l-agir tar-rikorrenti kien
jikkostitwixxi ksur tal-Artikolu 81(1) KE.

II - 3390



56

57

58

59

HEINEKEN NEDERLAND U HEINEKEN vs IL-KUMMISSJONI

— Fuq id-dikjarazzjoni ta’ InBev

Hemm lok lijigi rrilevat, qabel kollox, li I-Kummissjoni tibbaza ruhha ampjament (ara,
b’mod partikolari, il-premessi 40 sa 62 tad-decizjoni kkontestata) fuq id-dikjarazzjoni
pprovduta minn InBev, fil-kuntest tat-talba taghha ghal klemenza, permezz tal-ittri
tat-28 ta’ Jannar, tat-3, tal-25 u tad-29 ta’ Frar 2000, ikkompletati bid-dikjarazzjonijiet
annessi ta’ hames diretturi ta’ InBev (premessi 34 u 40 tad-dec¢izjoni kkontestata, iktar
il quddiem, flimkien imsejha, id-“dikjarazzjoni ta’ InBev”).

Jirrizulta mid-decizjoni kkontestata li d-dikjarazzjoni ta’ InBev tindika l-ezistenza ta’
“forom differenti ta’ prattici miftiehma [...] bejn il-produtturi tal-birra fis-suq Olandiz
tal-birra’, u taghmel distinzjoni bejn il-lagghat uffi¢jali tal-assemblea generali tas-
CBK, il-lagghat informali tal-kummissjoni finanzjarja tas-CBK u 1-“lagghat 1-ohra”
paralleli msejha “Catherijne overleg” (prattika miftiechma Catherijne) li l-istruttura
taghhom kienet tvarja u li fir-rigward taghhom InBev tiddikjara li ma sabitx tra¢ci bil-
miktub. I1-“laqghat l-ohra” jistghu b’mod partikolari jigu sottodivizi fi: “i) lagghat tad-
diretturi horeca tal-erba’ produtturi principali tal-birra (Heineken, Interbrew, Grolsch
u Bavaria) [...]; ii) lagghat komuni tad-diretturi horeca u tad-diretturi responsabbli
ghall-konsum fid-djar (tnejn f1-1998) u iii) lagghat tad-diretturi responsabbli ghall-
konsum fid-djar (wiehed f1-1999 [...])” (premessi 41 sa 46 tad-decizjoni kkontestata).

Skont id-dikjarazzjoni ta’ InBev, il-kummissjoni finanzjarja “kienet tinkludi agenda
uffi¢jali, izda kienet tikkostitwixxi wkoll forum ta’ diskussjoni fuq l-iffissar tal-
prezzijiet ghas-settur tal-konsum fid-djar u s-settur tal-horeca [; ma] hemm l-ebda
rendikont ta’ [dawn] id-diskussjonijiet” (premessa 43 tad-decizjoni kkontestata).

Skont l-istess dikjarazzjoni, is-suggetti diskussi matul “lagghat ohra” koprew ukoll
kemm is-settur tal-“horeca” kif ukoll is-settur tal-konsum fid-djar u I-birra mibjugha
taht il-marka tad-distributur (premessa 47 tad-decizjoni kkontestata).
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Fir-rigward, fl-ewwel lok, tas-settur “horeca’, gew diskussi zewg suggetti prin¢ipali:
“kien jezisti ftehim fundamentali li jikkoncerna l-iffissar ta’ skontijiet massimi skont
il-volum ghas-settur tal-horeca [...] suggett ta’ konsultazzjoni iehor kien jikkoncerna
l-investimenti li twettqu fi hdan il-horeca [; 1]-idea kienet tikkonsisti fiz-zamma tal-
istatus quo fis-settur u li jigi evitat li jittiehdu klijenti minn produtturi ohra tal-birra”
(premessa 48 tad-decizjoni kkontestata).

Direttur ta’ InBev jindika li huwa ma kienx jaf il-kontenut preciz tal-imsemmi
ftehim u direttur iehor iddeskrivih bhala “ftehim kumpless u vag hafna dwar l-iskali
(skontijiet moghtija lil-horeca), li qatt ma kkollaborajna fih’} li jindika li “[il-]prattika
miftiehma kienet tikkonsisti f’laggha ta’ darbtejn fix-xahar tad-diretturi horeca li
matulhom huma kienu jiddiskutu ksur maghruf tar-‘regola’ (peress li din kienet vaga;
kienu jitkellmu dwar eccess tas-suq)” (premessa 48 tad-decizjoni kkontestata).

Fir-rigward, fit-tieni lok, tas-settur tal-konsum fid-djar, skont id-dikjarazzjoni ta’
InBev, id-diskussjonijiet kienu jirrigwardaw kemm il-livell tal-prezzijiet b'mod
generali kif ukoll is-suggett specifiku tal-birra mibjugha taht il-marka tad-distributur.

Fir-rigward tal-livell tal-prezzijiet ingenerali, wiehed mid-diretturi ta’ InBev iddikjara
li “kien jigri spiss li produttur tal-birra jzid il-prezzijiet wara li jkun habbar dan minn
qabel lill-produtturi shabu tal-birra [...;] 1-inizzjattiva kienet dejjem torigina minn
wiehed mill-produtturi 1-kbar tal-birra u, b'mod generali, minn Heineken [; f’] dan
il-kaz, il-produtturi l-ohra tal-birra kien ikollhom il-hin necessarju sabiex jadottaw
pozizzjoni [ ; ] jekk il-produtturi tal-birra kienu jallinjaw il-prezzijiet taghhom
wiehed fuq l-iehor b'mod generali, kull wiehed minnhom kien ikollu u kien izzomm
madankollu 1-politika individwali tieghu tal-prezzijiet” (premessa 51 tad-decizjoni
kkontestata).

Fir-rigward tal-birra mibjugha taht il-marka tad-distributur, InBev tindika li
d-diskussjonijiet dwar il-prezzijiet kienet issir bejn l-atturi Olandizi tas-settur (Bavaria
u Oranjeboom, li giet akkwistata minn Interbrew) mill-1987. Hija zzid li “z-zewg
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partijiet ftiehmu, wara li wkoll tkellmu flimkien, li huma ma kellhom jacc¢ettaw l-ebda
ndhil fi¢-cirkli rispettivi taghhom ta’ klijenti tal-marki tad-distributur li twassal ghal
telf fil-volum” (premessa 52 tad-decizjoni kkontestata).

Fir-rigward tal-implikazzjoni ta’ Heineken u ta’ Grolsch f'dan is-settur, skont id-
dikjarazzjoni ta’ InBev, “is-suq Olandiz huwa kkaratterizzat minn diskrepanza
sinjifikattiva bejn il-prezz tal-birra mibjugha taht il-marka tad-distributur (‘marki B’)
u [ta’ marki ohra (‘marki A’) ;] Heineken, li ma hijiex prezenti fis-settur tal-marki
tad-distributur, dejjem irrifjutat zidiet fil-prezzijiet ghall-marki A sakemm il-prezz
tal-birra mibjugha taht il-marka tad-distributur ma jizdiedx [; b’] dan il-mod, hija
kienet tezercita pressjoni indiretta, b'mod partikolari fuq il-produtturi tal-marki tad-
distributur, bhal Bavaria u Interbrew” (premessa 53 tad-decizjoni kkontestata).

InBev iddikjarat li l-prezzijiet tal-marki tad-distributur ukoll gew diskussi bejn
l-erba’ produtturi tal-birra, fi kliem iehor, fil-prezenza ukoll ta’ Grolsch, fil-kuntest
tat-tema iktar generali ta’ divergenzi li ghandhom jinzammu bejn il-prezzijiet tal-
marki tal-birra. Skont id-dikjarazzjoni ta’ InBev, “Heineken u Grolsch ma ziedux il-
prezzijiet taghhom matul is-snin u l-prezzijiet tal-birer tal-marka u tal-marka tad-
distributur ta’ produtturi ohra tal-birra lanqas ma zdiedu [; f’] dawn l-ahhar snin,
Bavaria u Interbrew ziedu l-prezzijiet taghhom, segwiti minn Grolsch” (premessa 54
tad-decizjoni kkontestata). Huwa rrilevat ukoll li, “f’dawn l-ahhar 3 sa 4 snin, dawn
il-konsultazzjonijiet informali gew integrati fil-prattika miftiehma Catherijne fil-
horeca, li fihom kienu jippartecipaw ukoll rapprezentanti tas-CBK[ ; ] wara xi laqghat,
gie deciz li dawn il-lagghat jinqgasmu mill-gdid f’laqghat dwar il-konsum fid-djar u
lagghat horeca” (premessa 54 tad-decizjoni kkontestata).

Barra minn hekk, InBev iddikjarat li 1-kisba ta’ certu parti mis-suq mill-produttur
tal-birra Belgjan Martens mill-1996-1997 wasslet ghal “ftehim bejn produtturi tal-
birra Belgjani u Olandizi attivi fis-suq tal-marki tad-distributur [ ; ] saru zewg lagghat
[fi] Breda f1-1998 [... ; ] gie miftiehem li ghandhom jigi osservati l-volumi rispettivi
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tal-marki tad-distributur mibjugha lil klijenti stabbiliti fil-Pajjizi l-Baxxi u fil-Belgju”
(premessa 55 tad-decizjoni kkontestata).

Skont id-dikjarazzjonijiet tad-diretturi ta’ InBev, il-“laqghat l-ohra” kienu organizzati
sabiex tigi Zgurata reciprokament “agressivita ta’ natura limitata” fis-suq (premessa 46
tad-decizjoni kkontestata).

Fir-risposta taghha ghat-talba ghal informazzjoni, tad-19 ta’ Di¢embru 2001,
InBev indikat li “djarji ta’ snin precedenti u noti mehuda waqt lagghat informali
gew distrutti fl-ahhar ta’ Novembru 1998 [ ; ] kien qrib dan il-perijodu li bdiet tigi
rrilevata l-ezistenza ta’ prattika miftiehma bejn produtturi tal-birra Olandizi fis-suq
u li nholqot il-biza’ ta’ kontroll min-naha tal-awtorita Olandiza tal-kompetizzjoni
[; ] regghu gew distrutti djarji fis-snin ta’ wara” (premessa 61 tad-decizjoni kkontestat).

Jehtieg jigi rrilevat qabel kollox li l-ebda dispozizzjoni u I-ebda principju generali tad-
dritt tal-Unjoni ma jipprekludu lill-Kummissjoni tinvoka, fil-konfront ta’ impriza,
dikjarazzjonijiet ta’ imprizi ohra inkriminati. Jekk tali ma kienx il-kaz, l-oneru tal-
prova fuq il-Kummissjoni ta’ agir li jikser 1-Artikoli 81 KE u 82 KE, ikun insostenibbli
u inkompatibbli mal-missjoni ta’ sorveljanza tal-applikazzjoni tajba ta’ dawk id-
dispozizzjonijiet li hija attribwita lilha mit-Trattat KE (sentenza JFE Engineering et vs
[I-Kummissjoni, punt 50 iktar il fuq, punt 192).

Fdan il-kaz, ir-rikorrenti ma jikkontestawx l-indikazzjonijiet tad-dikjarazzjoni ta’
InBev li saru lagghat bejn rapprezentanti tal-produtturi Olandizi tal-birra. Huma
lanqas ma jikkontestaw li huma kienu rrapprezentati fil-parti l-kbira ta’ dawn il-
lagghat u li, matul dawn tal-ahhar, giet diskussa b’'mod informali s-sitwazzjoni
generali fis-suq tal-birra. Barra minn hekk, huma jammettu, fir-rikors taghhom, li
okkazjonalment, matul dawk il-lagghat, gie espress ukoll thassib fir-rigward tal-livell
tal-prezzijiet ghall-konsumatur u fir-rigward ta’ problemi marbuta ma’ ¢erti klijenti.
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Madankollu r-rikorrenti jichdu li d-diskussjonijiet li saru waqt dawn il-lagghat wasslu
ghall-konkluzjoni ta’ ftehim illegali jew ghat-twettiq ta’ prattika miftiehma. Huma
jsostnu li l-lagghat kienu essenzjalment jirrigwardaw suggetti legittimi u li, sa fejn giet
diskussa s-sitwazzjoni fuq is-suq, dan ma sarx ghal ghanijiet antikompetittivi. Fdan
ir-rigward, huma jikkontestaw l-affidabbilta tad-dikjarazzjoni ta’ InBev billi jsostnu li
din tal-ahhar hija wisq vaga u kontradittorja u tinkludi, parzjalment, konstatazzjonijiet
li ma kinux maghrufa direttament mill-awturi tad-dikjarazzjonijiet, li tinkludi wkoll
“provi fuq kliem haddiehor”.

Fir-rigward tan-natura kontradittorja tad-dikjarazzjoni ta’ InBev, ir-rikorrenti
jirrimarkaw li din tal-ahhar fiha serje ta’ dikjarazzjoniijiet li jiskagunaw.

Minn naha, dawn huma dikjarazzjonijiet li ma humiex imsemmija fid-de¢izjoni
kkontestata, li skonthom “id-diskussjoni kienet tikkonsisti f’diskussjoni fuq il-kazijiet
maghrufa ta’ ksur tal-iskali (li barra minn hekk kienu vagi hafna) [ ; ] fit-territorju,
fejn kull wahda minnhom kienet taghmel kif jidhrilha”; “l-agir taghna fuq is-suq
kien orjentat b'mod aggressiv hafna lejn il-kisba ta’ klijenti godda — anki permezz
ta’ skontijiet”; “ghaldagstant ahna agixxejna b'mod perfettament legali”; “[InBev]
ma kkonkludiet 1-ebda ftehim u langas ma osservatu”; “[il-] prattika miftiehma
[Catherijne] ma tatx lok ghal rizultati konkreti fir-rigward tal-effett fuq is-suq [...;]
fl-ebda minn dawn iz-zewg okkazjonijiet ma tkellimna b’mod konkret dwar l-agir fis-
suq [ ; il-] laggha iktar kienet ta’ natura informali”; “ma kien jezisti 1-ebda ftehim ghas-
settur tal-ikel”; “jiena qatt ma kkonstatajt li 1-laqgha [ta’ CBK] giet estiza permezz ta’
diskussjonijiet dwar punti sensittivi ghas-suq [; ] huwa dejjem possibbli li tali lagghat
kienu jaghtu lok ghal laqghat bilaterali informali, izda fl-opinjoni tieghi, ma kienx
hemm dan inkwistjoni”.

Min-naha l-ohra, ir-rikorrenti jirreferu ghal ¢erti partijiet tad-dikjarazzjonijiet iccitati
fid-decizjoni kkontestata, li: “Interbrew tahseb li din il-prattika miftiehma qatt ma
kellha effetti sinjifikattivi fis-suq bhala tali u hija inqas intensa fl-ahhar zminijiet [...;]

II - 3395



76

77

78

SENTENZA TAL-14.6.2011 — KAWZA T-240/07

id-diskussjonijet kienu ta’ natura generali hafna” (iccitata fil-premessa 45 tad-decizjoni
kkontestata); “tkellimna fuq kollox sabiex re¢iprokament naghtu l-impressjoni li ahna
nibqghu kalmi fis-suq [;] kienet biss ftit jew ma kinitx kwistjoni ta’ skali u ta’ punti
ta’ bejgh [;] fil-fatt, wiehed kien jiehu lill-iehor bic-¢ajt [;] f'dawn l-ahhar snin, dawn
il-lagghat kienu tilfu iktar u iktar is-sustanza taghhom u l-prattika miftiehma saret
ta’ natura iktar vaga” (i¢citata fil-premessa 46 tad-decizjoni kkontestata); “kien jezisti
wkoll ftehim kumpless u vag hafna dwar I-iskali (skontijiet moghtija lil horeca), li fihom
ahna qatt ma kkollaborajna [;] barra minn hekk, jiena qatt ma rajt l-ebda dokument li
jirrigwarda dan is-suggett” (ic¢itata fil-premessa 48 tad-decizjoni kkontestata).

Skont ir-rikorrenti, dawn id-dikjarazzjonijiet, minbarra li ma humiex konkreti, huma
inkompatibbli mal-konkluzjonijiet tal-Kummissjoni fir-rigward tal-ezistenza tal-ksur
inkwistjoni. Skont ir-rikorrenti jirrizulta minnhom li l-laqghat bejn il-produtturi
tal-birra kienu ta’ natura generali hafna, li ma gie konkluz ebda ftehim, li InBev ma
osservat ebda arrangament ta’ kolluzjoni u li I-prattika miftiehma ma kellha 1-ebda
effett fis-sugq.

Qabel kollox, hemm lok li jigi kkonstatat li d-deduzzjonijiet maghmula mir-rikorrenti
abbazi ta’ certi elementi tad-dikjarazzjoni ta’ InBev, li jindikaw in-natura generali
tad-diskussjonijiet, in-nuqqas ta’ ftehim fuq certi setturi u n-nuqqas ta’ effett tad-
diskussjonijiet fuq l-agir tal-produtturi tal-birra fuq is-suq, ma jistghux, fihom
infushom, jikkontestaw il-konstatazzjoni tal-Kummissjoni dwar l-ezistenza tal-ksur.

Fil-fatt, fir-rigward tal-allegata natura generali tal-imsemmija dikjarazzjoni,
hemm lok li jitfakkar li I-Kummissjoni hija spiss imgieghla tipprova l-ezistenza ta’
ksur f¢irkustanzi li ma tantx huma xierqa ghal dan il-kompitu, inkwantu setghu
jiddekorru diversi snin wara z-zmien tal-fatti li jikkostitwixxu l-ksur u li diversi
imprizi li kienu suggett tal-investigazzjoni ma kkooperawx b'mod attiv maghha.
Jekk hija necessarjament il-Kummissjoni li ghandha tistabbilixxi li gie konkluz
ftehim illegali ta’ tqassim tas-swieq, ikun ec¢essiv li jintalab, barra minn hekk, li hija
tipproduci prova tal-mekkanizmu specifiku li bih ghandu jinkiseb dan I-ghan. Fil-fatt,
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ikun facli wisq ghal impriza li wettqet ksur li tevita kull sanzjoni jekk hija tkun tista’
tinvoka l-argument dwar in-natura vaga tal-informazzjoni pprezentata fir-rigward
tal-funzjonament tal-ftehim illegali f’sitwazzjoni li fiha l-ezistenza tal-ftehim ul-ghan
anitkompettiv tieghu jkunu madankollu stabbiliti b'mod suffi¢jenti. L-imprizi jistghu
jiddefendu ruhhom b'mod utli f’tali sitwazzjoni sakemm dawn ikollhom l-opportunita
li jikkummentaw fugq il-provi kollha invokati kontrihom mill-Kummissjoni (sentenza
JEE Engineering et vs II-Kummissjoni, punt 50 iktar ’il fuq, punt 203; ara wkoll, f’dan
is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal—Gustizzja tal-25 ta’ Jannar 2007, Sumitomo Metal
Industries u Nippon Steel vs Il-Kummissjoni, C-403/04 P u C-405/04 P, Gabra
p. 1-729, punt 50).

Sussegwentement, fir-rigward tal-allegati indikazzjonijiet ta’ nuqqas ta’ effett fuq is-
suq tal-agir ikkontestat, mit-test stess tad-dispozizzjoni tal-Artikolu 81 KE jirrizulta li
1-ftehim u l-prattiki miftiechma bejn imprizi huma pprojbiti, indipendentement minn
kull effett fuq is-suq, meta dawn ikollhom ghan antikompetittiv (sentenzi tal-Qorti
tal-Gustizzja Hiils vs Il-Kummissjoni, punt 46 iktar ’il fuq, punti 163 sa 166, u tal-
4 ta’ Gunju 2009, T-Mobile Netherlands et, C-8/08, Gabra p. 14529, punt 29).

Ghalhekk, peress li 1-Kummissjoni kkonstatat 1-ezistenza ta’ ftehim u ta’ prattiki
miftiehma li ghandhom ghan antikompetittiv, dik il-konstatazzjoni ma tistax tigi
kontradetta permezz ta’ indikazzjonijiet ibbazati fuq in-nuqqas ta’ applikazzjoni ta’
arrangamenti ta’ kolluzjoni jew in-nuqqas ta’ effett fuq is-suq.

Fir-rigward tal-allegati indikazzjonijiet, inkluzi fid-dikjarazzjoni ta’ InBev, dwar in-
nuqqas ta’ ftehim fis-settur tal-konsum fid-djar u fis-settur “horeca’; jehtieg li jigi
osservatlis-siltiet invokati mir-rikorrenti, moqrija fil-kuntest taghhom, ma ghandhom
bl-ebda mod l-effett li jeskludu l-ezistenza ta’ ftehim jew ta’ prattika miftiehma fis-
setturi kkoncernati.
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Fil-fatt, fir-rigward tas-settur tal-konsum fid-djar (bejgh bl-imnut), id-dikjarazzjoni
maghmula minn wiehed mid-diretturi ta’ InBev, li “ma kien jezisti l-ebda ftehim
ghal [dak] is-settur’, hija segwita minn deskrizzjoni konkreta tal-mekkanizmu ta’
koordinazzjoni tal-prezzijiet applikat mill-produtturi tal-birra. Il-parti rilevanti
tipprovdi kif gej (premessa 51 tad-decizjoni kkontestata):

“Ma kienx jezisti ftehim ghas-settur tal-bejgh bl-imnut (‘Food’). Fir-rigward taz-zieda
fil-prezzijiet tal-birra, kien jigri spiss li produttur tal-birra jzid il-prezzijiet wara li
jkun habbar dan minn qabel lill-produtturi shabu tal-birra. Meta wiehed mill-partijiet
ikun ghamel tali dikjarazzjoni, kienet issegwi diskussjoni dwar l-impatt ta’ tali zieda
fuq is-sugq; filwaqt li z-zieda fil-prezzijiet madankollu kienet minkejja kollox tidhol
fis-sehh. L-inizzjattiva kienet dejjem torigina minn wiehed mill-produtturi 1-kbar
tal-birra u b'mod generali, minn Heineken. F’kaz simili, il-produtturi l-ohra tal-birra
kien ikollhom il-hin necessarju sabiex jadottaw pozizzjoni. Jekk il-produtturi tal-
birra kienu jallinjaw il-prezzijiet taghhom wiehed fuq l-iehor b'mod generali, kull
wiehed minnhom kien ikollu u kien izZZzomm madankollu I-politika individwali tieghu
tal-prezzijiet”

Fdan il-kuntest, il-fatt wahdu li d-direttur ta’ InBev ghamel referenza ghan-nuqqas ta’
“ftehim” ma jistax jikkostitwixxi argument validu, peress li hija I-Kummissjoni u, fejn
ikun xieraq, il-Qorti Generali li ghandha tipprocedi ghall-klassifikazzjoni legali tal-
agir deskritt fid-dikjarazzjonijiet maghmula minn dawk responsabbli ghall-imprizi
kkoncernati.

Fir-rigward tal-allegat nuqqas ta’ ftehim u tal-osservanza ta’ ftehim fis-settur
“horeca’; ghandu jigi kkonstatat li d-dikjarazzjoni ta’ mexxej ta’ InBev li “[InBev] ma
kkonkludiet I-ebda ftehim u lanqas ma osservatu” ma tikkontradixxix il-konkluzjoni
dwar l-ezistenza ta’ ftehim fis-sens tal-Artikolu 81(1) KE. Fil-fatt, fid-dikjarazzjoni
tieghu, l-istess mexxej ta’ InBev isemmi b'mod espli¢itu l-ezistenza, minn naha wahda,
ta’ “ftehim kumpless u vag hafna dwar l-iskali (skontijiet moghtija lil horeca)” u, min-
naha l-ohra, ta’ ftehim li I-ghan tieghu kien “li jevita numru kbir wisq ta’ trasferimenti
fil-horeca”
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Jirrizulta minn dak li ntqal li d-dikjarazzjonijiet tar-rikorrenti dwar in-natura
kontradittorja tad-dikjarazzjoni ta’ InBev ma jistghux jintlagghu. F'dan ir-rigward,
jehtieg li jigi michud ukoll I-argument ibbazat fuq il-mod allegatament selettiv tal-uzu
ta’ dik id-dikjarazzjoni mill-Kummissjoni, sa fejn din ma haditx inkunsiderazzjoni
1-allegati kontradizzjonijiet.

Ghaldagstant, ir-rikorrenti ma wrewx l-ezistenza tal-allegati kontradizzjonijiet li
jistghu jdghajfu 1-affidabbilta tad-dikjarazzjoni ta’ InBev.

Barra minn hekk, billi kkonfermaw li d-dikjarazzjoni ta’ InBev tinkludi “prova fuq
kliem haddiehor’; ir-rikorrenti jirreferi ghas-siltiet minnha li skonthom “Interbrew
qatt ma rat id-dokument li fih jinkludi I-ftehim fuq l-iskontijiet li jirreferu ghalihom id-
dikussjonijiet, izda r-regola generali kienet tidher maghrufa” (i¢citata fil-premessa 45
tad-decizjoni kkontestata), “jiena stess ma nafx dan il-ftehim (skali) u lanqas ma rajt
dokument f’dan ir-rigward’, u “jiena ma nafx il-kontenut preciz tal-ftehim [...;] barra
minn hekk, jiena qatt ma rajt ebda dokument li jirrigwarda dan is-suggett”

Jehtieg li jigi osservat li s-siltiet invokati mir-rikorrenti jirrigwardaw eskluzivament
il-kwistjoni dwar l-ezistenza ta’ ftehim (“skala”) fuq l-iskontijiet moghtija lil klijenti
tas-settur “horeca”. Fuq dan il-punt partikolari, il-valur probatorju tad-dikjarazzjoni
ta’ InBev hija, certament, dedotta min-nuqqas ta’ prova diretta. L-affidabbilta tal-
indikazzjonijiet fornuti fir-rigward tal-ezistenza tal-“iskala” hija madankollu msahha
mic-¢irkustanzi li, minn naha, joriginaw minn zewg sorsi differenti u, min-naha
l-ohra, jinkludu indikazzjonijiet prec¢izi dwar “skala’; jigifieri l-ammont prec¢iz ta’
skontijiet massimi (ara l-premessa 48 tad-decizjoni kkontestata). L-ezistenza ta’
“skala” hija, barra minn hekk, ikkonfermata minn zewg provi indipendenti ta’ InBev,
jigifieri n-noti miktubin bl-idejn ta’ membru tal-kunsill tal-amministrazzjoni ta’
Bavaria dwar il-laggha tal-1 ta’ Mejju 1997 (premessa 92 tad-decizjoni kkontestata) u
dawk ta’ direttur “horeca” ta’ Bavaria dwar il-laqgha tat-12 ta’ Marzu 1998 (riprodotti
fil-premessa 143 tad-decizjoni kkontestata).
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L-argumentazzjoni tar-rikorrenti li tinvoka l-prezenza ta’ “provi fuq kliem haddiehor”
ma tistax ghaldagstant tikkonstata l-konkluzjonijiet ibbazati fuq id-dikjarazzjoni ta’
InBev.

Finalment, fir-rigward tal-evalwazzjoni generali tal-affidabbilta tad-dikjarazzjoni ta’
InBeyv, jehtieg li jigi kkunsidrat li, bmod kuntrarju ghal dak li jsostnu r-rikorrenti, il-
Kummissjoni setghet, gustament, taghti lid-dikjarazzjoni ta’ InBev valur probatorju
partikolarment gholi, peress li risposta moghtija f’isem l-impriza bhala tali, hija
iktar kredibbli minn dik li jista’ jkollha risposta moghtija minn membru tal-persunal
taghha indipendentement mill-esperjenza jew mill-istima personali ta’ dan tal-ahhar.
Jehtieg li jigi osservat ukoll li d-dikjarazzjoni ta’ InBev tirrapprezenta r-rizultat ta’
investigazzjoni interna mwettqa mill-impriza u li giet ipprezentata lill-Kummissjoni
minn avukat, li kellu 1-obbligu professjonali li jagixxi fl-interess ta’ din l-impriza. Ma
setax, ghaldagstant, jammetti kif gieb u lahaq l-ezistenza ta’ ksur minghajr ma jevalwa
l-konsegwenzi ta’ dik l-azzjoni (sentenzi tal-Qorti Generali tal-20 ta’ Marzu 2002, LR
AF 1998 vs II-Kummissjoni, T-23/99, Gabra p. 11-1705, punt 45, u JFE Engineering et
vs II-Kummissjoni, punt 50 iktar ’il fuq, punt 206).

Barra minn hekk, jirrizulta mill-gurisprudenza li, filwaqt li huwa generalment
accettabbli li xhieda moghtija b'mod volontarju mill-partec¢ipanti principali fi ftehim
illegali tigi ttrattata b'certu suspett, meta titqies il-possibbilta li dawn il-partec¢ipanti
jkollhom it-tendenza li jnagqsu l-importanza tal-kontribut taghhom fil-ksur u li jzidu
dak ta’ ohrajn, il-fatt li persuna titlob li tibbenefika mill-applikazzjoni tal-avviz dwar
il-kooperazzjoni bil-ghan li jinkiseb tnaqqis tal-multa mhux necessarjament johloq
incentiv sabiex jigu pprezentati elementi ta’ prova zbaljati fil-konfront tal-partec¢ipanti
l-ohra fil-ftehim inkriminat. Fil-fatt, kull tentattiv sabiex il-Kummissjoni tigi mhajra
taghmel zball jista’ jqajjem dubji dwar is-sincerita kif ukoll il-kompletezza tal-
kooperazzjoni ta’ min qed jaghmel it-talba u, ghaldagstant, jipperikola l-possibbilta
li dan jibbenefika b'mod shih mill-avviz dwar il-kooperazzjoni (sentenza tal-Qorti
Generali tas-16 ta® Novembru 2006, Peréxidos Organicos vs Il-Kummissjoni,
T-120/04, Gabra p. 11-4441, punt 70).
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Certament, hemm lok li jitfakkar li d-dikjarazzjoni ta’ impriza akkuzata li ppartecipat
fi ftehim, li 1-ezatezza taghha hija kkontestata minn diversi imprizi akkuzati ohra,
ma tistax tigi kkunsidrata li tikkostitwixxi prova suffi¢jenti dwar l-ezistenza ta’ ksur
imwettaq minn dawk tal-ahhar minghajr ma tkun sostnuta minn provi ohra (ara,
f’dan is-sens, is-sentenzi tal-Qorti Generali tal-14 ta’ Mejju 1998, Enso-Gutzeit vs
[I-Kummissjoni, T-337/94, Gabra p. 1I-1571, punt 91, u JFE Engineering et vs Il-
Kummissjoni, punt 50 iktar il fuq, punt 219).

Ghaldagstant, id-dikjarazzjoni ta’ InBev ma tistax wahidha tkun suffi¢jenti sabiex
tistabbilixxi l-ezistenza ta’ ksur, izda ghandha tkun ikkorroborata bi provi ohra.

Madankollu, hemm lok li jitqgies li I-livell ta’ korroborazzjoni mehtieg f'din il-kawza
huwa baxx, kemm f’termini ta’ precizjoni kif ukoll f’termini ta’ intensita, minhabba
l-affidabbilta tad-dikjarazzjoni ta’ InBev, li ma kienx ikun il-kaz kieku dawn tal-ahhar
ma kinux partikolarment affidabbli. Ghalhekk, hemm lok li jitqies li, li kieku kellu jigi
deciz li ghadd ta’ indizji konsistenti jistghu jikkorroboraw l-ezistenza u ¢erti aspetti
specifici tal-prattiki esposti fid-dikjarazzjoni ta’ InBev u msemmija fl-Artikolu 1 tad-
decizjoni kkontestata, l-imsemmija dikjarazzjoni tista’ tkun suffi¢jenti wahidha, f'din
is-sitwazzjoni, sabiex tipprova aspetti ohra tad-decizjoni kkontestata. Barra minn
hekk, sa fejn prova ma tkunx f’kontradizzjoni manifesta mad-dikjarazzjoni ta’ InBev
fuq l-ezistenza jew il-kontenut essenzjali tal-prattiki illegali, huwa suffi¢jenti li hija
tipprova elementi sinjifikattivi ta’ prattiki li hija ddeskriviet sabiex ikollha certu valur
bhala element ta’ korroborazzjoni fil-kuntest ta’ ghadd ta’ provi mizmuma kontriha
(ara, f'dan is-sens, is-sentenza JFE Engineering ez vs II-Kummissjoni, punt 50 iktar il
fuq, punt 220, u l-gurisprudenza ccitata).

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, jehtieg li jigu ezaminati l-argumenti tar-rikorrenti dwar provi
ohra, invokati mill-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata bil-ghan li jikkorroboraw
il-konstatazzjonijiet ibbazati fuq id-dikjarazzjoni ta’ InBev.
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— Fuq provi ohra

Fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni indikat li d-dikjarazzjoni ta’ InBev hija
kkorroborata minn serje ta’ dokumenti interni li joriginaw mir-rikorrenti u minn tliet
produtturi tal-birra ohra Olandizi, minn noti miktubin bl-idejn tal-laqghat, minn noti
tal-ispejjez u minn kopji ta’ djarji miksuba wara l-investigazzjoni u minn talbiet ghal
informazzjoni.

Fil-premessa 67 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tinvoka n-noti miktubin
bl-idejn ta’ direttur kummerd¢jali ta’ Grolsche, dwar il-laqgha tas-27 ta’ Frar 1996,
l-ghan ta’ din il-laggha kien indikat permezz tal-frazi “CBK cie HOR cath” Dawk in-
notijinkludu l-parti li gejja: “Garanziji/finanzjamenti: finanzjamenti ghal [...] superjuri
ghal htigijiet ta’ punti precizi. Ghaldagstant [...] miljuni”.

Skont il-Kummissjoni, jirrizulta minn din is-silta li l-erba’ produtturi tal-birra
inkwistjoni ddiskutew, fil-kuntest ta’ “laqgha Catherijne’, kundizzjonijiet finanzjarji
applikati jew li ghandhom jigu applikati fir-rigward ta’ certi klijenti “horeca”
(premessa 72 tad-decizjoni kkontestata) u b’'mod iktar partikolari fir-rigward ta’
stabbilimenti gestiti minn proprjetarju ta’ diversi stabbilimenti “horeca” fil-Pajjizi
1-Baxxi.

Fil-premessa 76 tad-decizjoni kkontestata l-Kummissjoni tinvoka n-noti miktubin bl-
idejn ta’ direttur “horeca” ta’ Bavaria li jikkoncernaw il-laqgha tad-19 ta’ Gunju 1996.
In-noti jipprovdu kif gej:

“adattament tal-prezzijiet
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Skont il-Kummissjoni, dawn in-notijurulil-produtturi tal-birra inkwistjoni ddiskutew
b’mod dettaljat il-prezzijiet, kemm tal-birra mibjugha taht il-marka tad-distributur
kif ukoll tal-birra mibjugha fi btieti, u li 1-prezzijiet tal-orhos birer, prodotti minn
Interbrew u Bavaria, kellhom joghlew iktar minn dawk tal-oghla birer, prodotti minn
Heineken u Grolsch (premessa 85 tad-decizjoni kkontestata).

Fil-premessa 89 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tinvoka ittra li d-Direttur
Generali ta’ Interbrew Nederland baghat fil-25 ta’ Marzu 1997 lill-uffi¢c¢ju ta’ InBev
fil-Belgju:

“Jezisti issa gbil bejn il-produtturi principali tal-birra sabiex issir zieda fil-prezzijiet
qabel 1-1998. Din tkun tippermetti lill-produtturi tal-birra jkabbru l-intermedjarja
taghhom ghall-bagits promozzjonali supplementari necessarji. L-atturi tal-marka A
jippruvaw jaghmlu u jvarjaw iz-zieda fil-prezzijiet bejn il-marki A (zieda ta’
2 NLG / hl) u l-marki B (zieda ta’ 4 NLG / hl). Dan jidhirli li huwa rrealist hafna —
ahna rridu nzommu zieda integrali ta’ 4 NLG. Jien neskludi miz-zieda fil-prezzijiet
il-birer spec¢jali taghna ‘li jinxtorbu l-iktar’ (DAS, Hoegaarden, Leffe). In-negozjati
bdew”

[I-Kummissjoni kkonkludiet abbazi ta’ dik l-ittra li kienet prevista zieda fil-prezzijiet
qabel 1-1998 wara negozjati fuq il-prezzijiet bejn il-produtturi principali tal-birra.
Barra minn hekk, l-istess ittra tikkonferma l-ezistenza ta’ distinzjoni bejn produtturi
u marki tal-birra pjuttost gholjin (premessa 90 tad-decizjoni kkontestata).

Fil-premessa 92 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tinvoka n-noti miktubin
bl-idejn ta’ membru tal-kunsill tal-amministrazzjoni ta’ Bavaria li jirrigwardaw il-
laggha tal-1 ta’ Mejju 1997. Hija tic¢ita s-siltiet li gejjin:

“Catherijne Club 1/5 - 97
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trasferimenti ‘interni’ tal-grupp

ghandhom ukoll josservaw l-‘iskala’

[...] Den Haag’

Monster ZH [L-Olanda tan-Nofsinhar] toffri kompetizzjoni iktar gholja”

Skont il-Kummissjoni, dawn in-noti jikkonfermaw li 1-produtturi tal-birra kienu
jiddiskutu dwar “skala” ghall-kundizzjonijiet kummercjali moghtija fil-punti ta’ bejgh
individwali, f’kaz ta’ trasferiment ta’ grupp lil iehor, izda wkoll f’kaz ta’ trasferiment fi
hdan l-istess grupp (premessa 99 tad-dec¢izjoni kkontestata).

Fil-premessa 100 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tikkonstata li n-noti
msemmija iktar il fuq jinkludu wkoll l-ismijiet “Heineken/Amstel/Brand/Grolsch”
fl-ewwel linja u l-ismijiet “Interbrew/Bavaria” fit-tieni linja, dawn iz-zewg linji
huma marbuta permezz ta’ parentezi li warajha hemm il-frazi “ma hemmx zidiet
fil-prezzijiet” Minn dan il-Kummissjoni tiddeduci li d-distinzjoni bejn il-marki A,
mizmuma minn Heineken u Grolsch, u l-marki B, mizmuma minn Interbrew u
Bavaria, kienu fic-centru tad-diskussjonijiet bejn il-produtturi tal-birra li jirrigwardaw
iz-zidiet fil-prezzijiet tal-birra (premessa 103 tad-decizjoni kkontestata).

Fil-premessa 117 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tinvoka n-noti miktuba
bl-idejn ta’ membru tal-kunsill tal-amministrazzjoni ta’ Bavaria li jikkoncernaw il-
laggha tas-17 ta’ Dicembru 1997. Hija ticcita s-silta li gejja:

“2) Sitwazzjoni tal-prezzijiet: Marzu/April
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zieda fi stadju wiehed / zieda f’zewg stadji

a) Heineken toggezzjona!! Heineken 18.59

b) f’kaz ta’ zieda: negozjabbli hafna; volontarjament; ikun hemm appogg”

Minn dan il-Kummissjoni tiddeduc¢i li l-produtturi tal-birra prezenti fil-laqgha
tas-17 ta’ Dicembru 1997, b'mod partikolari Bavaria, Grolsch u Heineken, kienu
ddiskutew zidiet fil-prezzijiet kif ukoll reazzjonijiet possibbli ghaz-zidiet fil-prezzijiet
(premessa 127 tad-decizjoni kkontestata).

Fil-premessa 129 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tinvoka silta min-
noti miktubin bl-idejn ta’ direttur “horeca” ta’ Bavaria li jikkonc¢ernaw il-laqgha
tat-12 ta’ Marzu 1998:

“Mhux wisq attivita mill-1 ta’ Jannar

Marki A ma kienx hemm paniku fir-rigward tal-prezzijiet Hein

9.95 li jitnaqqas b’11,49 ma tantx taghmel sens Int

9.75 9.36 Bavaria
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2x 495 475 1}

marki tad-distributuri

prezzijiet I-iktar baxxi tas-suq

[...] nofs Marzu Bavaria xi haga

taht Amstel (17) Bavaria (15)

minn 9.75 ghal 10.75 jekk xejn

jekk ma tghaddix, allura Grolsch u Hein

zidiet pocket brasserie

—jigi flissat ftehim [...] u Dick

Dan ghandu jkun jista’ jintwera’ via Nielsen inkella

xejn ma huwa ser jigri”

II - 3408



109

110

111

112

HEINEKEN NEDERLAND U HEINEKEN vs IL-KUMMISSJONI

Skont il-Kummissjoni, minn dan jirrizulta li l-produtturi tal-birra prezenti fil-
laggha tat-12 ta’ Marzu 1998 iddiskutew tnaqqis moghti lil supermarkets Olandizi
(premessa 137 tad-decizjoni kkontestata) u li z-zidiet fil-prezzijiet ipprattikati minn

Bavaria kellhom ikunu vizibbli fid-data tal-kaxxiera tas-supermarkets migbura minn
AC Nielsen (premessa 133 tad-decizjoni kkontestata).

Fil-premessa 138 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tinvoka t-tieni silta min-
noti miktubin bl-idejn imsemmija iktar ’il fuq:

“Bav  interessi 4% ?761/2

hlief

jekk ikun hemm kumpens ghar-reklamar”

Skont il-Kummissjoni, din is-silta tipprova li saret diskussjoni li tirrigwarda l-livell ta’
rati tal-interessi pprattikati fuq is-self moghti fil-punti ta’ bejgh “horeca” (premessa 142
tad-decizjoni kkontestata).

Fil-premessa 143 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tinvoka t-tielet silta min-
noti miktubin bl-idejn imsemmija iktar ’il fuq:

“Klabbs tal-futbol Swali tal-ispettaklu Teatri
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Assocjazzjonijiet ta’ studenti

Grolsch

[I-fug/barra mill-iskala

130

[..]  (125)124.5"

us Skont il-Kummissjoni, minn dan jirrizulta li l-produtturi tal-birra ppartecipaw
f'diskussjoni specifika dwar Kklijenti “horeca” precizament rigward “skala’ li
tikkorrobora d-dikjarazzjoni ta’ InBev dwar l-ezistenza ta’ ftehim msejjah “skala”
(premessa 147 tad-decizjoni kkontestata).

s Fil-premesssa 156 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tinvoka silta min-
noti miktubin bl-idejn ta’ membru tal-kunsill tal-amministrazzjoni ta’ Bavaria li
jirrigwardaw il-laggha tat-3 ta’ Lulju 1998.

“[...] Heineken ziedet
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[...] >> Heineken birra fil-btieti”.

us Il-Kummissjoni tiddedu¢i minn din is-silta li I-produtturi tal-birra ddiskutew il-
prezzijiet prattikati kemm ma’ klijenti fis-settur tal-konsum fid-djar kif ukoll ma’
klijent “horeca” (premessi 162 sa 164 tad-decizjoni kkontestata).

ue Fil-premessa 165 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tinvoka silta ohra
min-noti miktubin bl-idejn imsemmija iktar ’il fuq:

“Kafé [...] 1800 [...]
[...] 400  [...]
60 kull hl

650.000, - VB.K.”

17 Skont il-Kummissjoni, jirrizulta minn din is-silta li I-produtturi tal-birra ddiskutew
skont moghti u/jew provvediment ta’ riduzzjoni applikata jew li ghandha tigi applikata
f’punti ta’ bejgh “horeca” specifi¢i (premessa 171 tad-decizjoni kkontestata).
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Fil-premessa 174 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni invokat dokument tat-
30 ta’ Gunju 1998 u lista ta’ prezzijiet ta’ Heineken li jiddikjaraw il-prezzijiet il-godda
applikabbli ghall-birra fil-fliexken u ghall-birra bid-draft (birra f’tankijiet u birra fi
btieti) mill-1 ta’ Gunju 1998, li nstabu fl-uffi¢c¢ju tad-direttur tal-bejgh “konsum fid-
djar” ta’ Grolsch, li jinkludu I-frazi “djarju kummissjoni CBK” (kummissjoni tal-agenda
ta’ CBK). Skont il-Kummissjoni, dawn id-dokumenti jikkorroboraw id-dikjarazzjoni
ta’ InBev li kemm il-prezzijiet “konsum fid-djar” kif ukoll il-kompetizzjoni fis-suq
tal-“horeca” gew diskussi waqt il-lagghat ikkoncernati (premessa 175 tad-decizjoni
kkontestata).

Fil-premessa 179 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tinvoka nota interna
ta’ Heineken tal-14 ta’ Ottubru 1998, indirizzata lill-bord tat-tmexxija ta’ Heineken,
redatta kif gej: “iz-zieda fil-prezzijiet imwieghda minn Bavaria fi hdan is-CBK ma
tidhirx b'mod c¢ar fi¢-¢ifri ta’ Nielsen”. Skont il-Kummissjoni, din in-nota ssahhah
il-konkluzjoni li Bavaria kienet iddikjarat waqt il-laggha tat-12 ta’ Marzu 1998
l-intenzjoni taghha li zzid l-ewwel il-prezzijiet taghha fis-settur tal-konsum fid-djar,
il-produtturi 1-ohra tal-birra kellhom isegwu sussegwentement, u z-zidiet imwettqa
minn Bavaria kellhom ikunu “vizibbli” fic-¢ifri ta’ Nielsen (premessa 180 tad-decizjoni
kkontestata).

Fil-premessa 184 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tinvoka ittra indirizzata
lil direttur tal-unita “horeca” tal-Pajjizi 1-Baxxi ta’ Heineken minn direttur tal-
kummer¢jalizzazzjoni u tal-konsum fid-djar tal-produttur tal-birra Brand BV ta’
Heineken, fir-rigward tal-laqgha tieghu ma’ membru tal-kunsill tal-amministrazzjoni
ta’ Bavaria:

“Wagqt l-ezebizzjoni tal-ikel ta’ Noordwijk, fid-9 ta’ Settembru [1998], [membru tal-
kunsill tal-amministrazzjoni ta’ Bavaria] kellimni dwar il-kwistjoni [...] u dwar ir-
reazzjoni ta’ Heineken. Fil-qosor, jidher fl-opinjoni tieghu li Heineken setghet tpoggi
minn gabel hafna madwar il-mejda tan-negozjati flimkien ma’ dawk primarjament
reponsabbli ghal Heineken u Bavaria fis-suq Olandiz tal-horeca. L-ettolitri mitlufa
ghaldagstant setghu jigu kkompensati b'mod iehor. Barra minn hekk, huwa jzid
li fuq tul twil ta’ zmien, Bavaria jista’ jkun li kellha f'mohhha klijenti potenzjali
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tas-settur tal-horeca li kienu volontarjament jixtiequ jaqilbu (saret enfazi fuq it-
terminu volontarjament, bhal fil-kaz [...], fl-opinjoni tieghu) ghal Bavaria [isem ta’
responsabbli ghall-horeca fil-Pajjizi 1-Baxxi ta’ Heineken], huwa ovvju li dawk il-
proposti jaqghu totalament fir-retorika maghrufa ta’ [...]. Ma ridtx in¢cahhdek minn
din l-informazzjoni. Nixtieqlek kull suc¢cess fil-laggha tieghek.”

[I-Kummissjoni tqis li din I-ittra tikkonferma d-dikjarazzjoni ta’ InBev li I-produtturi
tal-birra kienu jiddiskutu mhux biss restrizzjonijiet fuq riduzzjonijiet, izda wkoll
restrizzjonijiet li jikkoné¢ernaw il-punti ta’ bejgh li jaghzlu produttur tal-birra iehor,
u dan mhux biss waqt laqghat multilaterali, izda wkoll waqt laqghat bilaterali
(premessa 189 tad-decizjoni kkontestata).

Fil-premessa 193 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tinvoka n-noti miktubin
bl-idejn ta’ direttur generali ta’ Grolsche Bierbrouwerij Nederland dwar stedina ghal-
laggha tat-8 ta’Jannar 1999:

“-bejgh 98

-prezzijiet tal-birra—

- kaxxa tat-tip ‘pinool’ | azzjonijiet / kat II
-kaxxi baxxi

bettija

NMA”
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Skont il-Kummissjoni, minn dan jirrizulta li d-diskussjonijiet fuq il-prezzijiet tal-birra
kienu kkoncentrati fuq erba’ elementi: fl-ewwel lok, 1-azzjonijiet promozzjonali fis-suq
tal-konsum fid-djar, fit-tieni lok, il-prezzijiet tal-birra l-inqas gholja u mibjugha taht
il-marka tad-distributur, fit-tielet lok, il-prezzijiet tal-birra fil-btieti, il-kontenituri
l-kbar uzati fis-settur “horeca” tas-suq Olandiz tal-birra u, fir-raba’ lok, l-awtorita
Olandiza tal-kompetizzjoni NMA (premessa 194 tad-decizjoni kkontestata).

Fil-premessi 197 u 199 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tinvoka l-lista ta’
suggetti li kellhom jissemmew fil-laqgha tat-8 ta’ Jannar 1999, li fugha rapprezentant
ta’ Grolsch kiteb l-abbrevjazzjoni “BP’ li - Kummissjoni tinterpreta bhala “prezz tal-
birra” (bierprijs) jew “l-orhos prezz” (bodemprijs), kif ukoll “P[rivate] L[abel] 50 ct.
iktar” II-Kummissjoni tiddedu¢i minn dawn il-frazijiet li, fir-rigward tal-birra fil-
btieti, il-produtturi tal-birra ddiskutew il-prezzijiet b’mod iddettaljat (premessa 203

tad-decizjoni kkontestata).

Fil-premessi 212 u 213 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tinvoka dokument
li fih referenza ghal tliet kuntatti fil-livell ta’ tmexxija bejn Heineken u Grolsch lejn
il-5 ta’ Awwissu 1999, li jsemmi “gwerra tal-prezzijiet” bejn iz-zewg produtturi
tal-birra. Minn dan, il-Kummissjoni tiddeduci li Heineken kienet f’kuntatt dirett
ma’ Grolsch dwar riduzzjonijiet, u dan xahar u nofs qabel ma gew effettivament
implementati r-riduzzjonijiet temporanji, applikati minn ghaqda ta’ hwienet li gew
irrifjutati kumpens minn Grolsch (premessa 213 tad-dec¢izjoni kkontestata).

Fil-premessa 224 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tinvoka serje ta’
dokumenti inkluzi fil-fajl amministrattiv taghha li juru s-suggetti li gew diskussi waqt
lagghat bilaterali bejn Bavaria u InBev tat-8 ta’ Marzu 1995, fit-tieni nofs ta’ Marzu
tal-1997, tat-12 ta’ Mejju 1997, tad-19 ta’ Gunju 1997 u tat-8 ta’ Settembru 1997. Hija
ticcita fiha s-siltiet li gejjin:
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— laqgha tat-8 ta’ Marzu 1995 : “[Bavaria] u [Interbrew Nederland] kkonfemaw it-
tnejn li ghandhom problemi kbar ma’ M. [...] fil-Pajjizi -Baxxi” (nota ta’ qiegh
il-pagna 491 tad-decizjoni kkontestata);

— laqgha tat-12 ta’ Mejju 1997: issemmew “Zzieda fil-prezzijiet ” u “il-marki tad-
distributuri bhax-xabla ta’ Damokle [...] pressjoni psikologika ta” Grolsch u fuq
kollox ta’ Heineken sabiex jizdiedu l-prezzijiet tal-birra mibjugha taht il-marka
tad-distributur” (nota ta’ qiegh il-pagna 493 tad-decizjoni kkontestata);

— laqgha tad-19 ta’ Gunju 1997: gew diskussi “l-agir li ghandu jigi adottat fis-settur
tal-marki tad-distributur u, marbuta maghhom, il-pozizzjoni ta’ Interbrew fir-
rigward ta’ Martens (kkunsidrata bhala mistiedna mhux mixtieqa fid-dinja tal-
birra Olandiza)” (nota ta’ qiegh il-pagna 494 tad-decizjoni kkontestata);

— laqgha tat-8 ta’ Settembru 1997: issemmew “is-sitwazzjoni tas-suq tal-marki tad-
distributur fil-Pajjizi I-Baxxi u I-fatt li Bavaria hadet klijenti ta’ Interbrew [...]
offerta baxxa maghmula lil [klijent] [...] Bavaria tbiddel l-istatus quo [...]” (nota
ta’ qiegh il-pagna 495 tad-decizjoni kkontestata).

127 [I-Kummissjoni tinterpreta dawn id-dokumenti bhala l-prova li I-konsultazzjonijiet
bilaterali bejn Bavaria u InBev ippermettew li tinzamm “paci armata” jew “patt ta’
nuqqas ta’ agressjoni” fir-rigward tal-birra mibjugha taht il-marka tad-distributur
(premessa 223 tad-decizjoni kkontestata).

II - 3415



128

129

130

SENTENZA TAL-14.6.2011 — KAWZA T-240/07

Fil-premessa 227 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tinvoka l-ittra tas-
26 ta’ Settembru 1997, indirizzata minn direttur tal-esportazzjonijiet ta’ Interbrew
Nederland lil direttur tal-esportazzjonijiet fl-uffi¢ju ¢entrali ta’ Interbrew dwar “bejgh
ta’ birra fil-Germanja u marki tad-distributur”:

“Jiena tkellimt recentement f’dan is-sens mal-kompetitur prin¢ipali taghna fil-Pajjizi
I-Baxxi u fhimt f’din l-okkazjoni li huma kellhom jiltaqghu |[...] sabiex jagixxu jew
le fuq il-volum tal-birra TIP ghall-1998. Jiena stharrigt fuq il-livell ta’ prezzijiet li
geghdin jistinkaw ghalihom u huwa kkonferma precizament l-istess prezz, bi tnaqqis
tal-kontribuzzjoni ghall-uffic¢ju centrali ta’ [...], u l-fatt li huwa ser jaccetta volum ta’
madwar 200000 hl b'dan il-prezz”.

Skont il-Kummissjoni, jirrizulta minn dan li Interbrew talbet u akkwistat minghand
Bavaria informazzjoni ddettaljata fuq il-prezz u l-volumi dwar konsenja eventwali,
minn Bavaria, ta’ birra taht il-marka tad-distributur lil ghagda Germaniza ta’
distribuzzjoni kbira. II-Kummissjoni tqis li din il-prova tikkonferma d-dikjarazzjoni
ta’ InBev li Interbrew u Bavaria skambjaw informazzjoni fuq il-livelli ta’ prezzijiet
proposti lill-klijenti tal-birra taht il-marka tad-distributur. II-Kummissjoni ssostni,
barra minn hekk, li dan il-fatt gie rrikonoxxut minn InBev f’ittra tal-21 ta’ Frar 2006
(premessa 228 tad-decizjoni kkontestata).

Fil-premessa 234 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tinvoka d-dikjarazzjoni
segwenti tal-produttur tal-birra Haacht dwar il-laqgha tal-14 jew il-15 ta’ Gunju 1998
bejn Bavaria, Interbrew Nederland u l-produtturi Belgjani Interbrew Belgique, Alken-
Maes, Haacht u Martens:

“Matul din il-laggha, il-produtturi tal-birra Olandizi gew informati bil-kontenut tal-
iskambju ta’ informazzjoni li sar bejn il-partecipanti Belgjani. Il-produtturi tal-birra
Olandizi taw il-kunsens taghhom bil-hsieb li jiskambjaw informazzjoni li tirrigwarda
l-volumi, it-tipi ta’ kundizzjonijiet, it-tul ta’ zmien tal-kuntratti u granet eventwali ta’
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skadenza u klijenti. Fir-rigward tal-prezzijiet, il-partecipanti ftiechmu fil-principju li
ma jiskambjawx informazzjoni f’dan ir-rigward [...]

Il-partecipanti fil-laggha qiesu li kien jehtieg li tigi inkarigata parti newtrali sabiex
ticcentralizza l-iskambju tal-informazzjoni. Din it-talba giet ipprezentata peress li
l-partijiet li kienu prezenti fis-suq Olandiz ma kellhomx fidu¢ja fil-partijiet I-ohra.
Haacht offriet li ticcentralizza l-informazzjoni peress li hija ma kinitx attiva fis-suq
Olandiz”

[I-Kummissjoni tqis li din id-dikjarazzjoni tikkonferma, fuq il-punt diskuss, id-
dikjarazzjoni ta’ InBev (premessa 235 tad-decizjoni kkontestata).

Fil-premessa 236 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tinvoka n-noti miktubin
bl-idejn tal-laggha msemmija iktar ’il fuq tal-14 jew il-15 ta’ Gunju 1998, li nstabu fl-
ufficcju tas-segretarju tal-president tal-kumitat ta’ tmexxija ta’ Bavaria:

“Martens — qatt ma gie kkonkretizzat xejn fil-Pajjizi -Baxxi

— baxx — suq — tkissir tal-prezz

|- offerti ta’ prezzijiet ipprezentati

Interbrew Nederland — Martens -> offerta sottomessa lil klijent kbir tal-marki
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tad-distributur

7,68 [¢cirkondat]

Martens — ‘rohs tal-prezzijiet Belgju’

sal-lum NL — [...]

Interbrew Belgique ghamlet 1-ewwel pass fir-rigward tal-P[rivate] L[abel]

biss ghal [...]
Pilsener [...]
/\ / \

multiplikazzjoni unika

[...] — ‘deciz’ — ghand Interbrew
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CAT I+IL”

Skont il-Kummissjoni, dawn in-noti jikkonfermaw li Interbrew Belgique hadet
l-inizzjattiva ta’ laqgha fuq il-birra bil-marka tad-distributur li matulha gie dec¢iz
li I-kuntratt ma’ organizzazzjoni ta’ bejjiegha “kellu jkun ma’ Interbrew fil-Pajjizi
1-Baxxi” (premessa 237 tad-decizjoni kkontestata).

Fir-rigward ta’ dinl-ahharlaqgha, il-Kummissjoni tinvoka wkoll id-dikjarazzjonili gejja
ta’ direttur “konsum fid-djar” ta’ InBev, ipprezentata minn InBev, fil-21 ta’ Frar 2006,
bi twegiba ghat-talba ghal informazzjoni (premessa 238 tad-decizjoni kkontestata):

“FPmument partikolari [...], M. [...] ta’ [...] kkonfrontani bi prezz dghajjef li gie propost
lilu minn Martens. Huwa kkonfermali li huwa kien kiseb prezz ta’ NLG 0.32 ghal
kull flixkun. Dan jikkorrispondi ghal ammont ta’ NLG 7.68 ghal kull kaxxa ta’ 24
flixkun imsemmija fin-noti ta’ M. [responsabbli ghal Bavaria]. Fil-kuntest ta’ dawn id-
diskussjonijiet, li saru minn April sal-bidu ta’ Gunju 1998, jiena ssuggerejtlu li nghaddu
ghall-kategorija II u li nibbenefikaw ukoll minn riduzzjoni ta’ dazji tas-sisa. Finalment,
fil-bidu ta’ Gunju tal-1998, ahna kkonkludejna ftehim ma’ [...] dwar il-konsenja ta’
birra gdida tal-kategorija II [...]. Minhabba r-riduzzjoni ta’ dazji tas-sisa, li tirrizulta
mill-bidla ghal birra tal-kategorija 1I, ahna stajna nipproponu ammont ta’ NLG 6.36
(li tinkludi r-riduzzjoni tad-dazji tas-sisa ta’ NLG 0,84) u b’hekk nippariggaw l-offerta
ta’ Martens.

Fiz-zmien tal-laqgha tal-14 jew il-15 ta’ Gunju 1998, [...] Interbrew ftiechmet ma’ [...]
dwar konsenji ta’ birra tal-kategorija I [...] u tal-kategorija II. Matul dik il-laqgha, jiena
semmejt diskussjonijiet u I-ftehim li sar ma’ [...] ghal zewg ragunijiet. Fl-ewwel lok,
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jiena ridt nikkonfronta lil Martens fir-figward tal-offerta li kienet ipprezentat lil [...],
peress li hija dejjem cahdet li hija pprezentat offerti ta’ prezz fil-Pajjizi I-Baxxi. Fit-tieni
lok, jiena ridt ninforma lill-partecipanti l-ohra li huma ma kellhomx jipprezentaw
iktar offerti lil [...], b’kunsiderazzjoni ghall-ftehim konkluz bejn Interbrew u [...]. II-
linja n tad-[dokument li jinsab fil-premessa 236 tad-decizjoni kkontestata] tixhed
il-komunikazzjoni tieghi dwar il-konkluzjoni ta’ kuntratt ta’ konsenja ta’ birra tal-
kategorija I u tal-kategorija II bejn [...] u Interbrew. L-ezistenza ta’ dan il-ftehim [...]
tirrizulta mill-faks tal-24 ta’ Gunju 1998”

Fil-premessa 240 tad-decizjoni kkontestata l-Kummissjoni tinvoka dikjarazzjoni tal-
produttur tal-birra Belgjan Haacht dwar it-tieni laggha li tinvolvi I-Belgju u 1-Olanda
tas-7 ta’ Lulju 1998, li skontha:

“Hija l-ahhar laqgha li giet organizzata bejn il-partijiet. Waqt din tal-ahhar, Haacht
ddistribwixxiet informazzjoni migbura mis-suq Olandiz.

Il-partijiet sussegwentement biddlu s-suggett sabiex jiddiskutu xi punti inqas
importanti, izda r-rapprezentant ta’ Haacht ma ppartecipax f'din id-diskussjoni.
Kienet x’kienet, ma giet skambjata l-ebda informazzjoni importanti fuq dawk is-
suggetti. Dik il-laggha tat I-impressjoni li ma wasslet ghall-ebda rizultat konkret”

Skont il-Kummissjoni, id-dikjarazzjoni ta’ direttur “konsum fid-djar” ta’ Interbrew
kienet tikkonferma d-dikjarazzjoni ta’ Haacht li skontha kienet l-ahhar laqgha li
tinvolvi 1-Belgju u 1-Olanda. II-Kummissjoni tikkunsidra li d-decizjoni li jintemmu
dawn il-lagghat hija bbazata fuq raguni preciza, jigifieri I-biza’ li l-awtorita Olandiza
tal-kompetizzjoni twettaq investigazzjoni f’bini wiehed jew iktar tal-produtturi tal-
birra, kif inhuwa kkonfermat mid-dikjarazzjoni ta’ InBev (premessa 241 tad-decizjoni
kkontestata).
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Fil-premessa 248 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tinvoka dikjarazzjoni
interna ta’ Heineken li skontha “il-prezzijiet estremament baxxi attwalment
ipprattikati mill-produttur Belgjan tal-birra Martens [...] jmorru kontra I-politika li
tikkonsisti fiz-zieda mill-gdid tal-prezz baxx tas-suq ghal livell ta’ prezz superjuri”

Finalment, fil-premessa 249 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tinvoka
d-dikjarazzjoni maghmula wagqt l-ispezzjoni taghha tat-23 ta’ Marzu 2000 u flirmata
minn direttur generali ta’ Grolsche Bierbrouwerij Nederland, li sar president tal-
kunsill tal-amministrazzjoni ta’ Koninklijke Grolsch:

“Huwa ha d-dokument [...] intitolat ‘Xenarji ta’ prezz baxx ibbazati fuq zieda netta
tal-prezzijiet bl-ingrossa ta’ NLG 2,00 ghal kull hl; li jinkludi l-annotazzjoni ‘CBK —
Fie — dejjem jittiehed; fil-laqghat tal-kummissjoni finanzjarja tas-CBK. Huwa uza
dan id-dokument sabiex jigbed l-attenzjoni ta’ Interbrew u ta’ Bavaria (il-produtturi
tal-birra mibjugha taht il-marka tad-distributur tal-Pajjizi 1-Baxxi) dwar l-iffissar tal-
prezzijiet, li fl-opinjoni tieghu ma humiex gustifikabbli, tal-birra mibjugha taht il-
marki tad-distributur (inqas minn 10 florini ghal kull kaxxa).”

Fl-istess premessa tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tinvoka wkoll id-
dikjarazzjoni li gejja ta’ direttur generali ta’ Heineken Nederland:

“Tiena diga kont prezenti waqt laqgha tas-CBK fejn ohrajn kienu qeghdin jitkellmu
dwar l-iffissar tal-prezzijiet tal-marki tad-distributur. Tali rimarki gew ifformulati
sabiex jesprimu thassib. Jiena ma rreagixxejtx peress li fil-principju Heineken ma
hijiex asso¢jata mal-produzzjoni tal-marki tad-distributur”
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[I-Kummissjoni tiddeduci mis-siltiet iccitati fil-premessi 248 u 249 tad-decizjoni
kkontestata li l-produtturi tal-birra mibjugha taht il-marka tad-distributur (Interbrew
u Bavaria) kienu zvelaw l-istrategija taghhom tal-prezzijiet lil Heineken u lil Grolsch,
li ma humiex attivi f'dan is-settur (premessa 248 tad-decizjoni kkontestata). Hija
kkonkludiet li d-diskussjonijiet bilaterali bejn Interbrew u Bavaria intizi sabiex izidu
l-prezzijiet tal-birra mibjugha taht il-marka tad-distributur kienu jiffurmaw parti
mid-diskussjonijiet generali li saru bejn l-erba’ produtturi tal-birra (premessa 252
tad-decizjoni kkontestata).

Hemm lok li jigi kkonstatat li l-indizji enumerati iktar ’il fuq jikkorroboraw id-
dikjarazzjoni ta’ InBev u jiggustifikaw il-konstatazzjoni li r-rapprezentanti ta’
Heineken, ta’ Grolsch, ta’ Interbrew u ta’ Bavaria jiltaqghu b’'mod regolari fil-kuntest
ta’ ¢iklu ta’ lagghat informali maghrufa bl-isem “prattika miftiehma Catherijne” jew
“kummissjoni tal-agenda”) li I-kompozizzjoni taghha kienet tvarja (dikjarazzjoni ta’
InBev ccitata fil-premessa 45 tad-decizjoni kkontestata; provi ohra ezaminati fil-
premessi 65 sa 222 tad-decizjoni kkontestata). It-18-il laggha msemmija fid-decizjoni
kkontestata, li jaqghu f’dan i¢-¢iklu, saru fis-27 ta’ Frar 1996, fid-19 ta’ Gunju 1996, fit-
8 ta’ Ottubru 1996, fit-8 ta’Jannar 1997, fl-1 ta’ Mejju 1997, fit-2 ta’ Settembru 1997,
fis-16 ta’ Dicembru 1997, fis-17 ta’ Dicembru 1997, fit-12 ta’ Marzu 1998, fid-
9 ta’ April 1998, fit-3 ta’ Lulju 1998, fil-15 ta’ Dicembru 1998, fit-8 ta’ Jannar 1999,
fl-4 ta’ Marzu 1999, fl-10 ta’ Mejju 1999, fil-11 ta’ Awwissu 1999, fid-19 ta’ Awwissu 1999
u fit-3 ta’ Novembru 1999.

Fir-rigward tal-kontenut tad-diskussjonijiet li saru fil-kuntest tal-imsemmija lagghat,
l-indizji msemmija iktar ’il fuq jikkorroboraw id-dikjarazzjoni ta’ InBev u jistabbilixxu
l-elementi li gejjin:

— fir-rigward tas-settur tal-konsum fid-djar:

— l-erba’ produtturi tal-birra ddiskutew il-prezzijiet (dikjarazzjoni ta’ InBev
iccitata iktar il fuq fil-premessa 51 u provi ohra ccitati fil-premessi 76, 129,
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156, 174, 193, 212 u 213 tad-decizjoni kkontestata) u z-zidiet fil-prezzijiet tal-
birra fil-Pajjizi l-Baxxi (dikjarazzjoni ta’ InBev i¢¢itata fil-premessa 51 u provi
ohra c¢itati fil-premessi 76, 89, 117 u 179 tad-decizjoni kkontestata);

saru wkoll diskussjonijiet fuq il-prezzijiet permezz ta’ kuntatti bilaterali,
b’'mod partikolari bejn Grolsch u Heineken f’Lulju tal-1999 (dokument i¢citat
fil-premessi 212 u 213 tad-decizjoni kkontestata);

gew diskussi proposti konkreti fil-qasam tal-prezzijiet (ittra interna
ta’ Interbrew invokata fil-premessa 89 tad-decizjoni kkontestata) u
l-informazzjoni skambjata xi kultant pjuttost iddettaljata (dokumenti invokati
fil-premessi 129 u 174 tad-decizjoni kkontestata);

f1-1997 u1-1998 kien hemm qbil bejn il-produtturi tal-birra sabiex jipprocedu
b’zieda fil-prezzijiet qabel jew waqt is-sena 1998 (dokumenti invokati fil-
premessi 89, 174 u 179 tad-decizjoni kkontestata);

il-produtturi tal-birra tal-“marki A” (Heineken u Grolsch) insistew, ghall-
kuntrarju tal-produtturi tal-birra tal-“marki B” (birra mibjugha taht il-
marka tad-distributur) (Interbrew u Bavaria) li opponew, li dik iz-zieda fil-
prezzijiet titwettaq “f’zewg fazijiet’, primarjament, fir-rigward tal-marki B u,
sussegwentement, fir-rigward tal-marki A, u li ssir differenza fir-rata ta’ zieda
bejn il-marki A u l-marki B (dikjarazzjoni ta’ InBev ¢citata fil-premessa 53;
provi ohra invokati fil-premessi 76, 89, 100, 117 u 193 tad-decizjoni
kkontestata);
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— Bavaria ddikjarat (probabbilment waqt il-laggha tat-12 ta’ Marzu 1998)
l-intenzjoni taghha li zzid il-prezzijiet taghha (provi invokati fil-premessi 129
u 179 u dikjarazzjoni ta’ InBev c¢citata fil-premessa 51 tad-decizjoni
kkontestata). Il-produtturi tal-birra l-ohra probabbilment kellhom isegwu
lil Bavaria u sussegwentement jghollu I-prezzijiet taghhom. (dikjarazzjoni ta’
InBev iccitata fil-premessa 51 tad-decizjoni kkontestata);

— Fir-rigward tal-mekkanizmu ta’ segwitu, gie miftiehem li z-zidiet ipprattikati
minn Bavaria kellhom ikunu vizibbli fi¢-¢ifri tad-databases tas-supermarkets
migbura minn AC Nielsen (dokumenti invokati fil-premessi 129 u 179 tad-
decizjoni kkontestata);

— ma hemm l-ebda prova li saret iz-zieda fil-prezzijiet prevista ghas-sena 1998;

— fil-kuntest ta’ konsultazzjonijiet dwar il-prezzijiet il-produtturi tal-birra
ddiskutew is-sitwazzjoni ta’ certi supermarkets specifi¢i (noti miktubin bl-
idejn invokati fil-premessi 76 u 156 tad-decizjoni kkontestata);

— waqt diskussjonijiet, il-partecipanti indikaw ¢ifri konkreti tal-prezzijiet
(dokumenti invokati fil-premessi 76, 89, 117, 129 u 174 tad-decizjoni
kkontestata);

— fir-rigward tal-birra mibjugha taht il-marka tad-distributur:

— mill-1995, iz-zewg produtturi Olandizi tal-birra mibjugha taht il-marka tad-
distributur (Interbrew u Bavaria) esprimew diversi drabi t-thassib taghhom
marbut mal-progetti tal-produttur tal-birra Belgjan Martens li jidhol fis-suq
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Olandiz f'dan is-settur (dikjarazzjoni ta’ InBev iccitata fil-premessa 55; provi
ohra c¢itati fil-premessi 224, 236, 238 u 248 tad-decizjoni kkontestata);

dan it-thassib gie diskuss fil-kuntest ta’ konsultazzjonijiet bilaterali bejn
Bavaria u InBev (dikjarazzjoni ta’ InBev iccitata fil-premessa 52; ittra interna
ta’ Interbrew iccitata fil-premessa 227 tad-decizjoni kkontestata) u ta’ hames
laqghat bilaterali (tat-8 ta’ Marzu 1995, tat-tieni nofs ta’ Marzu 1997, tat-
12 ta’Mejju 1997, tad-19 ta’ Gunju 1997 u tat-8 ta’ Settembru 1997) iddedikati
ghal din il-problema (dokumenti invokati fil-premessa 224 tad-decizjoni
kkontestata);

saru wkoll zewg laqghat “li jinvolvu l-Belgju u 1-Olanda” fl-14 jew il-
15 ta’ Gunju 1998 (dokumenti invokati fil-premessi 234, 236 u 238 tad-
decizjonikkontestata) u fis-7 ta’ Lulju 1998 (dikjarazzjoni ta’ Haacht iccitata fil-
premessa 240 tad-decizjoni kkontestata) fi Breda bejn Interbrew Nederland,
Bavaria u l-produtturi tal-birra Belgjani Interbrew Belgique, Alken-Maes,
Haacht u Martens (dikjarazzjoni ta’ InBev iccitata fil-premessa 55 tad-
decizjoni kkontestata);

is-suggetti marbuta mal-birra mibjugha taht il-marka tad-distributur ukoll
gew diskussi fil-prezenza ta’ Heineken u ta’ Grolsch (li ma humiex attivi f'dan
is-settur) fil-kuntest tad-diskussjoni generali (dikjarazzjoni ta’ InBev ic¢itata
fil-premessa 54; provi ohra invokati fil-premessi 156, 193, 248 u 249 tad-
decizjoni kkontestata);

il-produtturi tal-birra ddiskutew il-prezzijiet tal-birra mibjugha taht il-marka
tad-distributur (dikjarazzjoni ta’ InBev iccitata fil-premessa 54; provi ohra
invokati fil-premessi 193, 199, 227, 236, 238 u 249 tad-decizjoni kkontestata);
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— Heineken u Grolsch kienu jezercitaw “pressjoni psikologika” fuq Bavaria
u Interbrew sabiex izidu l-prezzijiet tal-birra mibjugha taht il-marka tad-
distributur (dokumenti invokati fil-premessa 224, fin-nota ta’ qiegh il-
pagna 493 u fil-premessa 248 tad-decizjoni kkontestata) billi rrifjutaw li jzidu
l-prezzijiet tal-marki A (dikjarazzjoni ta’ InBev iccitata fil-premessa 53 tad-
decizjoni kkontestata);

— gie miftiehem kemm fuq livell bilaterali bejn Interbrew Nederland u Bavaria
kif ukoll fuq livell multilaterali bejn il-produtturi tal-birra Olandizi u Belgjani
attivi fis-settur li ma ghandhomx isiru tentattivi sabiex jittiehdu klijenti u li
jigu osservati l-volumi rispettivi tal-marki tad-distributur fil-Pajjizi l-Baxxi u
fil-Belgju; gie deciz, b’'mod partikolari, li -kuntratt mal-organizzazzjoni ta’ xiri
tal-bejjiegha bl-imnut kellu jinghata lil Interbrew Nederland (dikjarazzjoni ta’
InBev ic¢itata fil-premessa 55; dokumenti invokati fil-premessi 224, 236 u 238
tad-decizjoni kkontestata);

— il-produtturi tal-birra skambjaw informazzjoni fuq il-kundizzjonijiet
kummer¢jali proposti lil certi klijenti specifici (ittra invokata fil-premessa 227
tad-decizjoni kkontestata u dokumenti invokati fil-premessi 236 u 238 tad-
decizjoni kkontestata);

— wagqt id-diskussjonijiet, il-partec¢ipanti indikaw ¢ifri konkreti tal-prezzijiet
(dokumenti invokati fil-premessi 236, 238 u 249 tad-decizjoni kkontestata);

— fir-rigward tas-settur “horeca”

— l-erba’ produtturi tal-birra ddiskutew il-prezzijiet (dokumenti invokati fil-
premessi 174, 193 u 197 tad-decizjoni kkontestata) u z-zidiet fil-prezzijiet
(noti miktubin bl-idejn invokati fil-premessi 76 tad-decizjoni kkontestata)
fis-settur “horeca”;
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— kien jezisti ftehim bejn il-produtturi tal-birra, maghruf bhala “skala’; li
kien jikkoncerna l-ammont ta’ skontijiet li ghandhom jinghataw lill-klijenti
“horeca” (dikjarazzjoni ta’ InBev ic¢itata fil-premessa 48; noti miktubin bl-
idejn invokati fil-premessi 92, 143 u 165 tad-decizjoni kkontestata) u li
l-produtturi tal-birra kellhom “josservaw” (noti miktubin bl-idejn invokati fil-
premessa 92 tad-decizjoni kkontestata); I-osservanza ta’ dak il-ftehim kienet
segwita u I-ksur maghruf kien is-suggett ta’ diskussjonijiet li saru fil-kuntest
tal-lagghat “Catherijne” (dikjarazzjoni ta’ InBev i¢citata fil-premessa 48 tad-
decizjoni kkontestata);

— il-konsultazzjonijiet kienu jirrigwardaw ukoll l-implementazzjoni ta’
restrizzjonijiet intizi li jzommu l-istatus quo fis-settur billi jigi evitat it-tehid
ta’ klijenti tal-produtturi l-ohra tal-birra (dikjarazzjoni ta’ InBev iccitata fil-
premessa 48; ittra interna ta’ Heineken li tirrigwarda t-tehid minn Bavaria ta’
assocjazzjoni ta’ studenti, i¢¢itata fil-premessa 184 tad-decizjoni kkontestata);

— id-diskussjonijiet ta’ tali restrizzjonijiet saru wkoll permezz ta’ kuntatti
bilaterali; ghalhekk, fid-9 ta’ Settembru 1998, mexxejja ta’ Heineken u ta’
Bavaria ddiskutew bejniethom it-tehid minn Bavaria ta’ klijent “horeca” ta’
Heineken (ittra interna ta’ Heineken iccitata fil-premessa 184 tad-decizjoni
kkontestata);

— il-produtturi tal-birra skambjaw informazzjoni fuq certi klijenti u punti ta’
bejgh precizi (dokumenti invokati fil-premessi 92, 143, 156, 165 u 184 tad-
decizjoni kkontestata);

— fil-kuntest tad-diskussjonijiet, il-produtturi tal-birra semmew ¢ifri konkreti li
jirrigwardaw il-livell ta’ skontijiet u l-provvista ghal riduzzjoni (noti miktubin
bl-idejn invokati fil-premessi 143 u 165 tad-dec¢izjoni kkontestata).
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Huwa fid-dawl ta’ dawn l-elementi li jehtieg li tigi ezaminata l-argumentazzjoni tar-
rikorrenti dwar it-tliet komponenti tal-agir inkriminanti, li jikkonc¢ernaw, fl-ewwel
lok, il-koordinazzjoni tal-prezzijiet u ta’ zidiet fil-prezzijiet tal-birra fil-Pajjizi l-Baxxi,
kemm fis-settur “horeca” kif ukoll fis-settur tal-konsum fid-djar, inkluz fir-rigward
tal-birra mibjugha taht il-marka tad-distributur, fit-tieni lok, il-koordinazzjoni
okkazjonali ta’ kundizzjonijiet kummercjali ohra offruti lil klijenti individwali fis-
settur “horeca” fil-Pajjizi 1-Baxxi u, fit-tielet lok, il-koordinazzjoni okkazjonali dwar
it-tqassim tal-klijentela, kemm fis-settur “horeca” kif ukoll fis-settur tal-konsum fid-
djar fil-Pajjizi 1-Baxxi (Artikolu 1 u premessi 257 u 258 tad-decizjoni kkontestata).

— Fuq l-elementi fattwali dwar il-konstatazzjonijiet, minn naha, ta’ koordinazzjoni
tal-prezzijiet u ta’ zidiet fil-prezzijiet tal-birra u, min-naha l-ohra, ta’ koordinazzjoni
okkazjonali fuq it-tqassim tal-klijentela

Ir-rikorrenti essenzjalment isostnu li n-noti miktubin bl-idejn mir-rapprezentanti
tal-produtturi tal-birra fil-kuntest ta’ laqghat ikkontestati huma interpretati mill-
Kummissjon b’'mod parzjali u pregudizjali.

Huma josservaw li n-noti miktubin bl-idejn li joriginaw minn Bavaria u minn Grolsch
huma difficlili jinftiehmu minn terzili ma kinux l-awturi taghhom. Fl-osservazzjonijiet
taghhom, humajillimitaw ruhhom lijittrattaw ir-rilevanza u l-interpretazzjoni ta’ certi
dokumenti li joriginaw minnhom stess u ta’ dokumenti ohra li fir-rigward taghhom
ir-reazzjoni taghhom quddiem il-Kummissjoni giet riprodotta fit-test tad-decizjoni
kkontestata. Barra minn hekk, ir-rikorrenti jirrilevaw biss li jista’ jkun hemm diversi
interpretazzjonijiet tan-noti invokati mill-Kummissjoni u li, ghaldagstant, ma humiex
sufficjenti sabiex juru l-ezistenza ta’ ksur lil hinn minn kull dubju ddettat mir-raguni.
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Ir-rikorrenti jikkontestaw b'mod partikolari l-interpretazzjoni ta’ elementi invokati
fil-premessi 76, 89, 117, 156, 165, 174, 175, 179, 184, 199, 212, 213, 248, 249 tad-
decizjoni kkontestata (ara l-punti 99, 101, 106, 114, 116, 118 sa 120, 124, 125, 137
u 138 iktar il fuq).

Qabel ma jigu ezaminatil-argumenti tar-rikorrenti fir-rigward tal-elementi msemmija
iktar ’il fuq, hemm lok li jigi rrilevat li I-maggoranza tal-konstatazzjonijiet fattwali
enumerati fil-punti 141 u 142 iktar ’il fuq huma bbazati fuq diversi provi.

Fir-rigward tan-noti tad-19 ta'Gunju 1996 u tas-17 ta’ Dicembru 1997 (invokati fil-
premessi 76 u 117 tad-decizjoni kkontestata), hemm lok li jigi kkonstatat li r-rikorrenti
ma jikkontestawx l-interpretazzjoni mill-Kummissjoni tal-kontenut taghhom, izda
1-mod kif gew riprodotti fid-decizjoni kkontestata r-reazzjonijiet inizjali taghhom fir-
rigward ta’ dawk id-dokumenti. Barra minn hekk, ma ghandhom l-ebda effett fuq il-
konstatazzjonijiet fattwali li d-dokumenti inkwistjoni huma intizi li jsostnu, ir-rimarki
tar-rikorrenti li, minn naha, fir-risposti taghhom, huma ma ppretendewx li kien
hemm “negozjati’; izda biss li d-diskussjonijiet waqt il-laggha tad-19 ta'Gunju 1996
probabbilment kienu jirrigwardaw il-birra mibjugha taht il-marka tad-distributur,
u, min-naha l-ohra, huma ma kkritikawx l-interpretazzjoni tal-Kummissjoni tan-
noti tas-17 ta’ Dicembru 1997 minhabba li s-settur rilevanti tas-suq ma setax jigi
ddeterminat, izda sostnew li dawk in-noti ma jipprovdux prova konvincenti ta’
prattika miftiehma illegali.

Ghandu jigi kkonstatat, barra minn hekk, li n-noti invokati fil-premessi 76 u 117 tad-
decizjoni kkontestata huma kkorroborati, fir-rigward ta’ kull konstatazzjoni, minn
diversi provi ohra mhux ikkontestati (ara l-punt 142 iktar ’il fuq). Dan jghodd ukoll
ghad-dokumenti invokati fil-premessi 165, 199, 212 u 213 tad-dec¢izjoni kkontestata.
Ghaldagstant ma huwiex necessarju li jsir ezami individwali ta’ dawn id-dokumenti
u tal-osservazzjonijiet tar-rikorrenti fir-rigward taghhom, ghall-finijiet tal-analizi tal-
fatti inkwistjoni.
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In-noti miktubin bl-idejn tat-3 ta’ Lulju 1998 ta’ membru tal-kunsill tal-
amministrazzjoni ta’ Bavaria, in-nota interna ta’ Heineken u d-dikjarazzjonijiet ta’
direttur generali ta’ Grolsche Bierbrouwerij Nederland, li sar president tal-kunsill
tal-amministrazzjoni ta’ Koninklijke Grolsch, u ta’ direttur generali ta’ Heineken
Nederland (invokati fil-premessi 156, 248 u 249 tad-decizjoni kkontestata), fir-
rigward taghhom, jikkostitwixxu provi importanti tal-konstatazzjoni li s-suggetti
marbuta mal-birra mibjugha taht il-marka tad-distributur gew diskussi fil-prezenza
ta’ Heineken u ta’ Grolsch (ara l-punt 142 iktar ’il fuq). Issa, ir-rikorrenti ma jichdux
din il-konstatazzjoni. Ghall-kuntrarju, huma jopponu l-konkluzjoni li Heineken
kienet involuta f'dawn il-konsultazzjonijiet bejn Bavaria u Interbrew. Peress li dak
l-argument jirrigwarda l-klassifikazzjoni legali tal-agir tar-rikorrenti, dan ser jigi
ezaminat fil-kuntest tal-analizi tal-ezistenza ta’ ftehim jew ta’ prattiki miftiehma (ara
l-punti 194 sa 198 iktar ’il fuq).

L-ittra interna ta’ Heineken li tikkoncerna t-tehid minn Bavaria ta’ asso¢jazzjoni ta’
studenti (invokata fil-premessa 184 tad-decizjoni kkontestata) hija l-unika prova li
tipprovdi evidenza konkreta tad-diskussjonijiet bejn il-produtturi tal-birra (f’dan il-
kaz Heineken u Bavaria) dwar it-tehid ta’ klijenti “horeca” (ara l-punt 142 iktar’ il fuq).
Ir-rikorrenti majichduxli, f'din I-okkazjoni, Bavaria pproponiet lil Heineken tiddiskuti
l-problema, u anki li tigi rregolarizzata permezz ta’ kumpens. Huma jikkonfermaw,
madankolly, li dan ma garax u li lanqas Heineken ma kinitx ipppermettieta taghmel
dan. Ir-rikorrenti jichdu, barra minn hekk, l-ezistenza ta’ sistema ta’ kumpens bejn
il-produtturi tal-birra f’kaz ta’ tehid ta’ klijenti.

Dawk id-dikjarazzjonijiet tar-rikorrenti ma humiex plawzibbli. Fid-decizjoni
kkontestata, il-Kummissjoni gustament tirrileva li 1-frazi “I-etterolitri mitlufa setghu
ghaldagstant jigi kkumpensati b'mod iehor’, fit-test tal-ittra inkwistjoni, tindika li ma
kienx hemm diskussjoni bejn Heineken u Bavaria dwar in-necessita ta’ kumpens, izda
biss dwar il-mezz ghall-kisba ta’ kumpens (premessa 185 tad-decizjoni kkontestata)

u li I-uzu tal-kliem “retorika maghrufa’, “a¢cent” u “volontarjament” ifisser li, skont
l-awtur, li jifforma parti mill-grupp Heineken, hemm suspett li Bavaria ma tosservax
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regola li skontha l-produtturi tal-birra ma jitolbux attivament klijenti “horeca” minn
produtturi ohra tal-birra (premessa 188 tad-decizjoni kkontestata).

Ghaldagstant, l-element invokat fil-premessi 184 sa 188 tad-decizjoni kkontestata
jikkorrobora d-dikjarazzjonijiet inkluzi fid-dikjarazzjoni ta’ InBev, ic¢citati fil-
premessa 48 tad-decizjoni kkontestata, fir-rigward tal-ezistenza ta’ arrangament ta’
nuqgqas ta’ tehid ta’ klijenti “horeca”

Id-dokumenti li nstabu fl-uffic¢ju ta’ direttur tal-bejgh ta’ birra ghal konsum fid-djar
ta’ Grolsche Bierbrouwerij Nederland (invokati fil-premessi 174 u 175 tad-decizjoni
kkontestata) u n-nota interna ta’ Heineken tal-14 ta’ Ottubru 1998 (invokata fil-
premessa 179 tad-decizjoni kkontestata) jistabbilixxu l-ezistenza f-1997 u f1-1998 ta’
gbil bejn il-produtturi tal-birra sabiex iwettqu zieda fil-prezzijiet gabel jew matul is-
sena tal-1998 (ara l-punt 142 iktar il fuq).

Fir-rigward tal-frazi “kummissjoni tal-agenda tas-CBK” li tinsab fid-dokumenti
invokati fil-premessi 174 u 175 tad-decizjoni kkontestata, ir-rikorrenti jsostnu li
huma ma jafux ir-ragunijiet li wasslu lill-mexxejja ta’ Grolsch sabiex jaghmlu din
l-annotazzjoni li annotazzjoni personali wahda ma tistax tikkostitwixxi prova
konvincenti dwar l-ezistenza ta’ ftehim.

Huma madankollu ma jichdux il-konkluzjoni tal-Kummissjoni li minn dawk id-
dokumenti jirrizulta li l-prezzijiet u l-kompetizzjoni fis-settur tal-konsum fid-djar gew
diskussi waqt laqghat tal-kummissjoni tal-agenda tas-CBK, u ma jipprovdu l-ebda
spjegazzjoni ghall-fatt li I-mexxej ta’ Grolsch kellu lista ta’ prezzijiet ta’ Heineken u
ghal informazzjoni li tirrigwarda z-zieda fil-prezzijiet ta’ Bavaria wagqt tali laqgha.
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Fir-rigward tal-indikazzjoni fin-nota interna ta’ Heineken (invokata fil-premessa 179
tad-decizjoni kkontestata), li skontha “iz-zieda fil-prezzijiet imweghda minn Bavaria
fi hdan is-CBK ma tidhirx b’mod ¢ar fi¢-¢ifri ta’ Nielsen’, ir-rikorrenti jirrimarkaw li
1-fatt li ntuza l-kwalifikattiv “weghda” sabiex tigi deskritta dikjarazzjoni ta’ zieda fil-
prezzijiet ta’ Bavaria, diga maghrufa mis-suq minn xhur ilu, ma jikkostitwixxix prova
konvincenti ta’ ftehim. Din il-konkluzjoni hija, barra minn hekk, kontradetta mill-fatt
li Heineken ghazlet li ma zzidx il-prezzijiet taghha sa Frar tal-2000.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi rrilevat, kif gustament indikat il-Kummissjoni fil-
premessa 182 tad-decizjoni kkontestata, li l-interpretazzjoni tal-kelma “twieghed”
bhala I-fatt li sempli¢ciment “issemmi” zieda fil-prezzijiet tmur lil hinn mis-sens
ordinarju. Il-konkluzjoni dwar l-ezistenza ta’ impenn min-naha ta’ Bavaria li zzid il-
prezzijiet taghha ssir iktar probabbli meta jissemma’ l-fatt li z-zieda “ma tidhirx b'mod
migbura minn AC Nielsen intuzat bhala ghodda ta’ segwitu li permezz taghha z-zieda
fil-prezzijiet ta’ Bavaria kellha tkun “vizibbli” (ara l-premessa 133 tad-decizjoni
kkontestata u l-punt 142 iktar ’il fuq). Ir-referenza ghal din id-data titnizzel b'mod
iktar logiku fil-kuntest tas-segwitu tal-implementazzjoni ta’ impenn milli f’dak tal-
verifikazzjoni ta’ sempli¢i kwotazzjoni.

Fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti bbazat fuq il-fatt i Heineken ma ziditx il-
prezzijiet taghha sa Frar 2000 (meta z-zieda miftiehma kienet prevista ghall-1998),
ikun suffi¢jenti li jigi rrimarkat li s-semplici nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’ ftehim fuq il-
prezzijiet ma jimplikax fih innifsu li I-ftehim stess qatt ma ezista.

Fl-ahhar nett, l-ezistenza ta’ gbil sabiex jizdiedu l-prezzijiet fl-1998 tirrizulta b'mod
car hafna mill-ittra interna ta’ Interbrew tal-25 ta’ Marzu 1997 (i¢¢itata fil-premessa 89
tad-decizjoni kkontestata). L-interpretazzjoni tar-rikorrenti, li din l-ittra tikkon¢erna
n-negozjati ta’ Interbrew max-xerrejja taghha (jigifieri ma’ supermarkets) u mhux
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mal-produtturi l-ohra tal-birra, ma hijiex konvincenti, fid-dawl tal-kwotazzjoni
esplicita ta’ “produtturi principali tal-birra” bhala partijiet tal-“gbil” fit-test tal-ittra.

II-fatt li z-zieda fil-prezzijiet prevista mill-ittra kellha ssir “qabel 1-1998”, minkejja
li I-provi inkwistjoni msemmija iktar il fuq gew redatti fl-1998, lanqas ma jista’
jikkonferma t-teorija tar-rikorrenti li ma tezisti l-ebda rabta bejn dawn id-dokumenti.
Jista’ jkun li, minhabba diffikultajiet marbuta man-negozjati tal-modalitajiet tal-
implementazzjoni taghha (b'mod partikolari, taz-zieda differenti bejn il-prezzijiet tal-
marki A u Bimsemmija fl-ittra interna ta’ Interbrew), iz-zieda fil-prezzijiet inizjalment
prevista f'data fl-1997 l-ewwel giet posposta ghas-sena ta’ wara u, imbaghad, giet
abbandunata mill-produtturi tal-birra.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, bmod kuntrarju ghal dak li jippretendu
r-rikorrenti, l-ezattezza tal-ittra interna ta’ Interbrew tal-25 ta’ Marzu 1997 u b'mod
iktar partikolari tal-kwotazzjoni li tikkoncerna l-ezistenza ta’ “qbil” la hija kontradetta
mid-dikjarazzjonijiet tal-mexxejja ta’ InBev (ara I-punti 82 u 83 iktar ’il fuq) u lanqas
mill-fatt li Heineken allegatament ma ziditx il-prezzijiet taghha sa Frar tal-2000 (ara
l-punt 159 iktar 'il fuq).

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li s-sensiela ta’ indizji invokati mill-Kummissjoni
huma suffi¢jenti sabiex jikkorroboraw id-dikjarazzjoni ta’ InBev meta mqgabbla mal-
konstatazzjonijiet fattwali li jikkon¢ernaw il-koordinazzjoni tal-prezzijiet u taz-zidiet
fil-prezzijiet u t-tqassim tal-klijentela. Il-validita ta’ dawn il-konstatazzjonijiet ma
hijiex barra minn hekk ikkontestata mill-argumenti tar-rikorrenti li jikkonc¢ernaw
l-elementi enumerati fil-punt 146 iktar ’il fuq.

Ghaldagstant hemm lok li tigi michuda l-argumentazzjoni tar-rikorrenti bbazata fuq
zball ta’ evalwazzjoni tal-elementi fattwali dwar dawn iz-zewg komponenti tal-ksur
inkwistjoni.
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— Fuq l-elementi fattwali dwar il-konstatazzjoni ta’ koordinazzjoni okkazjonali ta’
kundizzjonijiet kummerd¢jali ohra offruti lil klijenti individwali fis-settur “horeca”

Ir-rikorrenti jsostnu li I-Kummissjoni ma stabbilixxietx li l-imprizi kkoncernati
kkoordinaw il-kundizzjonijiet kummerc¢jali minbarra l-prezzijiet moghtija lill-klijenti
tas-settur “horeca”

I[I-Kummissjoni tqis li n-noti miktubin bl-idejn invokati fil-premessi 67 u 138 tad-
decizjoni kkontestata jinkludu l-prova ta’ koordinazzjoni okkazjonali, bejn l-erba’
produtturi tal-birra, ta’ certi kundizzjonijiet kummercjali, bhall-kundizzjonijiet ta’ self,
proposti lil klijenti individwali tal-“horeca” (premessa 258 tad-decizjoni kkontestata).

In-noti miktubin bl-idejn i¢¢itati fil-premessa 67 tad-decizjoni kkontestata jinkludu
1-frazili gejja: “Garanziji/finanzjament: finanzjamenti ghal [...] superjuri ghall-htigijiet
ta’ punti precizi. Ghaldagstant [...] miljuni”

Skont il-Kummissjoni, din il-kwotazzjoni ghaldagstant tfisser li, waqt il-laqgha tas-
27 ta’ Frar 1996, il-produtturi tal-birra ddiskutew garanziji u finanzjamenti moghtija
jew li ghandhom jinghataw minn produttur wiehed jew iktar tal-birra favur punti ta’
esplojtazzjoni partikolari (premessa 68 tad-decizjoni kkontestata).

Issa, hemm lok li jigi osservat li r-rikorrenti jipproponu interpretazzjoni ohra tas-
silta invokata mill-Kummissjoni, li tindika li din taqa’ fil-kuntest ta’ diskussjoni fuq
id-“debituri dubjuzi”
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Fil-premessa 138 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tinvoka n-noti miktubin
bl-idejn ta’ direttur “horeca” ta’ Bavaria li jikkon¢ernaw il-laqgha tat-12 ta’ Marzu 1998,
li jinkludu s-silta li gejja: “Bav interessi [...] % ? hlief jekk ikun hemm kumpens ghar-
reklamar”. Skont il-Kummissjoni, din is-silta tipprova li saret diskussjoni li tikkon¢erna
1-livell ta’ rati tal-interessi fuq is-self moghti lil punti ta’ bejgh “horeca” (premessa 142
tad-decizjoni kkontestata).

Issa, anki jekk jigi prezunt li 1-Kummissjoni interpretat in-noti miktubin bl-
idejn b'mod korrett, in-natura izolata u lakonika ta’ tali referenza u n-nuqqas ta’
kwalunkwe indikazzjoni konkreta li tirrigwarda l-partecipazzjoni ta’ produtturi ohra
tal-birra f'diskussjoni dwar is-suggetti inkwistjoni ma jippermettux li dawn in-noti
jitgiesu bhala prova suffi¢cjenti dwar l-ezistenza ta’ kolluzjoni li kienet tirrigwarda
koordinazzjoni okkazjonali ta’ certi kundizzjonijiet kummerdjali.

Fir-risposti taghha ghall-mistogsijiet maghmula mill-Qorti Generali, il-Kummissjoni
ssostni li n-noti miktubin bl-idejn, invokati fil-premessi 67 u 138 tad-decizjoni
kkontestata, huma kkorroborati mid-dikjarazzjoni ta’ InBev li minnha jirrizulta,
minn naha, li l-laggha “Catherijne” tat-12 ta’ Marzu 1998 kienet iddedikata kemm
ghall-kwistjonijiet marbuta mal-“horeca” kif ukoll ghal konsum fid-djar u, min-naha
l-ohra, li I-partecipanti fil-laqghat “Catherijne” ikkoncentraw fuq l-investimenti fil-
“horeca” bil-ghan li jigi evitat it-tehid ta’ klijenti.

Madankollu ghandu jigi kkonstatat li z-zewg siltiet ic¢itati mill-Kummissjoni kif
ukoll ir-referenza maghmula minnhom “ghall-ispirtu tad-dikjarazzjoni ta’ InBev” ma
jirrizultawx f’indizju konkret dwar l-ezistenza ta’ diskussjonijiet bejn il-produtturi tal-
birra li jirrigwardaw il-koordinazzjoni tal-kundizzjonijiet ta’ self u ghaldagstant ma
humiex ta’ natura li jsostnu 1-konkluzjoni maghmula f’dan is-sens mill-Kummissjoni.

II - 3435



174

175

176

177

178

SENTENZA TAL-14.6.2011 — KAWZA T-240/07

Ghaldagstant, hemm lok li jigi rrilevat li I-konstatazzjoni tal-Kummissjoni dwar il-
koordinazzjoni okkazjonali, bejn il-produtturi tal-birra, ta’ kundizzjonijiet ta’ self
proposti lill-klijenti individwali tal-“horeca” hija bbbazata fuq provi frammentarji u
mhux precizi.

Fil-fatt, b’kunsiderazzjoni, minn naha, tan-natura izolata u lakonika tar-referenzi
maghmula fin-noti miktubin bl-idejn invokati fil-premessi 67 u 138 tad-decizjoni
kkontestata kif ukoll tal-interpretazzjoni plawzibbli mressqa mir-rikorrenti u,
min-naha l-ohra, tan-nuqqas ta’ indizji konkreti fuq dan il-punt fid-dikjarazzjoni
ta’ InBev, hemm lok li jigi kkonstatat li I-Kummissjoni ma wrietx, sal-grad rikjest
mill-ligi, li I-ksur inkwistjoni inkluda “koordinazzjoni okkazjonali ta’ kundizzjonijiet
kummer¢jali ohra offruti lil konsumaturi individwali fis-settur tal-horeca fil-Pajjizi
1-Baxxi”

II-konstatazzjoni maghmula f'dan is-sens, fil-premessa 258 u fl-Artikolu 1 tad-
decizjoni kkontestata, ma tistax ghalhekk tigi kkunsidrata bhala stabbilita.

Ghaldagstant, ghandha tintlaga’ [-argumentazzjoni tar-rikorrenti bbazata fuq zball ta’
evalwazzjoni tal-fatti li jirrigwardaw il-koordinazzjoni okkazjonali ta’ kundizzjonijiet
kummerd¢jali ohra offruti lill-klijenti individwali fis-settur “horeca”.

— Fuq l-allegat zball ta’ ligi u ta’ klassifikazzjoni tal-fatti

Ir-rikorrenti jsostnu li 1-konstatazzjoni mill-Kummissjoni dwar l-ezistenza ta’ numru
ta’ ftehim u/jew ta’ prattiki miftiehma bejn imprizi fis-sens tal-Artikolu 81 KE tirrizulta
minn zball li jirrigwarda l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni
(premessa 337 u 341 tad-decizjoni kkontestata).
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Hemm lok li jitfakkar, qabel kollox, lj, fil-kuntest ta’ lagghat multilaterali u tal-kuntatti
bilaterali taghhom, l-erba’ produtturi tal-birra skambjaw diversi drabi informazzjoni
sensittiva fis-suq (il-prezzijiet, l-ammont ta’ skontijiet u l-offerti konkreti lil certi
klijenti), li kultant kienu pjuttost dettaljati (dokumenti invokati fil-premessi 129 u 174
tad-decizjoni kkontestata) u kienu jinkludu ¢ifri konkreti tal-prezzijiet (dokumenti
invokati fil-premessi 76, 89, 117, 129 u 174 tad-dec¢izjoni kkontestata), skontijiet u
provvisti ghal riduzzjoni (dokumenti invokati fil-premessi 143 u 165 tad-decizjoni
kkontestata), kif ukoll indikazzjonijiet li jikkonc¢ernaw klijenti u punti ta’ bejgh kemm
fis-settur “horeca” (dokumenti invokati fil-premessi 92, 143, 156, 165 u 184 tad-
decizjoni kkontestata) kif ukoll dawk tal-konsum fid-djar (dokumenti invokati fil-
premessi 76 u 156 tad-decizjoni kkontestata).

Gew diskussi wkoll certi proposti konkreti li jirrigwardaw l-agir fis-suq, b'mod
partikolari l-proposta li ssir zieda fil-prezzijiet f'zewg stadji fis-settur tal-konsum fid-
djar (dokument invokat fil-premessa 89 tad-decizjoni kkontestata).

I¢-cirkustanzi li qatt ma gie stabbilit ebda fajl uffi¢jali ghal-lagghat “Catherijne’; li
s-sustanza tad-diskussjonijiet kwazi qatt ma giet riflessa f'nota interna u li djarji u
noti fl-okkazjoni ta’ dawn il-lagghat gew distrutti f’Novembru tal-1998 (dikjarazzjoni
ta’ InBev iccitata fil-premessa 61 tad-decizjoni kkontestata) jindikaw, barra minn
hekk, li, b'mod kuntrarju ghal dak li jippretendu r-rikorrenti, id-diskussjonijiet
kellhom natura sigrieta u I-partecipanti kienu konxji mill-illegalita tal-agir taghhom
u ppruvaw jahbuh.

Ghall-kuntrarju ta’ dak li jindikaw ir-rikorrenti, jirrizulta minn provi dokumentarji
ezaminati mill-Kummissjoni li ntlahaq gbil tal-intenzjonijiet fuq certi proposti,
bhal dawk tal-ghoti ta’ kuntratt mal-organizzazzjoni ta’ xiri tal-bejjiegha bl-imnut
lil Interbrew (dokument invokat fil-premessa 236 u n-nota ta’ giegh il-pagna 531
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tad-decizjoni kkontestata) u taz-zieda miftiehma tal-prezzijiet qabel jew matul is-
sena tal-1998 (dokument invokat fil-premessa 89 tad-dec¢izjoni kkontestata).

L-ezistenza, f'dan l-ahhar kaz, ta’ ftehim fis-sens tal-Artikolu 81 KE la hija kkontestata
mic-cirkustanza probabbli li 1-gbil tal-intenzjonijiet bejn il-produtturi tal-birra ma
kienx ikopri modalitajiet konkreti dwar l-implementazzjoni taz-zieda fil-prezzijiet, u
lanqas mill-fatt li din, fil-fatt, qatt ma twettqet fis-suq.

Fil-fatt anki jekk jitqies li qatt ma ntlahaq ftehim fir-rigward tal-elementi specifici
tar-restrizzjoni prevista, il-Kummissjoni gustament ikkonstatat li, permezz tad-
diskussjonijiet regolari taghhom, il-produtturi tal-birra immanifestaw b'mod car
l-intenzjoni komuni taghhom li jaslu ghal ftehim antikompetittiv (premessa 341 tad-
decizjoni kkontestata).

Barra minn hekk, l-iskambju kontinwu ta’ informazzjoni sensittiva li ma hijiex
accessibbli ghall-pubbliku u li r-rapprezentanti tal-erba’ produtturi tal-birra sabu
utli li jnizzlu fid-djarji taghhom u li jsemmu fil-kuntest tal-korrispondenza interna
taghhom c¢ertament kellha 1-konsegwenza li tnaqqas ghal kull wiehed minnhom
l-incertezza fir-rigward tal-agir prevedibbli tal-kompetituri taghhom.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi prezunt, bla hsara ghall-prova kuntrarja li ghandhom
jipproducu l-operaturi kkoncernati, li l-imprizi li jippartecipaw fil-prattika miftiehma
u li jibqghu attivi fis-suq jiehdu inkunsiderazzjoni l-informazzjoni skambjata mal-
kompetituri taghhom sabiex jiddeterminaw l-agir taghhom f’dan is-suq. Dan japplika
iktar u iktar meta l-prattika miftiehma ssehh fuq bazi regolari matul perijodu twil, kif
inhu I-kaz f'din il-kawza (ara s-sentenza Hiils vs II-Kummissjoni, punt 46 iktar ’il fuq,
punt 162).
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Ir-rikorrenti jqisu li rribattew din il-prezunzjoni billi pproducew prova li, minkejja
d-diskussjonijiet, l-erba’ produtturi tal-birra ddeterminaw l-agir taghhom fis-suq
b’mod awtonomu.

Dan l-argument ma jistax jintlaqa! Huwa ¢ertament veru li kemm id-dikjarazzjonijiet
tal-mexxejja ta’ InBev kif ukoll i¢-¢irkustanza li Heineken ziedet il-prezzijiet taghha
biss fi Frar tal-2000 jixhdu li, matul il-perijodu kkontestat, kull produttur tal-birra
segwa l-politika tieghu fis-suq. Madankollu, anki jekk din I-ahhar konstatazzjoni tista’
turi n-nuqqas ta’ impenji formali jew ta’ koordinazzjoni effettiva bejn il-produtturi
tal-birra, hija ma hijiex suffi¢jenti sabiex tipprova li dawn tal-ahhar qatt ma hadu
inkunsiderazzjoni l-informazzjoni skambjata waqt il-laqghat ikkontestati sabiex
jiddeterminaw, kull wiehed liberament, l-agir taghhom fuq is-sugq.

Konsegwentement, ir-rikorrenti ma rnexxielhomx jirribattu l-prezunzjoni stabbilita
mill-gurisprudenza c¢c¢itata fil-punt 186 iktar ’il fuq.

Konsegwentement, hemm lok li jigi kkonstatat li l-elementi kostituttivi ta’ prattika
miftiehma, li jirrizultaw mill-gurisprudenza c¢itata fil-punti 46 u 47 iktar il fugq,
huma, f'dan il-kaz, sodisfatti.

Fdawnil-kundizzjonijiet, jehtiegjigirrilevatlil-Kummissjoni kellha dritt li tikklassifika
l-agir inkwistjoni bhala “numru ta’ ftehim u/jew prattiki miftiehma’, sa fejn dan l-agir
kien jinkludi kemm elementili ghandhom jigu kklassifikati bhala “ftehim” u elementi li
ghandhom jigu kklassifikati bhala “prattiki miftiehma”. Fil-fatt, fis-sitwazzjoni fattwali
kumplessa, il-klassifikazzjoni doppja mwettqa mill-Kummissjoni fl-Artikolu 1 tad-
decizjoni kkontestata ghandha tinftichem mhux bhala klassifikazzjoni li tezigi
simultanjament u kumulattivament il-prova li kull wiehed minn dawn l-elementi
ta’ fatt jipprezenta l-elementi kostituttivi ta’ ftehim u ta’ prattika miftiehma, izda
bhala li tiddeskrivi konglomerazzjoni kumplessa li tinkludi elementi ta’ fatt, li whud
minnhom gew kklassifikati bhala ftehim u ohrajn bhala prattiki miftiehma fis-sens
tal-Artikolu 81 KE, li ma jipprevedix klassifikazzjoni specifika ghal dan it-tip ta’ ksur
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kumpless (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi Hercules Chemicals vs Il-Kummissjoni,
punt 44 iktar ’il fuq, punt 264).

Madankollu, ir-rikorrenti jikkontestaw li l-agir attribwit lilhom kellu ghan
antikompetittiv. Huma jsostnu, b’'mod partikolari, li l-laqghat qatt ma kellhom
l-ghan li jikkoncertaw b'mod sigriet fuq agir sensittiv ghall-kompetizzjoni. Jista’
jkun li okkazjonalment giet diskussa s-sitwazzjoni fis-suq, inkluzi l-prezzijiet ghall-
konsumatur fis-suq tal-konsum fid-djar u inkluzi l-offerti lil xi klijenti “horeca”
Madankollu, id-diskussjonijiet kienu jikkoncernaw kwantita tant kbira ta’ suggetti
importanti ghas-settur u kellhom natura tant informali u libera li ma setghux jigu
kklassifikati bhala “prattici miftiehma”.

Hemm lok li jigi rrilevat, f'dan ir-rigward, li d-diskussjonijiet dwar l-informazzjoni
sensittiva ghas-suq, anki jekk jigi prezunt li dawn kienu biss okkazjonali u segwiti
simultanjament minn diskussjonijiet fuq suggetti mhux sensittivi, kienu b'mod car
ta’ natura li jistabbilixxu koordinazzjoni fis-suq u li jnaqqsu l-incertezza fir-rigward
tal-agir prevedibbli tal-kompetituri. Diga ntwera li, anki jekk il-koordinazzjoni bejn
il-produtturi tal-birra ma kinitx dejjem effettiva, id-diskussjonijiet li jikkoncernaw
il-prezzijiet u l-kundizzjonijiet proposti lill-klijenti specifici ppermettew li huma
jsegwu mill-qrib ¢ertu elementi tal-agir tal-kompetituri taghhom u li jiddeterminaw
l-agir taghhom skont l-informazzjoni miksuba (ara l-punti 185 sa 189 iktar ’il
fuq). Il-fatt li r-rapprezentanti tal-produtturi tal-birra hasbu li huwa utli li jiehdu
nota ta’ din l-informazzjoni fid-djarji taghhom u li jsemmuha fil-kuntest tal-
korrispondenza interna taghhom jikkostitwixxi, barra minn hekk, indizju dwar
l-importanza partikolari li kellha dik I-informazzjoni ghalihom u konferma tal-fatt
li, anki jekk l-effett antikompetittiv tal-konsultazzjonijiet mhux dejjem intlahaq, kien
oggettivament segwit mill-partecipanti.

Ir-rikorrenti fl-ahhar jikkontestaw il-konkluzjoni tal-Kummissjoni li Heineken kienet
involuta fid-diskussjonijiet, segwiti bejn Interbrew u Bavaria, li jikkonc¢ernaw is-
settur tal-birra mibjugha taht il-marka tad-distributur. Huma ma jikkontestawx il-
partecipazzjoni taghhom fil-lagghat multilaterali inkwistjoni, izda jsostnu li Heineken
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ma Kkinitx attiva fis-settur ikkonc¢ernat u li l-involviment taghha fl-arrangamenti
inkwistjoni ma jistax jigi dedott mill-fatt li gie espress thassib fir-rigward tal-prezzijiet
fis-settur inkwistjoni minn Grolsch, li huwa produttur iehor tal-birra li ma kienx
prezenti f’dan is-settur, u lanqas mill-fatt li Bavaria u InBev kienu ffissaw bhala I-ghan
taghhom li jirrilevaw il-livell ta’ prezzijiet f’dak is-settur (premessi 249 sa 252 tad-
decizjoni kkontestata).

Fdan ir-rigward hemm lok li jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita kostanti,
ladarba impriza tkun attendiet, anki minghajr ma jkollha rwol attiv, f’laqgha li
matulha tkun issemmiet prattika miftiehma illegali, hija tkun prezunta li ppartecipat
fl-imsemmija prattika miftiehma, sakemm hija ma tipprovax li hija tbieghdet
manifestament minnha jew li hija informat lill-partecipanti l-ohra li kellha l-intenzjoni
li tiehu sehem fil-laqgha inkwistjoni minn perspettiva differenti minn taghhom
(ara s-sentenza tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Marzu 2000, Cimenteries CBR et vs II-
Kummissjoni, T-25/95, T-26/95, T-30/95 sa T-32/95, T-34/95 sa T-39/95, T-42/95
sa T-46/95, T-48/95, T-50/95 sa T-65/95, T-68/95 sa T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 u T-104/95, Gabra p. I1-491, punt 3199, u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kaz, hemm lok qabel xejn li jigi osservat li ghalkemm Heineken ma kinitx
attiva fis-settur tal-birra mibjugha taht il-marka tad-distributur, jirrizulta mid-
dikjarazzjoni ta’ InBev (premessi 54 u 247 tad-decizjoni kkontestata) li I-prezzijiet
applikati f’'dan is-settur kienu jikkostitwixxu thassib komuni ghall-erba’ produtturi
tal-birra, inkluza Heineken.

Jehtieg imbaghad li jigi osservat li r-rikorrenti ma jikkontestawx il-prezenza ta’
Heineken waqt id-diskussjonijiet illegali inkwistjoni dwar il-prezzijiet fis-settur
tal-birra mibjugha taht il-marka tad-distributur, dan il-fatt barra minn hekk gie
kkonfermat minn diversi provi, imsemmija fil-premessi 247 sa 251 tad-decizjoni
kkontestata. Ir-rikorrenti lanqas ma jsostnu li Heineken ddistanzjat ruhha apertament
mill-imsemmija diskussjonijiet jew li informat lill-produtturi l-ohra tal-birra 1-ohra
li hija kellha l-intenzjoni li tiehu sehem fil-laggha inkwistjoni minn perspettiva
differenti minn taghhom. Ghaldagstant, il-fatt wahdu li Heineken ma kellhiex rwol

I - 3441



199

200

201

SENTENZA TAL-14.6.2011 — KAWZA T-240/07

attiv f'dawn id-diskussjonijiet, anki jekk jigi prezunt li huwa stabbilit, ma jistax
jelimina r-responsabbilta taghha.

Fl-ahhar, jehtieg li jigi rrilevat li mill-fajl jirrizulta li l-involviment ta’ Heineken fid-
diskussjonijiet li jikkoncernaw il-prezzijiet tal-birra mibjugha taht il-marka tad-
distributur ma tinkludix biss partecipazzjoni passiva f'certi lagghat u l-interess
li hija kellha fir-rizultat ta’ dawn id-diskussjonijiet, izda kienet tinkludi wkoll il-
pressjoni li hija kienet tezercita konxjament fuq Interbrew u Bavaria billi tirrifjuta li
zzid il-prezzijiet tal-marki taghha qabel ma jkunu zdiedu l-prezzijiet tal-marki tad-
distributur. L-ezercizzju ta’ tali pressjoni hija barra minn hekk ikkonfermata kemm
mid-dikjarazzjoni ta’ InBev (i¢citata fil-premessa 54 tad-decizjoni kkontestata) kif
ukoll minn dokument li jikkoncerna l-kontenut tal-laqgha tat-12 ta’ Mejju 1997
(invokat fil-premessa 224 tad-decizjoni kkontestata) li l-interpretazzjoni tieghu ma
hijiex ikkontestata mir-rikorrenti.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, l-argumentazzjoni tar-rikorrenti bbazata fuq zball ta’
ligi ma tistax tintlaqa’

Fl-ahhar, peress li r-rikorrenti ma wrewx li d-decizjoni kkontestata hija vvizzjata
bi zball ta’ ligi fl-applikazzjoni tal-Artikolu 81(1) KE, hemm lok li tigi michuda
wkoll l-argumentazzjoni taghhom, essenzjalment ibbazata fuq l-istess premessa, li
l-Kummissjoni interpretat din id-dispozizzjoni b’'mod zbaljat, bi ksur tal-prin¢ipju
tal-prezunzjoni ta’ innocenza, billi nagset ukoll milli taghti ragunijiet suffi¢jenti
insostenn tal-konstatazzjoni tal-ksur.

— Konkluzjoni

Wara l-ezami tal-hames u s-sitt motivi iktar ’il fug, hemm lok li jigi rrilevat li
l-konstatazzjoni tal-Kummissjoni dwar l-ezistenza ta’ koordinazzjoni okkazjonali
ta’ kundizzjonijiet kummercjali, minbarra tal-prezzijiet, offruti lill-konsumaturi
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individwali fis-settur “horeca” fil-Pajjizi I-Baxxi ma hijex ipprovata sal-grad rikjest
mill-ligi u ma tistax tintlaqa’ (ara l-punti 167 sa 177 iktar il fuq).

Konsegwentement, hemm lok li jigi annullat 1-Artikolu 1 tad-dec¢izjoni kkontestata
sa fejn dan jistabbilixxi l-imsemmi komponent tal-ksur inkwistjoni kif ukoll li jigi
emendat l-ammont tal-multa konsegwentement imposta fuq ir-rikorrenti. II-
konsegwenzi konkreti ta’ din l1-emenda ser jigu pprecizati fil-punti 435 u 436 iktar 'il
quddiem.

II-kumplament tal-hames u tas-sitt motivi ghandu jigi michud.

Fugq is-seba’ motiv, li jikkoncerna t-tul tal-ksur

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti jikkontestaw l-iffissar tas-27 ta’ Frar tal-1996 u tat-3 ta’ Novembru 1999
bhala dati ta’ bidu u ta’ tmiem tal-ksur attribwit lilhom. Huma jqisu, b'mod
partikolari, li I-bidu u t-tmiem tal-ksur ghandhom jigu stabbiliti direttament minn
provi u huma suggetti ghal oneru tal-prova ikbar, li ma giex sodisfatt f'dan il-kaz
peress li l-Kummissjoni ma kellhiex provi diretti tal-kontenut antikompetittiv tad-
diskussjonijiet segwiti waqt il-lagghat tas-27 ta’ Frar 1996 u tat-3 ta’ Novembru 1999.
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Fir-rigward tal-laggha tas-27 ta’ Frar 1996, ir-rikorrenti jsostnu li n-noti miktubin
bl-idejn invokati mill-Kummissjoni fil-premessa 67 tad-decizjoni kkontestata li
tikkonc¢erna diskussjoni generali dwar “debituri dubbjuzi” fis-settur “horeca’; li ma
tistax titqies li tirrestringi I-kompetizzjoni.

Fir-rigward tal-laggha tat-3 ta’ Novembru 1999, ir-rikorrenti jikkonstataw li 1-prova
tal-kontenut antikompetittiv tieghu hija bbazata fuq risposta ta’ InBev ghal talba ghal
informazzjoni tal-Kummissjoni (i¢citata fil-premessa 221 tad-decizjoni kkontestata).
Huma jqisu, madankolly, li dik ir-risposta hija kontradetta mid-dikjarazzjonijiet iktar
specifici tad-diretturi ta’ InBev li attendew personalment l-imsemmija laggha.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

It-tultal-ksur huwa elementlijikkostitwixxil-kuncett ta’ ksur skont1-Artikolu81(1) KE,
elementli fir-rigward tieghul-oneru tal-provajaqa; principalment, fuqil-Kummissjoni.
direttament it-tul ta’ ksur, il-Kummissjoni ghandha tibbaza ruhha, minn tal-inqas,
fuq provi relatati ma’ fatti li graw fi zmien qrib bizzejjed, b’'mod li jkun jista’ jigi
ragonevolment ammess li dan il-ksur kien sehh kontinwament bejn zewg dati precizi
(sentenzi tal-Qorti Generali tas-7 ta’ Lulju 1994, Dunlop Slazenger vs Il-Kummissjoni,
T-43/92, Gabra p. II-441, punt 79, u Per6xidos Organicos vs II-Kummissjoni, punt 91
iktar ’il fuq, punt 51).

Fdan il-kaz, ir-rikorrenti jikkontestaw l-iffissar kemm tad-data tal-bidu kif ukoll tad-
data tat-tmiem tal-ksur.
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— Fuq l-iffissar tad-data tal-bidu tal-ksur

[I-Kummissjoni stabbilixxiet is-27 ta’ Frar 1996 bhala d-data tal-bidu tal-ksur
inkwistjoni, li kienet id-data tal-ewwel laggha “Catherijne” li fir-rigward taghha hija
kellha provi diretti tal-prezenza tal-erba’ produtturi tal-birra.

Kif gie kkonstatat fil-punti 167 sa 177 iktar il fuq, in-noti miktubin bl-idejn dwar
dik il-laqgha, ic¢itati fil-premessa 67 tad-decizjoni kkontestata, ma jikkostitwixxux,
fihom infushom, ghadd ta’ provi li jistghu jistabbilixxu sal-grad rikjest mill-ligi
l-konstatazzjoni tal-ksur dwar il-koordinazzjoni okkazjonali ta’ kundizzjonijiet
kummerg¢jali ohra offruti lil konsumaturi individwali fis-settur “horeca”

Madankollu, din il-kunsiderazzjoni fiha nfisha ma timpedix l-uzu tal-istess elementi
sabiex tigi stabbilita d-data tal-bidu tal-ksur fl-intier tieghu.

Fil-fatt, ghandu jigi kkonstatat li I-laqgha tas-27 ta’ Frar 1996 tifforma parti minn
serje ta’ laqghat perijodici li kienu jinvolvu l-istess partecipanti u li kienu jsehhu
f’¢cirkustanzi simili. Huma kienu maghrufa bl-ismijiet “prattika miftiehma Catherijne”
u “kummissjoni tal-agenda’; li kienu jlaqqghu rapprezentanti ta’ erba’ produtturi
Olandizi tal-birra Heineken, InBev, Grolsch u Bavaria, li kienu organizzati b'mod
parallel mal-lagghat uffi¢jali tas-CBK u d-diskussjonijiet li kienu jsiru fil-kuntest
taghhom qatt ma kienu riflessi fil-fajls u kwazi qatt fin-noti interni. Fid-dikjarazzjoni
ta’ InBev, dawk il-lagghat wkoll huma pprezentanti bhala li jifformaw parti minn
serje u li fl-anness giet ipprovduta tabella li tinkludi ismijiet, indirizzi, dati u postijiet
tal-bi¢ca I-kbir taghhom, inkluza dik tas-27 ta’ Frar 1996 (premessa 44 tad-decizjoni
kkontestata).
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proviohra, lil-laqghatlijifformaw parti minn din is-serje kellhom ghan antikompetittiv
(punti 179 sa 184 iktar ’il fuq). Ghalhekk, minn naha, ghadd ta’ indizji juru n-natura
sistematika tal-laqghat kif ukoll il-kontenut antikompetittiv taghhom u, min-naha
l-ohra, id-dikjarazzjoni ta’ InBev, li ghandha valur probatorju kbir, tippermetti li jigi
stabbilit, brizerva ghal prova kuntrarja, li I-ghan restrittiv tal-kompetizzjoni jivvizzja
1-lagghat kollha li jagghu fis-sistema, anki fin-nuqqas ta’ prova konkreta f’dan is-sens
ghal parti wahda minnhom.

Ir-rikorrenti essenzjalment isostnu li din il-logika ma tistax tigi applikata fil-kuntest
tal-iffissar tad-dati tal-bidu u tat-tmiem tal-ksur, billi jsostnu li, ghalkemm fil-princ¢ipju
bidu u t-tmiem tal-ksur huma suggetti ghal oneru tal-prova ikbar u ghandhom jigu
stabbiliti direttament permezz ta’ provi.

Fdan ir-rigward jehtieg li jigi rrilevat li, sabiex tistabbilixxi d-data tal-bidu tal-ksur, il-
Kummissjoni ma hijiex limitata li tibbaza ruhha fuq elementi li jirrigwardaw il-laggha
tas-27 ta’ Frar 1996.

Fil-fatt, fil-premessi 466 sa 469 tad-decizjoni kkontestata, hija tindika, fir-rigward
ta’ kull wiehed mill-produtturi tal-birra kkoncernati, inkluzi r-rikorrenti, li huwa
ppartecipa fil-ksur “mill-tal-inqas bejn is-27 ta’ Frar 1996 u t-3 ta’ Novembru 1999”.
Fil-premessa 56 tad-decizjoni kkontestata, hija tippreciza, barra minn hekk, li, skont
id-dikjarazzjoni ta’ InBev, il-ksur beda qabel 1-1996, jigifieri:

— “f1-1990 jew anki qabel” fir-rigward tad-diskussjonijiet li jikkoncernaw iz-zidiet
fil-prezzijiet “horeca”;

— 11-“1993-1994” fir-rigward ta’ diskussjonijiet li jikkoncernaw l-iskontijiet u
t-trasferimenti ta’ punti ta’ bejgh horeca bejn produtturi tal-birra;
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— f1-“1987” fir-rigward ta’ diskussjonijiet bejn Oranjeboom-Interbrew u Bavaria li
jikkonc¢ernaw il-birra mibjugha taht il-marka tad-distributur.

Fid-dawl tal-valur probatorju sinjifikattiv tad-dikjarazzjoni ta’ InBev, il-Kummissjoni
setghet tikkonstata lil-ksur inkwistjoni beda minn tal-inqas fid-data tal-ewwel lagghat
f1-1996, li jidhru fit-tabella annessa mad-dikjarazzjoni ta’ InBev, li fihom InBev kienet
irraprezentata wara li akkwistat lil Oranjeboom f1-1995.

Ghandu jitfakkar li mid-dikjarazzjoni ta’ InBev jirrizulta li Heineken kellha rwol
fl-organizzazzjoni tal-lagghat “Catherijne” mill-bidu, fl-1993 jew fl-1994. Barra
minn hekk, intwera minn naha, li Heineken kienet irraprezentata fil-laggha tas-
27 ta’ Frar 1996, u min-naha l-ohra, li waqt il-laqgha ta’ wara dik tad-19 ta’ Gunju 1996,
il-produtturi tal-birra wettqu diskussjonijiet ta’ natura antikompetittiva (ara n-noti
miktubin bl-idejn invokati fil-premessa 67 tad-decizjoni kkontestata u fil-punti 99
u 100 iktar il fuq). Ghalkemm il-partecipazzjoni ta’ Heineken f'din il-laggha ma
gietx stabbilita, 1-elementi li jirrigwardaw din il-laqgha kienu juru li giet diskussa
l-partecipazzjoni ta’ Heineken f’zieda eventwali fil-prezzijiet f'zewg stadji.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-Kummissjoni setghet gustament
tikkonstata li r-rikorrenti kienu hadu sehem fil-ksur inkwistjoni mill-inqas b'effett
mis-27 ta’ Frar 1996.

II-fatt li d-decizjoni kkontestata ma stabbilixxietx l-ezistenza ta’ ksur qabel din id-
data, fil-fatt jikkostitwixxi koncessjoni favur id-destinatarji tad-decizjoni kkontestata.
F'dan ir-rigward, jehtieg li jigi rrilevat li 1-Qorti Generali ma hijiex mitluba tiddeciedi
dwar il-legalita jew l-opportunitda ta’ din il-koncessjoni (ara, f'dan is-sens,
JEE Engineering vs II-Kummissjoni, punt 50 iktar ’il fuq, punti 340 u 341).
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Fdawn il-kundizzjonijiet, fir-rigward tal-laggha li taqa’ f’sistema ta’ lagghat regolari li
n-natura antikompetittiva taghha intweriet sal-grad rikjest mil-ligi, il-konstatazzjoni
tad-data inizjali tal-ksur ma tistax tigi kkontestata permezz tal-argumentazzjoni tar-
rikorrenti bbazata fuq l-insuffi¢jenza ta’ prova konkreta dwar il-kontenut tal-laqgha
tas-27 ta’ Frar 1996.

Konsegwentement, hemm lok li jigi michud l-ilment dwar l-iffissar tad-data tal-bidu
tal-ksur.

— Fuq l-iffissar tad-data tat-tmiem tal-ksur

II-Kummissjoni stabbilixxiet it-3 ta’ Novembru 1999 bhala d-data tat-tmiem tal-
ksur ghall-produtturi kollha tal-birra kkoncernati (premessi 466 sa 469 tad-dec¢izjoni
kkontestata), li hija d-data tal-ahhar laqgha “Catherijne” li fir-rigward taghha
1-Kummissjoni ghandha provi diretti tal-prezenza ta’ erba’ produtturi tal-birra. Din
il-laqgha tinsab fl-ahhar fit-tabella kronologika annessa mad-dikjarazzjoni ta’ InBev.
Skont risposta ta’ InBev ghal talba ghal informazzjoni tal-Kummissjoni, il-laqgha tat-
3 ta’ Novembru 1999 kienet “laggha Catherijne (kwistjonijiet horeca/kummissjoni
tal-agenda) [;] bhal dejjem fil-konsultazzjonijiet Catherijne, kienu jitkellmu
principalment dwar ftehim eccessivi u dwar koezistenza pacifika” (premessa 221 tad-
decizjoni kkontestata).

Ir-rikorrenti jqisu li din id-dikjarazzjoni hija kontradetta mid-dikjarazzjonijiet iktar
specifici tad-diretturi ta’ InBev li attendew il-laggha tat-3 ta’ Novembru 1999, li
minnhom huma jinvokaw is-siltiet li gejjin:

— “Fid-19 ta’ Awwissu 1999, kien hemm prattika miftiehma li attendejt ghaliha. Fit-
3 ta’ Novembru 1999, kien hemm laqgha li attendejna ghaliha jiena u M. [...].
Fdan il-kaz bhal fil-kaz l-iehor, ma tkellimniex b'mod konkret dwar l-agir fis-suq.
II-laggha kienet iktar ta’ natura informali”;
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— “Jezistulaqghat ta’ erba’ diretturi horeca (Heineken, Grolsch, Bavaria u Interbrew).
Jiena attendejt ghal wahda biss minn dawn il-lagghat, fit-3 ta’ Novembru 1999
f’Enschede. M. [...] akkumpanjani sabiex jintroduc¢ini. Din il-laggha ma kienx
fiha wisq konsistenza. Kienet iktar laggha informali, minghajr agenda partikolari.
Saru kummenti generali dwar l-iskontijiet. Kelli I-impressjoni li kienet ilha tezisti
minn snin ilu xi forma ta’ sistema ta’ skala jew regola ghall-iskontijiet, izda dan
qatt ma ntqal b'mod specifiku. Tkellimna biss fuq ammonti globali ta’ skontijiet
f’termini generali hafna, li kienet 1-okkazjoni sabiex jissemmew certi grajjiet. Fl-
opinjoni tieghi l-iskala ma kinitx gieghda tiffunzjona. Kull wiehed mill-operaturi
kien jiddetermina l-istrategija tieghu stess. Jista’ jkun li kien hemm certu tentattiv
ta’ intimidazzjoni, izda kull wiehed kien jaghmel dak li kien jidhirlu”

Hemm lok li jigi kkonstatat li, bmod kuntrarju ghal dak li jsostnu r-rikorrenti, dawn
is-siltiet ma jikkontradixxux l-elementi stabbiliti mill-Kummissjoni. Ir-referenzi
ghall-“ftehim eccessiv” u ghall-“koezistenza pacifika” kif ukoll ghall-“iskala” u ghar-
“regola ghall-iskontijiet” huma relatati b'mod ¢ar mal-koordinazzjoni tar-rati tal-
iskontijiet applikati fil-konfront ta’ klijenti “horeca” L-unika prec¢izjoni introdotta
mid-dikjarazzjonijiet ta’ diretturi ta’ InBev tikkonc¢erna I-livell ta’ dettall tad-
diskussjonijiet, allegatament limitati ghal “kummenti generali’;, kif ukoll in-nuqqas
ta’ effett taghhom fuq is-suq, jigifieri 1-fatt li “l-iskala ma kinitx qieghda tiffunzjona”
ta’ effett fuq is-suq ma huma ta’ natura li jikkontradixxu n-natura ta’ ksur tal-laqgha
kkoncernata (ara I-punti 78 u 79 iktar il fuq).

I¢-cirkustanza li 1-laggha tat-3 ta’ Novembru 1999 taqa’ f’sistema ta’ laqghat
antikompetittivi (ara l-punti 213 u 214 iktar ’il fuq) u li s-suggetti imsemmija kienu
marbuta mad-diskussjonijiet precedenti li jirrestringu 1-kompetizzjoni tindika, barra
min hekk, li -ghan tat-tnedija stess tal-laqgha kien li jigu zgurati l-kundizzjonijiet
necessarji sabiex isiru dawn id-diskussjonijiet.
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Fi kwalunkwe kaz, anki jekk jigi prezunt li kienet tezisti ¢erta kontradizzjoni bejn
id-dikjarazzjonijiet tal-impjegati ta’ InBev invokati mir-rikorrenti, minn naha
wahda, u r-risposta ta’ InBev ghat-talba ghal informazzjoni, min-naha l-ohra, hemm
lok li jigi kkunsidrat li s-sahha probatorja ta’ din tal-ahhar hija ikbar, fid-dawl tal-
gurisprudenza li skontha dikjarazzjoni moghtija f’isem impriza bhala tali ghandha
kredibbilta ikbar minn dik li jista’ jkollha r-risposta moghtija minn membru tal-
persunal taghha indipendentment mill-esperjenza jew mill-opinjoni personali ta’ dan
tal-ahhar (sentenza LR AF 1998 vs Il-Kummissjoni, punt 90 iktar ’il fuq, punt 45).

Konsegwentement, hemm lok li jigi michud l-ilment dwar l-iffissar tad-data tat-
tmiem tal-ksur u, ghaldagstant, tas-seba’ motiv fl-intier tieghu.

Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba u tal-
Artikolu 27 tar-Regolament Nru 1/2003, sa fejn dan jikkoncerna r-rifjut ta’ accéess ghar-
risposti ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet moghtija minn imprizi ohra kkoncernati

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrentijallegawlil-Kummissjoni¢ahdetit-talbataghhom ghala¢¢ess ghar-risposti
ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ta’ partijiet ohra kkoncernati mill-pro¢edura, u
b’hekk affettwat id-drittijiet tad-difiza taghhom. Ir-rikorrenti jikkunsidraw li mid-
decizjoni kkontestata jirrizulta li l-Kummissjoni kkonkludiet minn dawn ir-risposti
provi sabiex tistabbilixxi l-ezistenza tal-ksur u sabiex tiggustifika l-ammont finali tal-
multa, u li dawn ir-risposti kien fihom elementi li jiskagunaw li setghu bbenefikaw
minnhom. Ghaldagstant, huma jsostnu li fid-dawl tal-prin¢ipju ta’ opportunitajiet
ugwali ghall-partijiet, huma kellhom jinghataw l-okkazjoni li jezaminaw dawn
l-elementi bil-ghan li jistabbilixxu d-difiza taghhom b’'mod awtonomu.
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Ir-rikorrenti jqisu, b'mod partikolari, li huma kellhom jinghataw access ghar-
risposti ta’ Bavaria u ta’ Grolsch peress li, kif jirrizulta mid-decizjoni kkontestata,
dawn il-produtturi tal-birra taw interpretazzjoni awtentika tad-dokumenti li
ntuzaw sussegwentement bhala provi kontra u favur taghhom. B'mod partikolari,
ir-rikorrenti jinnotaw li, fil-premessa 75 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni
tinvoka r-risposti ta’ Bavaria ghad-dikajarazzjoni tal-oggezzjonijiet sabiex turi li
huma attendew il-laqgha tad-19 ta’ Gunju 1996. Fil-premessi 124 sa 126 tad-de¢izjoni
kkontestata, il-Kummissjoni barra minn hekk uzat interpretazzjoni bbazata fuq ir-
risposti ta’ Bavaria sabiex tipprova li I-prezzijiet tal-birra gew diskussi wagqt il-laqgha
tas-17 ta’ Dicembru 1997. Fl-ahhar, ir-rikorrenti jindikaw li, fil-premessa 135 tad-
decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tirreferi ghall-allegazzjonijiet li jinsabu fir-
risposta ta’ Bavaria bhala prova ta’ certi dikjarazzjonijiet inkriminanti li huma ghamlu
wagqt il-laggha tat-12 ta’ Marzu 1998.

Ir-rikorrenti jenfasizzaw l-importanza li jinghataw access ghar-risposta ghad-
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ta’ InBev, peress li, skont ir-rikorrenti, il-Kummissjoni
essenzjalment ibbazat ruhha fuq dikjarazzjonijiet sabiex tadotta d-decizjoni
kkontestata. Bhala ezempiju, ir-rikorrenti jinnotaw lijista’ jigi dedott mill-premessa 476
tad-decizjoni kkontestata, kif ukoll mill-iskambju tal-ittri bejn il-Kummissjoni u
InBev fi Frar tal-2006, li r-risposti ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ta’ din tal-
ahhar kien fihom elementi li jiskagunaw.

II-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Skont 1-Artikolu 27(2) tar-Regolament Nru 1/2003 “[i]d-dritt tad-difiza tal-partijiet
koncernati ghandhom jkunu rispettati kompletament fil-proceduri. Huma ghandhom
jkunu intitolati li jkollhom access lil [ghall-] file tal-Kummissjoni, suggett ghall-
interess legitimu ta’ l-impriza fil-prottezzjoni tas-sigrieti tal-kummerc”
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Skont gurisprudenza stabbilita, id-dritt ta’ access ghall-fajl jikkostitwixxi korollarju
tal-principju tad-drittijiet tad-difiza u jimplika li I-Kummissjoni ghandha taghti lill-
impriza kkoncernata l-possibbilta li twettaq ezami tad-dokumenti kollha li jinsabu
fil-fajl tal-investigazzjoni li jistghu jkunu rilevanti ghad-difiza taghha (ara, f'dan
is-sens, is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tat-2 ta’ Ottubru 2003, Corus UK vs Il-
Kummissjoni, C-199/99 P, Gabra p. I-11177, punti 125 sa 128, u tal-Qorti Generali
tad-29 ta’ Gunju 1995, Solvay vs II-Kummissjoni, T-30/91, Gabra p. II-1775, punt 81).

Dawn jinkludu kemm il-provi li jinkriminaw kif ukoll dawk li jiskagunaw, bla hsara
ghas-sigrieti kummerg¢jali ta’ imprizi ohra, ghad-dokumenti interni tal-Kummissjoni
u ghal informazzjoni kunfidenzjali ohra (sentenza Aalborg Portland et vs II-
Kummissjoni, punt 51 iktar ’il fug, punt 68).

Fir-rigward tal-provi inkriminanti, in-nuqqas ta’ komunikazzjoni ta’ dokument
jikkostitwixxi ksur tad-drittijiet tad-difiza biss jekk l-impriza kkoncernata turi, minn
naha, li I-Kummissjoni bbazat ruhha fuq dak id-dokument sabiex issostni l-ilment
taghha rigward l-ezistenza ta’ ksur u min-naha l-ohra, li dan l-ilment seta’ jigi
pprovat biss permezz ta’ riferiment ghal dan id-dokument. Ghalhekk, hija l-impriza
kkoncernata li ghandha turi li r-rizultat li waslet ghalih il-Kummissjoni fid-de¢izjoni
taghha kien ikun differenti li kieku jigi mi¢chud bhala mezz ta’ prova (sentenza Aalborg
Portland et vs Il-Kummissjoni, punt 51 iktar ’il fuq, punti 71 sa 73).

Ghall-kuntrarju, fir-rigward tan-nuqqas ta’ komunikazzjoni ta’ dokument li jiskaguna,
l-impriza kkoncernata ghandha biss tistabbilixxi li n-nuqqas ta’ zvelar tieghu seta’
jinfluwenza, ghad-dannu ta’ din tal-ahhar, 1-izvolgiment tal-procedura u l-kontenut
tad-decizjoni tal-Kummissjoni. Ikun suffi¢jenti li l-impriza turi li hija setghet tuza
l-imsemmija dokumenti li jiskagunaw ghad-difiza taghha (sentenza Hercules
Chemicals vs II-Kummissjoni, punt 44 iktar ’il fuq, punt 81), billi turi b'mod partikolari
li hija setghet tinvoka elementi li ma jagblux mal-evalwazzjonijiet maghmula mill-
Kummissjoni fl-istadju tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, u ghaldagstant setghet
tinfluwenza, bi kwalunkwe mod, l-evalwazzjonijiet maghmula fid-decizjoni (ara,
f'dan is-sens, is-sentenza Aalborg Portland et vs II-Kummissjoni, punt 51 iktar ’il fuq,
punt 75).
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Barra minn hekk, hemm lok li jitfakkar li d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet huwa
att mahsub li jillimita s-suggett tal-procedura mibdija kontra impriza u jizgura
l-ezercizzju effikaci tad-drittijiet tad-difiza (ara s-sentenza tal-Qorti Generali tat-
8 ta’ Ottubru 2008, Schunk u Schunk Kohlenstoff-Technik vs Il-Kummissjoni,
T-69/04, Gabra p. 11-2567, punt 80, u l-gurisprudenza ccitata).

Huwa f'din il-perspettiva li d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet hija mdawwra b’'garanziji
proc¢edurali li japplikaw il-princ¢ipju tar-rispett lejn id-drittijiet tad-difiza, li fosthom
hemm id-dritt ta’ access ghal dokumenti li jkunu fil-fajl tal-Kummissjoni.

Ir-risposti ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ma jifformawx parti mill-fajl
tal-investigazzjoni nnifsu (ara, f'dan is-sens, is-sentenza Cimenteries CBR et vs Il-
Kummissjoni, punt 195 iktar ’il fuq, punt 380).

Fir-rigward ta’ dokumenti li ma jifformawx parti mill-fajl kkostitwit fil-mument tan-
notifika tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, il-Kummissjoni hija obbligata tizvela
l-imsemmija risposti lill-partijiet ohra kkon¢ernati biss jekk dawn ikun fihom elementi
godda li jinkriminaw jew li jiskagunaw.

Bl-istess mod, skont il-punt 27 tal-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni dwar regoli
ta’ access ghall-fajl tal-Kummissjoni fil-kawzi li jagghu taht I-Artikoli 81 [KE] u 82
[KE], taht 1-Artikoli 53, 54 u 57 tal-Ftehim dwar iz-ZEE u taht ir-Regolament tal-
Kunsill (KE) Nru 139/2004 (GU 2005, C 325, p. 7), bhala regola generali, il-partijiet
ma ghandhomx ac¢cess ghar-risposti ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ta’ partijiet
ohra kkoncernati mill-investigazzjoni. Parti jkollha biss access ghal dawn id-
dokumenti meta dawn ikunu jistghu jikkostitwixxu provi godda, kemm jekk dawn
ikunu inkriminanti jew skagunanti, fir-rigward ta’ allegazzjonijiet fformulati fil-
konfront ta’ din il-parti fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tal-Kummissjoni.
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Fdan ir-rigward, dwar, minn naha, l-elementi l-godda li jinkriminaw, skont
gurisprudenza stabbilita, jekk il-Kummissjoni jkollha I-intenzjoni li tibbaza ruhha fuq
element ibbazat fuq risposta ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet sabiex tistabbilixxi
l-ezistenza ta’ ksur, l-imprizi l-ohra involuti f'din il-procedura ghandhom jitpoggew
f’pozzizzjoni fejn ikunu jistghu jikkummentaw fuq tali prova gdida (sentenzi tal-Qorti
Generali Cimenteries CBR et vs Il-Kummissjoni, punt 195 iktar ’il fug, punt 386, u
tas-27 ta’ Settembru 2006, Avebe vs II-Kummissjoni, T-314/01, Gabra p. 1I-3085,
punt 50).

Dokument jista’ biss jigi kkunsidrat bhala dokument inkriminanti meta dan jintuza
mill-Kummissjoni insostenn tal-konstatazzjoni ta’ ksur imwettaq minn impriza.
Sabiexjigistabbilit ksur tad-drittijiet tad-difiza taghha, ma huwiex bizzejjed lil-impriza
inkwistjoni turi li, matul il-pro¢edura amministrattiva, hija ma kellhiex il-possibbilta li
tikkummenta fuq dokument uzat f’parti kwalunkwe tad-decizjoni kkontestata. Jehtieg
li hija turi li I-Kummissjoni uzat dak id-dokument, fid-decizjoni kkontestata, bhala
prova addizzjonali sabiex issostni ksur li fih tkun ippartecipat l-impriza (sentenza tal-
Qorti Generali tas-16 ta’ Dicembru 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied u Technische Unie vs Il-Kummissjoni,
T-5/00 u T-6/00, Gabra p. II-5761, punt 35).

Fdan il-kaz, ir-rikorrenti jsostnu li I-elementi bbazati fuq risposti ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet moghtija minn Bavaria u minn Grolsch intuzaw mill-Kummissjoni
bhala elementi godda li jinkriminaw. Huma jirreferu, f'dan ir-rigward ghall-
premessi 75, 124 sa 126 u 135 tad-decizjoni kkontestata.

Qabel kollox, fir-rigward tal-premessa 75 tad-decizjoni kkontestata, hemm riferiment
ghal silta bbazata fuq ir-risposta ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet moghtija minn
Bavaria li tindika li kien “possibbli hafna” li Heineken kienet irrapprezentata fil-laqgha
tad-19 ta’ Gunju 1996. Issa, ghalkemm il-Kummissjoni invokat din il-kwotazzjoni,
xorta jibqa’ I-fatt li hija indikat ukoll li I-fajl ma fih l-ebda prova dwar dan il-fatt. Ma
jirrizultax mill-premessa inkwistjoni li Heineken kienet effettivament irrapprezentata
wagqt il-laqgha inkwistjoni, izda biss li, fi kwalunkwe kaz, hija hadet sehem fil-laqgha
precedenti u fil-lagghat sussegwenti.
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Fdawn il-kundizzjonijiet, il-kwotazzjoni tas-silta inkwistjoni, ibbazata fuq ir-
risposta ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet moghtijia minn Bavaria, ma tistax tigi
kkunsidrata bhala l-uzu ta’ element gdid li jinkrimina.

Barra minn hekk, fir-rigward tal-premessi 124 u 126 tad-decizjoni kkontestata,
li jikkoncernaw il-laqgha tas-17 ta’ Dicembru 1997, hemm lok li jigi kkonstatat li
jirrizulta b'mod ¢ar mill-premessi 117 sa 121 tad-decizjoni kkontestata li 1-ghan tal-
laggha gie stabbilit abbazi tal-elementi inkluzi fil-fajl tal-investigazzjoni.

Fdak ir-rigward, il-Kummissjoni ghamlet riferiment fil-premessi 124 u 126 tad-
decizjoni kkontestata ghal interpretazzjoni alternattiva ta’ dawk l-elementi moghtija
minn Bavaria fir-risposta taghha ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet biss bil-ghan li
tirrispondi ghall-argumenti tal-impriza kkoncernata. Barra minn hekk, minn dawn il-
premessi jirrizulta li l-interpretazzjoni maghmula minn Bavaria ma gietx ikkunsidrata
bhala plawzibbli u ma gietx invokata mill-Kummissjoni.

Finalment, fir-rigward tal-premessa 135 tad-decizjoni kkontestata, li taghti sintezi ta’
interpretazzjoni ohra moghtija minn Bavaria fir-rigward ta’ elementi tal-fajl dwar il-
laggha tat-12 ta’ Marzu 1998, jehtieg li jigi osservat li I-imsemmija interpretazzjoni giet
esplicitament michuda fil-premessa 136 tad-decizjoni kkontestata u li ghaldagstant
ma setghetx tigi invokata bhala element inkriminanti addizzjonali.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, hemm lok li jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma
wrewx li I-Kummissjoni uzat elementi inkriminanti addizzjonali li joriginaw minn
rispostimoghtija mill-partijiet]-ohrakkoncernati mid-dikjarazzjonital-oggezzjonijiet.

Fir-rigward, min-naha l-ohra, tal-elementi godda li jiskagunaw, mill-gurisprudenza
jirrizulta li I-Kummissjoni ma hijiex obbligata li tirrendihom ac¢essibbli fuq inizjattiva
taghha stess. Fis-sitwazzjoni fejn il-Kummissjoni tkun c¢ahdet, matul il-procedura
amministrattiva, talba ta’ rikorrenti intiza ghal a¢cess ghal dokumenti li ma jinsabux
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fil-fajl tal-investigazzjoni, ma jistax jigi kkonstatat ksur tad-drittijiet tad-difiza hlief
jekk jigi stabbilit li I-pro¢edura amministrattiva setghet twassal ghal rizultat differenti
fl-ipotezi fejn ir-rikorrenti kellha ac¢ess ghad-dokumenti inkwistjoni matul dik il-
procedura (sentenza Cimenteries CBR et vs II-Kummissjoni, punt 195 iktar ’il fuq,
punt 383).

Barra minn hekk, ir-rikorrenti ma jistghux jinvokaw il-kunsiderazzjoni li tirrizulta
mis-sentenza Aalborg Portland et vs Il-Kummissjoni, punt 51 iktar il fuq (punt 126), li
ma huwiex kompitu tal-Kummissjoni wahidha li tiddetermina d-dokumenti utli ghad-
difiza ghall-impriza kkoncernata. L-imsemmija kunsiderazzjoni, dwar dokumenti li
jaghmlu parti mill-fajl tal-Kummissjoni, ma jistghux japplikaw ghal risposti moghtija
minn partijiet ohra kkoncernati mill-oggezzjonijiet kkomunikati mill-Kummissjoni.

Ghaldagstant, b’'mod kuntrarju ghal dak li jsostnu r-rikorrenti, ir-rispett tad-drittijiet
tad-difiza ma jistghux, fil-prin¢ipju, iwasslu sabiex jobbligaw lill-Kummissjoni tizvela
r-risposti inkwistjoni lil partijiet ohra, bil-ghan li huma jkunu jistghu jivverfikaw in-
nuqgqas ta’ elementi eventwali li jiskagunaw.

Sa fejn ir-rikorrenti jinvokaw l-ezistenza tal-allegati elementi li jiskagunaw fir-risposti
mhux zvelati, huwa obbligu taghhom li jipprovdu 1-ewwel indizju tal-utilita ta’ dawn
id-dokumenti ghad-difiza taghhom.

Huma ghandhom jindikaw l-elementi potenzjali li jiskagunaw jew jipprovdu indizju
li juri l-ezistenza taghhom u, ghaldagstant, l-utilita taghhom ghall-htigijiet tal-
istanza (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti Generali tas-27 ta’ Settembru 2006,
Jungbunzlauer vs Il-Kummissjoni, T-43/02, Gabra p. 11-3435, punti 351 sa 359).
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Fdan il-kaz, ir-rikorrenti jsostnu li jista’ jigi dedott mill-premessa 476 tad-decizjoni
kkontestata, kif ukoll mill-iskambju ta’ ittri li sehh bejn il-Kummissjoni u InBev wara
r-risposta ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, li InBev tat indikazzjonijiet li jistghu
jinftiehmu bhala li jikkontestaw, minn naha, l-ezekuzzjoni ta’ ftehim kolluzorju u,
minn naha l-ohra, l-ezistenza jew it-tul tal-ksur inkwistjoni.

Fdan ir-rigward, minn naha, fir-rigward tal-allegata indikazzjoni dwar in-nuqqas
ta’ implementazzjoni effettiva tal-ftehim kolluzorju inkwistjoni, jehtieg li jitfakkar li
1-fatt li I-partijiet I-ohra kkoncernati essenzjalment ipprezentaw, fir-risposta taghhom
ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, l-istess argumenti bhar-rikorrenti sabiex
isostnu li I-ftehim ma giex implementat, ma jistax jikkostitwixxi element li jiskaguna
(ara, f'dan is-sens, is-sentenza Jungbunzlauer vs II-Kummissjoni, punt 257 iktar ’il
fuq, punt 353).

Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-allegat indizju tal-konstatazzjoni tal-ezistenza jew
it-tul tal-ksur, jehtieg li jigi osservat li, insostenn ta’ dan l-argument, ir-rikorrenti
jirreferu ghall-ittra tal-avukat ta’ InBev, tal-21 ta’ Frar 2006, mibghuta bhal risposta
ghall-mistogsijiet tal-Kummissjoni, li tindika li “il-klijenti [taghha] bebda mod ma
kellhom I-intenzjoni li b’xi mod jimminimizzaw ir-rwol taghhom fil-fatti allegati u
lanqas li jikkontestaw l-ezistenza jew it-tul tal-ksur fuq il-mertu” Issa, b'mod kuntrarju
ghal dak li jallegaw r-rikorrenti, minn dik l-unika precizjoni ma jirrizultax li r-riposta
ta’ InBev ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet setghet tinkludi indikazzjonijiet li
jistghu jikkostitwixxu elementi li jiskagunaw.

Minn dak li ntqal jirrizulta li r-rikorrenti ma rrilevawx elementi li jiskagunaw li jistghu
jirrizultaw mir-risposti ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet moghtija minn imprizi
ohra kkoncernati u, ghaldagstant, ma pproducew ebda indizju dwar l-utilita taghhom

ghad-difiza taghhom.

Konsegwentement, hemm lok li jigi michud l-ilment ibbazat fuq l-allegata prezenza
ta’ elementi li jiskagunaw fir-risposti inkwistjoni.
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Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, I-ewwel motiv ghandu jigi mi¢chud bhala infondat.

Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba, tal-
“principju ta’ akkuratezza” u tal-principju tal-kontradittorju, li jirrizulta minn allegat
nuqqas ta’ investigazzjoni akkurata u imparzjali

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti jallegaw li l-Kummissjoni ma ezaminatx b’akkuratezza u imparzjalita
l-elementi rilevanti kollha inkwistjoni u li uzat l-elementi tal-fajl b'mod selettiv bil-
ghan li ssostni t-teorija taghha li kien hemm ksur tal-Artikolu 81 KE.

B'mod partikolari, huma jsostnu li l-Kummissjoni bbazat il-prova inkriminanti fuq
id-dikjarazzjonijiet li ghamlet InBev fil-kuntest tat-talba taghha ghal klemenza,
meta dawn tal-ahhar kienu vagi, kontradittorji u ma kinux eskluzivament ibbazati
fuq il-konstatazzjonijiet tal-awturi tad-dikjarazzjonijiet u li kienu jinkludu wkoll,
parzjalment, il-“prova ’ fuq kliem haddiehor”.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti jsostnu li, matul il-pro¢edura ta’ investigazzjoni, il-
Kummissjoni kisret il-principju ta’ amministrazzjoni tajba billi interpretat b'mod
zbaljat l-argumenti taghhom u billi cahdet, bmod partikolari, il-provi prodotti
minnhom bil-ghan li juru li s-suq Olandiz tal-birra ma kienx evolva, matul il-perijodu
inkwistjoni, b’'mod li jindika l-ezistenza ta’ ftehim fuq il-prezzijiet.
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II-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li, fost il-garanziji pprovduti mis-sistema
guridika tal-Unjoni fil-pro¢eduri amministrattivi hemm b'mod partikolari
l-obbligu fuq l-istituzzjoni kompetenti li tezamina b’akkuratezza u imparzjalita,
l-elementi rilevanti kollha tal-kaz inkwistjoni (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-
21 ta’ Novembru 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Gabra p. 1-5469,
punt 14).

Fdanil-kaz, fir-rigward tal-allegazzjoni li -Kummissjoni ma ezaminatx b’akkuratezza
tal-hames u s-sitt motiv iktar ’il fuq, il-Kummissjoni ressqet provi suffi¢jenti dwar
l-ezistenza ta’ ksur tal-Artikolu 81 KE, fir-rigward ta’ zewg komponenti tal-ksur
inkwistjoni (ara I-punt 163 iktar il fuq). Fil-kuntest tal-ezami ta’ dawn il-motivi, il-
Qorti Generali diga evalwat il-kritiki tar-rikorrenti fid-dawl tal-evalwazzjoni tad-
dikjarazzjoni ta’ InBev kif ukoll ta’ elementi intizi li jistabbilixxu l-prova kuntrarja
mressqa waqt il-pro¢edura amministrattiva.

B'mod partikolari, sa fejn l-argumenti tar-rikorrenti huma intizi li jikkontestaw il-
valur probatorju tad-dikjarazzjoni ta’ InBev, peress li din hija vaga, kontradittorja u
tinkludi I-“prova fuq kliem haddiehor’, jehtieg li jigu michuda ghar-ragunijiet esposti
fil-kuntest tal-ezami tal-hames u s-sitt motiv fil-punti 70 sa 90 iktar il fuq.
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Fdawn il-kundizzjonijiet, hemm lok li jitqies li l-argumentazzjoni tar-rikorrenti
bbazata fuq l-allegat nuqqas ta’ investigazzjoni kompleta, iddettaljata u imparzjali hija
mbhallta mal-argumenti ezaminati fil-kuntest tal-hames u s-sitt motiv iktar ’il fuq u ma
tirrikjedix ezami awtonomu.

Konsegwentement, l-ewwel motiv ma jistax jintlaqa’

Fugq it-tielet motiv, ibbazat fuq ksur tal-prezunzjoni ta’ innocenza

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti essenzjalment jinvokaw il-ksur tal-principju tal-innoc¢enza minhabba
li membru tal-Kummissjoni inkarigat mill-kompetizzjoni kien iddikjara, waqt
programm televiziv Olandiz, li I-“konsumatur ihallas wisq ghall-birra tieghu” u,
ghalhekk, ippregudika l-ezistenza ta’ ftehim fuq is-suq Olandiz tal-birra.

Ir-rikorrenti ghaldagstant iqgisu li I-ksur gie pprezentat bhala fatt li gie stabbilit minn
qabel sew it-tmiem tal-pro¢edura amministrattiva, u anki qabel ma huma setghu
jirreagixxu ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.

Barra minn hekk, id-dikjarazzjoni pubblika maghmula mill-membru tal-Kummissjoni
kkoncernat ma tippermettix li l-argumenti mressqa mir-rikorrenti b’risposta ghad-
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet jigu ezaminati mill-Kummissjoni b'mod oggettiv u
retrospettivament.

II - 3460



276

277

278

279

280

HEINEKEN NEDERLAND U HEINEKEN vs IL-KUMMISSJONI

II-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Hemm lok li jigi rrilevat li l1-argumentazzjoni bbazata fuq ksur tal-principju tal-
prezunzjoni ta’ innoc¢enza ma hijiex rilevanti ghas-soluzzjoni ta’ din il-kawza.

Fil-fatt, l-ezistenza ta’ ksur ghandha tigi evalwata biss skont il-provi migbura mill-
Kummissjoni. Meta jigu effettivament stabbiliti 1-fatti tal-ksur fi tmiem il-procedura
amministrattiva, il-prova ta’ manifestazzjoni prematura mill-Kummissjoni, matul din
il-procedura, tal-konvinzjoni taghha li jezisti l-imsemmi ksur, ma hijiex ta’ natura li
c¢¢ahhad il-prova tal-ksur innifsu (sentenza Cimenteries CBR et vs Il-Kummissjoni,
punt 195 iktar ’il fuq, punt 726).

Fi kwalunwe kaz, l-opinjonijiet espressi minn membru tal-Kummissjoni waqt xandira
televiziva Olandiza, li semmew, fil-kuntest ta’ ezempiji ta’ interventi mill-Kummissjoni,
li I-konsumaturi Olandizi “hallsu wisq ghall-birra taghhom” wara agir tal-produtturi
tal-birra, anki li kieku 1-ghazla ta’ dawk l-opinjonijiet kienet sfortunata, ma humiex ta’
natura li juru li I-Kummissjoni ppregudikat id-decizjoni taghha.

Jehtieg li jigi rrilevat li 1-Kummissjoni, bhala kullegg, tiddelibera abbazi ta’ abbozz
ta’ decizjoni. F'dan ir-rigward, b'mod kuntrarju ghal dak li jsostnu r-rikorrenti,
l-opinjonijiet ta’ membru tal-Kummissjoni kkoncernat li jsemmu l-azzjonijiet mehuda
mill-Kummissjoni bl-ebda mod ma kienu jimplikaw li I-Kummissjoni tqis il-htija tal-
produtturi tal-birra bhala diga stabbilita.
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Peress li l-kliem maghzul mill-membru tal-Kummissjoni kkonc¢ernat ma kien
jimplika ebda konstatazzjoni dwar il-htija tar-rikorrenti, dawk il-kunsiderazzjonijiet
ma jistghux jigu invalidati mi¢-c¢irkustanza, invokata mir-rikorrenti, li l-opinjonijiet
inkwistjoni gew espressi qabel ma huma setghu jirreagixxu ghad-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet. Ghaldagstant, din i¢-¢irkustanza lanqas ma tippermetti li jigi konkluz
li I-Kummissjoni ma ezaminatx ir-risposti moghtija mir-rikorrenti ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet b'mod oggettiv u retrospettivament bizzejjed.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, hemm lok li t-tielet aggravju jigi michud
bhala infondat.

Fugq ir-raba’ motiv, ibbazat fuq ksur tat-terminu ragonevoli

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti jsostnu li d-decizjoni kkontestata ghandha tigi annullata minhabba li
t-tul totali tal-proc¢edura, kif ukoll dak ta’ kull wahda mill-istadji li jikkomponuha,
ecceda ampjament dak li jista’ jigi kkunsidrat bhala ragonevoli. Huma jsostnu b'mod
partikolari li huma ma kinux f’pozizzjoni li jippreparaw id-difiza taghhom, peress li,
matul il-perijodu ta’ gabel in-notifika tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, is-suggett
ezatt tal-investigazzjoni ma kienx ¢ar. Huma jsostnu wkoll li, fid-dawl tal-moghdija
tas-snin, il-memorja tal-fatti allegati mill-Kummissjoni ddghajfet.
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I[I-Kummissjoni tindika li hija rrikonoxxiet espressament, fil-premessi 497 sa 500
tad-decizjoni kkontestata, li t-tul tal-procedura kien eccessiv u li ghaldagstant hija
tat tnaqqis ec¢ezzjonali tal-multa imposta fuq ir-rikorrenti. Barra minn hekk, hija
tirrimarka li, ghalkemm Il-osservazzjoni tat-terminu ragonevoli fit-tmexxija tal-
pro¢eduriamministrattivi hija rikonoxxuta minn gurisprudenza stabbilita, 1-iskadenza
ta’ dan it-terminu ma jistax jiggustifika l-annullament ta’ de¢izjoni li tikkonstata ksur
sakemm ma jigix stabbilit li I-ksur ta’ dan il-principju jippregudika d-drittijiet tad-
difiza tal-imprizi kkonc¢ernati.

Fdak ir-rigward, il-Kummissjoni ssostni li d-decizjoni ta’ spezzjoni tas-
17 ta’ Marzu 2000 indirizzata lir-rikorrenti tathom il-possibbilta, kuntrarjament ghal
dak li jsostnu, li jsiru jafu bil-parti principali tal-ksur kif ukoll bis-swieq u bil-perijodu
li matulu twettagq tali ksur. Skont il-Kummissjoni, din id-decizjoni diga kienet tirreferi
ghal prattiki antikompetittivi relatati mal-iffissar tal-prezzijiet, mat-tqassim tas-
swieq u/jew mal-iskambju ta’ informazzjoni fis-settur Olandiz tal-birra, kemm ghas-
suq tal-kummer¢ bl-imnut kif ukoll ghas-suq tal-“horeca” L-argument tar-rikorrenti
lanqas ma jista’ jkun ammissibbli minhabba n-natura ddettaljata tal-mistogsijiet li
sarulhom mis-sena 2001.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Skont gurisprudenza stabbilita, l-osservanza ta’ zmien ragonevoli fit-tmexxija tal-
proceduri amministrattivi fil-qasam tal-politika tal-kompetizzjoni tikkostitwixxi
principju generali tad-dritt Komunitarju li 1-qrati Komunitarji ghandhom jizguraw
l-osservanza tieghu (senetenzi tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Ottubru 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij et vs II-Kummissjoni, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 D,
C-247/99 P, C-250/99 P sa C-252/99 P u C-254/99 P, Gabra p. [-8375, punti 167
sa 171, u tal-21 ta’ Settembru 2006, Technische Unie vs II-Kummissjoni, C-113/04 P,
Gabra p. 1-8831, punt 40).
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Ghall-finijiet tal-applikazzjoni ta’ dan il-principju, jehtieg li ssir distinzjoni bejn
iz-zewg fazijiet tal-pro¢edura amministrattiva, jigifieri 1-fazi struttorja ta’ qabel
id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet u dik li tikkorrispondi mal-bgqija tal-procedura
amministrattiva, fejn kull wahda minn dawn tal-ahhar hija suggetta ghal logika
interna separata (sentenza Technische Unie vs II-Kummissjoni, punt 286 iktar ’il fuq,
punt 42).

L-ewwel perijodu, li jestendi sad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, jibda mid-data li
fiha 1-Kummissjoni, billi taghmel uzu mis-setghat li nghatawla mil-legizlatur, tiehu
mizuri li jinvolvu l-akkuza li twettaq ksur u ghandu jippermetti lill-Kummissjoni
tiehu pozizzjoni fuq it-tmexxija tal-procedura. It-tieni perijodu, min-naha tieghu,
jestendi mid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet sal-adozzjoni tad-decizjoni finali. Dan
ghandu jippermetti lill-Kummissjoni tiddeciedi b'mod definittiv dwar il-ksur allegat
(sentenza Technische Unie vs II-Kummissjoni, punt 286 iktar ’il fuq, punt 43).

— Fuq it-tul tal-procedura amministrattiva

Fdan il-kaz, jehtieg li jigi rrilevat, preliminarjament, li l-Kummissjoni rrikonoxxiet,
fil-premessa 498 tad-decizjoni kkontestata, li t-tul tal-pro¢edura amministrattiva
kien eccessiv u li hija kienet responsabbli ghal dan il-fatt.

Fil-fatt, hemm lok li jigi osservat li, fir-rigward tal-ewwel fazi tal-procedura
amministrattiva, jigifieri dik li testendi min-notifika tar-rikorrenti bid-decizjoni ta’
spezzjoni f’Marzu 2000 sa meta waslet id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet f’Awwissu
2005, kien iddekorra perijodu ta’ 65 xahar.
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Peress li l-ispezzjonijiet matul l-investigazzjoni twettqu fix-xhur ta’ Marzu u April
2000, it-tul totali ta’ din il-fazi tal-pro¢edura amministrattiva ma jistax jigi ggustifikat
bis-semplici fatt li 1-Kummissjoni indirizzat lill-partijiet serje ta’ talbiet ghal
informazzjoni bejn 1-2001 u 1-2005.

Ghalhekk, fin-nuqqas ta’ informazzjoni jew ta’ gustifikazzjoni kumplimentari min-
naha tal-Kummissjoni fir-rigward tal-atti ta’ investigazzjonijiet diligenti matul dan il-
perijodu, it-tul tal-ewwel fazi tal-procedura ghandu jigi kkunsidrat bhala eccessiv (ara,
f’dan is-sens, is-sentenza Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied u Technische Unie vs II-Kummissjoni, punt 245 iktar
‘il fuq, punt 77).

It-tieni fazi tal-procedura amministrattiva, li estendiet mill-wasla tad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet sal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata f’April tal-2007, damet 20
xahar, li, fin-nuqqas ta’ gustifikazzjoni kumplimentari ghalhekk tec¢cedi t-terminu
normalment necessarju ghall-adozzjoni tad-decizjoni.

Konsegwentement, hemm lok li jigi kkonstatat li t-tul tal-procedura amministrattiva
inkwistjoni kien eécessiv u kien jirrizulta min-nuqqas ta’ azzjoni imputabbli lill-
Kummissjoni, li wassal ghal ksur tal-principju ta’ terminu ragonevoli.

— Fuq l-effett tat-tul eccessiv tal-procedura amministrattiva fuq il-legalita tad-
decizjoni kkontestata

Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li l-konstatazzjoni ta’ ksur tal-principju ta’
terminu ragonevoli ma jistax iwassal ghall-annullament ta’ de¢izjoni li tikkonstata
ksur sakemm it-tul tal-procedura ma jkollux effett fuq l-izvolgiment tal-procedura
(ara, f'dan is-sens, is-sentenza Technische Unie vs II-Kummissjoni, punt 286 iktar
il fug, punt 48, u l-gurisprudenza ¢citata).
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Fdan il-kaz, ir-rikorrenti jsostnu, fl-ewwel lok, li t-tul eccessiv tal-ewwel fazi tal-
pro¢edura amministrattiva ppregudika d-drittijiet tad-difiza taghhom, peress li
huma ma setghux jidentifikaw b'ezattezza s-suggett tal-investgazzjoni mwettqa
mill-Kummissjoni sal-wasla tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, u dan ippregudika
l-possibbiltajiet taghhom li jigbru provi li jiskagunaw.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi kkonstatat li r-rikorrenti jsostnu b’'mod zbaljat li ma
setghuxjidentifikaw is-suggett tal-investigazzjoni sad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.

Fil-fatt, minn naha, id-decizjoni ta’ spezzjoni, indirizzata lil Heineken NV u
Heineken Holding NV tas-17 ta’ Marzu 2000, kienet tiddikjara li l-investigazzjoni tal-
Kummissjoni kienet relatata ma’ prattiki anitkompetittivi partikolari bhall-“iffissar tal-
prezzijiet, it-tqassim tas-swieq u/jew l-iskambju ta’ informazzjoni fis-settur Olandiz
tal-birra, kemm ghas-suq tal-kummerc¢ bl-imnut kif ukoll ghas-suq tal-horeca”. Min-
naha l-ohra, it-talbiet ghal-informazzjoni indirizzati lil Heineken NV fix-xahar ta’
Ottubru 2001 kienu jipprecizaw it-tipi ta’ lagghat, id-dati, kif ukoll il-postijiet li kienu
s-suggett tal-investigazzjoni mwettqa mill-Kummissjoni.

B'mod kuntrarju ghal dak li jsostnu r-rikorrenti, dawn il-komunikazzjonijiet
tawhom il-possibbilta li jsiru jafu, b'mod suffi¢cjentement preciz, is-suggett tal-
investigazzjoni, il-ksur li jistghu jigu akkuzati bih kif ukoll is-setturi kkonc¢ernati tas-
suq u, ghaldagstant, poggewhom f’pozizzjoni fejn setghu jidentifikaw u jigbru provi
eventwali li jiskagunaw.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti, ghalkemm isostnu argument ibbazat fuq diffikultajiet
sabiex jigbru certi provi li jiskagunaw li jindika li l-memorji personali ta’ persuni
kkoncernati saru iktar vagi, nagsu li jsostnu din l-allegazzjoni permezz ta’ elementi
konkreti u, b'mod partikolari, li jipprec¢izaw l-impjegati kkoncernati u r-ragunijiet li
ghalihom kien krugjali li jirrikorru ghall-memorji taghhom kif ukoll i¢-¢irkustanzi li
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minhabba fihom ma kienx iktar possibbli li jiksbu informazzjoni b’'mezzi ohra (ara,
f'dan is-sens, is-sentenza Technische Unie vs II-Kummissjoni, punt 286 iktar ’il fuq,
punt 64).

Barra minn hekk, skont l-obbligu generali tal-prudenza li hija suggetta ghalih kull
impriza jew asso¢jazzjoni ta’ imprizi, ir-rikorrenti huma obbligati jizguraw il-
konservazzjoni tajba, fil-kotba u l-arkivji taghhom, tal-elementi li jistghu jipprovdu
rendikont tal-attivita taghhom, bil-ghan, b'mod partikolari, li jkollhom il-provi
necessarji fil-kaz ta’ azzjonijiet gudizzjarji jew amministrattivi. Peress li r-rikorrenti
kienu s-suggett ta’ talbiet ghal informazzjoni minn naha tal-Kummissjoni skont
l-Artikolu 11 tar-Regolament tal-Kunsill Nru 17 tas-6 ta’ Frar 1962, l-ewwel
Regolament li jimplementa l-Artikoli [81 KE] u [82 KE] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-
Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 3), huma kienu obbligati, a fortiori, li jagixxu b'diligenza
addizzjonali u li jiehdu l-mizuri utli kollha bil-ghan li jipprizervaw il-provi li
huma setghu ragonevolment ikollhom (ara, f'dan is-sens, is-sentenza Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied u Technische
Unie vs II-Kummissjoni, punt 245 iktar ’il fuq, punt 87).

Fdawn il-kundizzjonijiet, 1-allegazzjoni tar-rikorrenti li huma ma kinux informati,
mill-bidu tal-investigazzjoni, bis-suggett taghha kif ukoll bl-ilmenti eventwali tal-
Kummissjoni, btali mod li huma ma kinux f’pozizzjoni li jippreparaw id-difiza
taghhom u li jigbru I-provi li jiskagunaw li huma kellhom, ma tistax tintlaqa’

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, hemm lok li jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma wrewx
l-ezistenza ta’ pregudizzju ghad-difiza taghom rizultanti mit-tul eccessiv tal-
proc¢edura amministrattiva.
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su  Konsegwentement, ir-raba’ motiv ghandu jigi michud bhala infondat.
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Fugq it-tmien motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 23(3) tar-Regolament Nru 1/2003, tal-
linji gwida, tal-principji ta’ trattament ugwali, ta’ certezza legali, ta’ proporzjonalita
u ta’ “natura ragonevoli” kif ukoll tal-obbligu ta’ motivazzjoni, fir-rigward tal-iffissar
tal-ammont tal-multa

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti jikkontestaw il-mod kif il-Kummissjoni kkalkolat 1-ammont baziku tal-
multa f'dan il-kaz, u b'mod partikolari l-analizi taghha fir-rigward tal-gravita tal-
ksur, tat-trattament differenti, tal-koeffi¢cjent multiplikatur applikat ghall-finijiet ta’
diswazjoni u taz-zieda abbazi tat-tul tal-ksur. Essenzjalment, huma jikkunsidraw li
l-ksur ma setax jigi kklassifikat bhala gravi hafna u li I-Kummissjoni kisret 1-obbligu
taghha ta’ motivazzjoni sa fejn ma pprovdietx ragunijiet sufficjenti li jiggustitkaw
certi passi fl-iffisar tal-ammont finali, fosthom b'mod partikolari l-effett fuq is-suq.
Barra minn hekk, ir-rikorrenti jsostnu li I-Kummissjoni ddevjat b’'mod kunsiderevoli
mill-prassi decizjonali prec¢edenti taghha, b’mod partikolari fir-rigward tad-decizjoni
taghha 2003/569/KE tal-5 ta’ Dicembru 2001, dwar procedura skont 1-Artikolu 81
[KE] (Kaz IV/37.614/F3 PO — Interbrew u Alken-Maes, GU 2003, L 200, p. 1). Fl-
ahhar, skont ir-rikorrenti, kellha tigi applikata riduzzjoni tal-ammont baziku peress li
t-tul tal-ksur ma giex stabbilit korrettament mill-Kummissjoni.

II-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Preliminarjament, jehtieg jitfakkar li, skont 1-Artikolu 23(2) tar-Regolament
Nru 1/2003, il-Kummissjoni tista, permezz ta’ decizjoni, timponi multi fuq
imprizi u assocjazzjonijiet meta, intenzjonalment jew b’negligenza, huma jiksru
1-Artikolu 81 KE. Skont din l-istess dispozizzjoni, ghal kull impriza partec¢ipanti
fil-ksur, il-multa ma ghandhiex tec¢edi 1-10% tad-dhul mill-bejgh totali tas-sena
kummerd¢jali ta’ qabel.

Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita, il-Kummissjoni ghandha setgha
diskrezzjonali wiesgha ghal dak li jirrigwarda I-metodu ta’ kalkolu tal-multi. Dan
il-metodu, hekk kif spjegat mil-linji gwida fih elementi differenti ta’ flessibbilta li
jippermettu lill-Kummissjoni tezercita s-setgha diskrezzjonali taghha skont id-
dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1/2003 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
Qorti tal-Gustizzja tat-3 ta’ Settembru 2009, Papierfabrik August Koehler et vs II-
Kummissjoni, C-322/07 P, C-327/07 P u C-338/07 P, Gabra p. I-7191, punt 112).

Barra minn hekk, f'ogsma bhall-istabbiliment tal-ammont ta’ multa skont ir-
Regolament Nru 1/2003, fejn il-Kummissjoni ghandha din il-margni ta’ diskrezzjoni,
l-istharrig tal-legalita mwettaq fuq dawn l-evalwazzjonijiet huwa limitat ghal dak tan-
nuqqas ta’ zball manifest ta’ evalwazzjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti
Generali tat-18 ta’ Lulju 2005, Scandinavian Airlines System vs Il-Kummissjoni,
T-241/01, Gabra p. I1-2917, punt 79).

II-margni ta’ diskrezzjoni tal-Kummissjoni u I-limiti marbuta mieghu ma
jippregudikawx, min-naha l-ohra, l-ezercizzju tal-kompetenza tal-qorti tal-Unjoni,
fil-gurisdizzjoni shiha taghha (sentenza JFE Engineering et vs II-Kummissjoni, punt 50
iktar ’il fuq, punt 538), li ghandha l-kapacita thassar, tnaqqas jew izzid l-ammont
tal-multa imposta mill-Kummissjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-
Gustizzja tat-8 ta’ Frar 2007, Groupe Danone vs II-Kummissjoni, C-3/06 P, Gabra
p- [-1331, punti 60 sa 62).
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Dan il-motiv jinkludi, essenzjalment, erba’ partijiet, li jikkoncernaw, fl-ewwel
lok, l-evalwazzjoni tal-gravita tal-ksur inkwistjoni, fit-tieni lok, l-applikazzjoni ta’
trattament differenti u l-istabbiliment tal-ammont inizjali, fit-tielet lok, iz-zieda
tal-ammont inizjali abbazi tal-effett disswaziv u, fir-raba’ lok, iz-zieda abbazi tat-tul
tal-ksur.

B'mod iktar generali, ir-rikorrenti jinvokaw ukoll ilment ibbazat fuq ksur tal-principju
ta’ ¢certezza legali, fid-dawl tan-natura imprevedibbli tal-multa li giet imposta fughom
permezz tad-decizjoni kkontestata.

— Fuq l-ewwel parti, li tikkoncerna l-evalwazzjoni tal-gravita tal-ksur

Skont I-Artikolu 23(3) tar-Regolament Nru 1/2003, sabiex jigi stabbilit l-ammont tal-
multa, hemm lok li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-gravita u t-tul tal-ksur.

Skont gurisprudenza stabbilita, il-gravita ta’ ksur hija ddeterminata billi jittiehdu
inkunsiderazzjoni diversi elementi, bhac¢-¢irkustanzi partikolari tal-kawza, il-kuntest
taghhaul-portatadisswaziva tal-multi, lifir-rigward taghhomil-Kummissjoni ghandha
margni ta’ diskrezzjoni (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tat-28 ta’Gunju 2005, Dansk
Rerindustri et vs II-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P
u C-213/02 P, Gabra p. 1-5425, punt 241, u tal-24 ta’ Settembru 2009, Erste Group
Bank et vs I[I-Kummissjoni, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P u C-137/07 P, Gabra
p. [-8681, punt 91).

B'mod partikolari, bmod konformi mal-ewwel paragrafu tal-punt 1 A tal-linji
gwida, l-evalwazzjoni tal-gravita tal-ksur ghandha tiehu inkunsiderazzjoni n-natura
tieghu, l-impatt reali tieghu fuq is-suq meta dan jista’ jigi kkalkolat, u d-dags tas-suq
geografiku kkoncernat.
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Fil-kuntest tal-istharrig tal-gurisdizzjoni shiha taghha, hija 1-Qorti Generali li
ghandha tevalwa jekk l-ammont tal-multa imposta huwiex proporzjonat mal-gravita
tal-ksur u tibbilanc¢ja 1-gravita tal-ksur u ¢-c¢irkustanzi invokati mir-rikorrenti (ara,
f’dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Ottubru 2005, Groupe Danone
vs I[l-Kummissjoni, T-38/02, Gabra p. 11-4407, punt 136).

Ir-rikorrenti jressqu tliet ilmenti intizi li jikkontestaw Il-istabbiliment, mill-
Kummissjoni, tal-gravita tal-ksur. Fl-ewwel lok, huma joggezzjonaw ghall-
klassifikazzjoni tal-ksur bhala gravi hafna fid-dawl tan-natura u l-ghan tal-kolluzjoni.
Fit-tieni lok, huma jallegaw li - Kummissjoni ma ezaminatx l-impatt tal-ftehim fuq is-
suq u li f'dan ir-rigward kisret l-obbligu taghha ta’ motivazzjoni. Fit-tielet lok, huma
jqisu li, kuntrarjament ghall-konkluzjonijiet tal-Kummissjoni, id-daqs geografiku tas-
suq inkwistjoni kellu jittiehed inkunsiderazzjoni bhala fattur ta’ moderazzjoni ghad-
determinazzjoni tal-gravita tal-ksur.

Fil-kuntest tal-ewwel ilment taghhom, ir-rikorrenti jsostnu li, peress li l-agir
kkontestat huwa limitat ghal skambju ta’ opinjonijiet generali fuq i¢-cirkustanzi tas-
suq u ma hax il-forma ta’ prattika miftiehma fuq agir konkret, il-ksur jista’ biss jigi
kklassifikat bhala ftit gravi jew gravi. Barra minn hekk, huma jsostnu li fid-de¢izjoni
kkontestata, il-Kummissjoni hassret diversi elementi tal-ksur meta mqabbla mad-
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li skont it-tielet in¢iz tat-tieni paragrafu tal-
punt 1 A tal-linji gwida, il-ksur gravi hafna essenzjalment jikkorrispondi, b’mod
partikolari, ghal “restrizzjonijiet orizzontali tat-tip ‘kartell tal-prezzijiet’ u ta’ kwoti
tat-tqassim tas-swieq”.
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Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita 1-akkordji ta’ dan it-tip jaqghu taht
il-forom l-iktar gravi tal-ksur tal-kompetizzjoni, peress li huma mahsuba, mill-ghan
taghhom stess, semplicement u purament sabiex jeliminaw il-kompetizzjoni bejn
l-imprizi li jimplementawhom, u minhabba dan il-fatt imorru kontra l-ghanijiet
fundamentali tal-Unjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Otturbu 2005,
Groupe Danone vs II-Kummissjoni, punt 316 iktar ’il fuq, punt 147, ul-gurisprudenza
¢citata).

Issa, peress li I-Kummissjoni gustament ikkonstatat li r-rikorrenti kienu ppartecipaw
fi ksur li jikkonsisti f'numru ta’ ftehim u/jew prattiki miftiehma li ghandhom bhala
ghan li joholqu restrizzjoni tal-kompetizzjoni fis-suq komuni, b'mod partikolari
permezz tal-koordinazzjoni tal-prezzijiet u ta’ zidiet tal-prezzijiet u permezz tat-
tqassim tal-klijentela, l-argument tar-rikorrenti li I-ksur ma jistax jigi kkunsidrat
bhala gravi hafna ma jistax jigi milqugh.

Ghaldagstant, il-konstatazzjoni li saret fil-premessa 442 tad-decizjoni kkontestata, li
l-ksur f’dan il-kaz, minn natura stess tieghu, ghandu, b’mod konformi mal-linji gwida,
jigi kklassifikat bhala gravi hafna, ma hijiex ivvizzjata bi zball. Din il-konkluzjoni ma
tistax tigi kkontestata mill-fatt li certi elementi tal-ksur indikati fid-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet ma gewx inkluzi fid-decizjoni kkontestata, peress li din tal-ahhar fiha
elementi li jiggustifikaw il-klassifikazzjoni tal-ksur bhala gravi hafna.

Fil-kuntest tat-tieni lment taghhom, li jikkoncerna l-effett tal-ftehim fuq is-sugq, ir-
rikorrenti jikkunsidraw li kien b'mod zbaljat li 1-Kummissjoni kklassifikat il-ksur
bhala gravi hafna, minhabba n-nuqqas ta’ effett percepibbli fuq is-suq. Huma jallegaw
li -Kummissjoni ma haditx inkunsiderazzjoni l-konstatazzjonijiet f'dan is-sens li
jinsabu f’rapport ekonomiku ta’ esperti li huma pprezentawlha matul I-investigazzjoni
amministrattiva, li r-rizultati tieghu gew barra minn hekk ikkonfermati minn rapport
ta’ esperti iehor, li huma ordnaw wara l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata. Barra
minn hekk, huma jsostnu li I-Kummissjoni kisret 1-obbligu taghha ta’ motivazzjoni,
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billi llimitat ruhha ghal konferma li I-effett tal-ksur ma setax jitkejjel. Barra minn hekk,
il-premessi 453 u 457 tad-decizjoni kkontestata jwasslu ghal konkluzjoni kuntrarja.

Jehtieg li jitfakkar li, ghalkemm l-ezistenza ta’ effett konkret tal-ksur fis-suq huwa
elementli ghandujittiehed inkunsiderazzjonisabiex tigi evalwatal-gravita tal-ksur, dan
huwa kriterju fost ohrajn, bhan-natura proprja tal-ksur u d-dags tas-suq geografiku.
Barra minn hekk, mill-ewwel paragrafu tal-punt 1 A tal-linji gwida jirrizulta li dan
l-effett ghandu biss jittiehed inkunsiderazzjoni meta jkun jista’ jitkejjel.

Jehtieg jitfakkar li l-akkordji orizzontali fuq il-prezzijiet jew fuq it-tqassim tas-
swieq, bhall-ksur inkwistjoni f'din il-kawza, jistghu jigu klassifikati bhala gravi hafna
semplicement abbazi tan-natura proprja taghhom, minghajr ma lI-Kummissjoni tkun
obbligata turi effett reali tal-ksur fuq is-suq. L-effett konkret tal-ksur jikkostitwixxi biss
element wiehed fost ohrajn li, jekk ikun jista’ jitkejjel, jista’ jippermettili I-Kummissjoni
27id l-ammont inizjali tal-multa lil hinn mill-ammont minimu prevedibbli ta’
EUR 20 miljun (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-3 ta’ Settembru 2009, Prym u
Prym Consumer vs I[I-Kummissjoni, C-534/07 P, Gabra p. I-7415, punti 74 u 75).

Fdan il-kaz, fil-premessa 452 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tikkonstata:

“Fil-kuntest ta’ din il-procedura, ma huwiex possibbli li jitkejjel l-effett reali fuq is-
suq Olandiz, tal-ftehim kollu li jifforma l-ksur u I-Kummissjoni ghaldagstant ma
tibbazax ruhha fuq l-effett partikolari, Pmod konformi mal-linji gwida li skonthom
l-effett konkret ghandu biss jittiehed inkunsiderazzjoni meta jkun jista’ jitkejjel [...]
Ghaldagstant, il-Kummissjoni ma hijiex ser tiehu inkunsiderazzjoni I-effett fuq is-suq
sabiex tistabbilixxi I-multi applikabbli f’dan il-kaz”
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Sussegwentement, fil-premessa 455 tad-decizjoni kkontestata, li tinkludil-konkluzjoni
dwar il-gravita tal-ksur, il-Kummissjoni kkonkludiet:

“B’kunsiderazzjoni tan-natura tal-ksur u tal-fatt li dan kien estiz ghat-territorju kollu
tal-Pajjizi 1-Baxxi, l-imprizi destinatarji ta’ din id-decizjoni wettqu ksur gravi hafna
tal-Artikolu 81 [KE]”

Minn dawk is-siltiet jirrizulta li, bil-ghan li tistabbilixxi l-gravita tal-ksur, il-
Kummissjoni ma bbazatx ruhha fuq l-effett tal-ksur fuq is-suq, izda fuq in-natura
tal-ksur u fuq il-portata tas-suq geografiku inkwistjoni.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi kkonstatat li, b’kunsiderazzjoni ghan-natura tal-
ksur ikkonstatat, li kellu bhala 1-ghan tieghu, b'mod partikolari, koordinazzjoni tal-
prezzijiet u taz-zidiet fil-prezzijiet kif ukoll koordinazzjoni okkazjonali fuq it-tqassim
tal-klijentela, il-Kummissjoni setghet legittimament ma tihux inkunsiderazzjoni
l-effett tal-ksur fuq is-sugq.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, ir-rikorrenti ma jistghux jallegaw iktar li I-Kummissjoni ma
haditx inkunsiderazzjoni r-rapport tal-espertili huma pprovdewlha waqt il-procedura
amministrattiva, insostenn tal-argument taghhom li I-ksur ma kellux effett fuq is-suq.

Barra minn hekk, fir-rigward tal-element fakultattiv fil-kuntest tal-iffissar tal-ammont
tal-multa, li barra minn hekk ma ttihidx inkunsiderazzjoni f’dan il-kaz, ir-rikorrenti
ma jistghux validament jallegaw li l-Kummissjoni ma esponietx ir-ragunijiet ghall-
konstatazzjoni taghha dwar in-natura mhux kwantifikabbli tal-effett konkret tal-ksur.
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Barra minn hekk, ir-rikorrenti b'mod zbaljat isostnu li mill-premessi 453 u 457 tad-
decizjoni kkontestata jirrizulta fir-realta, il-Kummissjoni hadet inkunsiderazzjoni
l-effett fuq is-sugq, fil-kuntest tal-iffissar tal-ammont tal-multa.

Fil-fatt, mill-premessa 452 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta b'mod car li
1-Kummissjoni ma haditx inkunsiderazzjoni l-effett inkwistjoni. Din il-konstatazzjoni
bl-ebda mod ma hija kontradetta mill-motivi li jinsabu fil-premessi 453 u 457 tad-
decizjoni kkontestata invokati mir-rikorrenti. Ghalhekk, fil-premessa 453 tad-
decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni llimitat ruhha li tevalwa d-daqs tas-suq
inkwistjoni, minghajr ma evalwat l-effett tal-ksur fuq dan is-suq. Fil-premessa 457
tad-decizjoni kkontestata, hija llimitat ruhha li tfakkar il-htiega li jigu individwalizzati
l-ammonti inizjali, fil-kuntest tat-trattament differenti, fid-dawl tal-piz individwali
tal-agir ta’ kull impriza kkoncernata.

Konsegwentement, it-tieni Iment tar-rikorrenti huwa infondat.

Permezztat-tieletilment taghhom,lijirrigwarda d-dagstas-suq geografiku inkwistjoni,
ir-rikorrenti jsemmu l-erja zghira tal-Pajjizi I-Baxxi u l-importanza limitata tas-suq
tal-birra ghall-ekonomija globali taghha. Barra minn hekk, huma jsostnu li s-semplici
fatt i I-parti mis-suq totali tal-produtturi tal-birra kkoncernati tirraprezenta iktar
minn 90 % tas-suq Olandiz ma jimpedixxix li I-ksur jigi klassifikat bhala ftit gravi jew
gravi, b'mod partikolari fid-dawl tad-dec¢izjonijiet precedenti tal-Kummissjoni.

Fil-premessa 453 tad-decizjoni kkonestata, il-Kummissjoni hadet inkunsiderazzjoni,
ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-gravita tal-ksur, il-fatt li “il-parti tas-suq totali
tal-imprizi kkunsidrati fuq is-suq Olandiz kienet tec¢cedi d-90%” IlI-Kummissjoni
stabbilixxiet ukoll li I-ksur kien jikkoncerna kemm is-settur “horeca” kif ukoll dak tal-
konsum fid-djar. Ghalhekk, hija kkonkludiet li “90% tas-suq kollu Olandiz tal-birra
kien suggett ta’ akkordju”.
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Fdan ir-rigward, mill-gurisprudenza jirrizulta li t-territorju shih ta’ Stat Membru
jikkostitwixxi parti sostanzjali mis-suq komuni (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tad-
9 ta’ Novembru 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs Il-Kummissjoni,
322/81, Gabra p. 3461, punt 28).

Ghalhekk, peress li kkonstatat li I-ksur kien jirrigwarda 90 % tas-suq Olandiz tal-birra
u li kien jikkoncerna kull wiehed mis-setturi principali tal-kummer¢jalizzazzjoni fil-
kuntest ta’ dan is-suq, il-Kummissjoni setghet gustament tiehu inkunsiderazzjoni
d-dags tas-suq geografiku inkwistjoni bil-ghan li tikklassifika 1-ksur bhala gravi hafna.

Barra minn hekk, hemm lok li jitfakkar li ksur bhal ftehim jew prattiki miftiehma
li jipprevedu b’'mod partikolari l-iffissar tal-prezzijiet u t-tqassim tal-klijenti jistghu,
skont il-gurisprudenza, iwasslu, abbazi biss tan-natura proprja taghhom, ghall-
klassifikazzjoni tal-ksur bhala gravi hafna, minghajr ma jkun necessarju li tali agir
jkun ikkaratterizzat minn portata geografika partikolari.

Barra minn hekk, din il-konkluzjoni hija msahha mill-fatt li, ghalkemm id-deskrizzjoni
indikattiva tal-ksur serju fil-linji gwida ssemmi li “dan jikkoncerna l-iktar spiss ir-
restrizzjonijiet orizzontali jew vertikali [...] bapplikazzjoni li hija aktar rigoruza,
b’impatt fuq is-suq li huwa usa’ u li jistghu jkollhom effetti fuq Zoni estizi tas-suq
komuni’, dik ta’ ksur serju hafna, min-naha taghha, ma ssemmi l-ebda rekwizit ta’
effett konkret fuq is-suq u lanqas tal-produzzjoni ta’ effetti fuq zona geografika
partikolari. (sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2005, Groupe Danone vs II-Kummissjoni,
punt 316 iktar il fuq, punt 150).

Minn dan jirrizulta li, fi kwalunwe kaz, il-fatt li d-daqgs tas-suq geografiku inkwistjoni
huwa ta’ dimensjoni nazzjonali ma jipprekludix li I-ksur imwettaq f’dan il-kaz jigi
kklassifikat bhala gravi hafna.
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Din is-soluzzjoni hija necessarja a fortiori fir-rigward tal-importanza allegatament
limitata tas-suq tal-birra ghall-ekonomija Olandiza, id-daqs limitat tas-suq tal-
prodott ikkon¢ernat, peress li bhala principju, id-dags tas-suq tal-prodott ma huwiex
element li ghandu necessarjament jittiehed inkunsiderazzjoni, izda huwa biss element
rilevanti fost ohrajn sabiex tigi evalwata l-gravita tal-ksur u jigi ffissat l-ammont tal-
multa (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-25 ta’ Jannar 2007,
Dalmine vs II-Kummissjoni, C-407/04 P, Gabra p- [-829, punt 132).

Fid-dawl ta’ dawn i¢-¢irkustanzi kollha, it-tielet ilment kif ukoll l-ewwel parti ta’ dan
il-motiv fl-intier tieghu ma jistghux jigu milqugha.

— Fuq it-tieni parti, li tikkoncerna d-determinazzjoni tal-ammont inizjali u
l-applikazzjoni tat-trattament differenti

Ir-rikorrenti jikkontestaw l-ammont inizjali tal-multa li giet imposta fughom, fl-ewwel
lok, billi jinvokaw ksur tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament fid-dawl tal-prassi
decizjonali tal-Kummissjoni u, b'mod partikolari, fid-dawl tal-multi imposti fuq il-
produtturi tal-birra Belgjani fid-Decizjoni 2003/569/KE. Wagqt li jinvokaw ksur tal-
istess prin¢ipju, huma jirreferu wkoll ghal certi dec¢izjonijiet tal-Kummissjoni dwar
ksur li jikkoncerna s-suq ta’ Stat Membru wiehed, li wasslu ghall-klassifikazzjoni
tal-ksur bhala “gravi” jew ghall-iffissar ta’ ammonti inizjali inqas gholjin minn dawk
stabbiliti f'dan il-kaz.

Preliminarjament, jehtieg li jigi enfasizzat, minn naha, li l-prassi de¢izjonali
precedenti tal-Kummissjoni ma sservix bhala qafas guridiku ghall-multi fil-qasam
tal-kompetizzjoni (sentenza tal-Qorti Generali tat-30 ta’ Settembru 2003, Michelin
vs II-Kummissjoni, T-203/01, Gabra p. 11-4071, punt 292) u, min-naha l-ohra, li
l-Kummissjoni ghandha, fil-kuntest tar-Regolament Nru 17 u tar-Regolament
Nru1/2003, margnita’ diskrezzjonifid-determinazzjoni tal-ammont tal-multi bil-ghan
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li torjenta l-agir tal-imprizi fis-sens tal-osservanza tar-regoli tal-kompetizzjoni
(sentenza tal-Qorti Generali tad-29 ta’ April 2004, Tokai Carbon et vs Il-Kummissjoni,
T-236/01, T-239/01, T-244/01 sa T-246/01, T-251/01 u T-252/01, Gabra p. 1I-1181,
punt 216) u s-setgha li fi kwalunkwe mument tadatta I-livell tal-multi ghall-bzonnijet
ta’ din il-politika (sentenza Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni, punt 314 iktar ’il
fuq, punt 169).

Fdan il-kaz, id-determinazzjoni tal-ammont tal-multa imposta fuq ir-rikorrenti
twettget, b'mod konformi mal-Artikolu 23(3) tar-Regolament Nru 1/2003, fid-dawl
tal-gravita u t-tul tal-ksur inkwistjoni. F'dan ir-rigward, ir-rikorrenti ma jistghux
jinvokaw argument validu mis-sempli¢i fatt biss li, fil-prassi decizjonali precedenti
taghha, il-Kummissjoni ssanzjonat agir simili billi imponiet multi inferjuri ghal dawk
imposti fughom f’dan il-kaz.

Fdawn il-kundizzjonijiet, ir-rikorrenti ma jistghux iktar jiehdu vantagg minn ksur
tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet
konsistentement li l-prassi decizjonali precedenti tal-Kummissjoni ma sservix
bhala qafas guridiku ghall-multi fil-qasam tal-kompetizzjoni u li d-decizjonijiet li
jikkon¢ernaw kawzi ohra huma biss ta’ natura indikattiva fir-rigward tal-ezistenza
ta’ diskriminazzjoni eventwali, peress li ma huwiex wisq probabbli li ¢-¢irkustanzi
ta’ dawn tal-ahhar, bhas-swieq, il-prodotti, I-imprizi u I-perijodu kkoncernati jkunu
identi¢i (ara s-sentenza Erste Group Bank et vs II-Kummissjoni, punt 314 iktar ’il fuq,
punt 233, u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan ir-rigward, f'dak li jikkoncerna l-argumentazzjoni tar-rikorrenti li tinvoka
l-klassifikazzjoni tal-ksur u l-livell tal-multi imposti permezz tad-decizjonijiet
dwar ¢ertu ksur limitat ghas-suq ta’ Stat Membru, jehtieg li jigi rrilevat li, hlief f'din
l-ahhar cirkustanza, ir-rikorrenti ma argumentawx dwar l-identita tal-ksur invokat,
f'dak li jikkon¢erna b’'mod partikolari I-prodotti, l-imprizi u I-perijodi kkoncernati.
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Ghaldagstant din l-argumentazzjoni ma tistax tkun suffi¢jenti sabiex tistabbilixxi
l-allegat trattament diskriminatorju.

Fir-rigward tad-Decizjoni 2003/569/KE, ir-rikorrenti jinvokaw il-ksur tal-principju
ta’ ugwaljanza fit-trattament, billi jibbazaw ruhhom fuq il-fatt li l-multi imposti fuq il-
produtturi tal-birra Belgjani involuti kienu sinjifikattivament inqas gholjin minn dawk
imposti permezz tad-decizjoni kkontestata, minkejja li la n-natura tal-ksur u lanqas
il-kundizzjonijiet tas-swieq ikkoncernati ma jipprezentaw differenzi li jiggustifikaw
din l-eskluzjoni.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jitfakkar li I-Kummissjoni tevalwa l-gravita tal-ksur
skont diversi elementi li ma jirrizultawx minn lista vinkolanti jew ezawrjenti ta’
kriterji li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni u li, barra minn hekk, ma hijiex
obbligata tapplika formula matematika preciza fir-rigward tal-ammont totali tal-
multa imposta jew tal-kompozizzjoni taghha minn diversi elementi (ara s-sentenza
tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Jannar 2004, JCB Service vs Il-Kummissjoni, T-67/01,
Gabra p. 11-49, punti 187 u 188, u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Fdawn il-kundizzjonijiet, il-paragun dirett tal-multi imposti fuq id-destinatarji ta’
zewg decizjonijiet li jirrigwardaw ksur distint jista’ jwassal ghal zZnaturament tal-
funzjonijiet specifi¢i li ghandhom l-istadji differenti tal-kalkolu tal-multa. Fil-fatt,
l-ammonti finali tal-multi jirriflettu ¢irkustanzi specifici partikolari ghal kull akkordju
kif ukoll l-evalwazzjonijiet xierqa ghal kaz inkwistjoni.

Jirrizulta minn dak kollu li ntqal li, fir-rigward tal-livell tal-multi imposti, is-sitwazzjoni
tar-rikorrenti ma tistax tigi mqabbla ma’ dik ta’ imprizi kkoncernati mid-decizjonijiet
precedenti invokati.
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Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, hemm lok li jigi michud l-ilment ibbazat
fuq ksur tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament fid-dawl tal-prassi decizjonali
precedenti tal-Kummissjoni.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti jsostnu li -Kummissjoni applikat trattament differenti
billi telget minn premessi zbaljati, bi ksur tal-principji ta’ “natura ragonevoli’, ta’
trattament ugwali u ta’ proporzjonalita, u ma mmotivatx suffi¢cjentement id-decizjoni
taghha f’dan ir-rigward.

Fdan ir-rigward, minn naha, ir-rikorrenti b'mod zbaljat isostnu li 1-Kummissjoni
applikat trattament differenti abbazi tal-effett reali tal-ksur fuq is-suq, b’kontradizzjoni
mal-konkluzjoni, li tinsab fil-premessa 452 tad-decizjoni kkontestata, li l-imsemmi
effett ma ttihidx inkunsiderazzjoni.

Fil-fatt, l-argument tar-rikorrenti jirrizulta minn qari zbaljat tal-premessa 457 tad-
decizjoni kkontestata, li hija limitata sabiex tfakkar il-kunsiderazzjoni espressa fis-sitt
paragrafu tal-punt 1 A, tal-linji gwida, li skontu, ghal ksur ta’ gravita partikolari, fil-
kazijiet li jimplikaw diversi imprizi bhall-kartelli, l-ammont baziku generali ghandu
jigi bbilan¢jat sabiex jittiehed inkunsiderazzjoni l-piz specifiku, u konsegwentement
l-effett reali, tal-agir li jikkostiwixxi ksur ta’ kull impriza fuq il-kompetizzjoni,
b’mod partikolari meta tezisti disparita kunsiderevoli fid-dimensjoni tal-imprizi li
jikkommettu ksur tal-istess natura.

B'mod kuntrarju ghal dak li jsostnu r-rikorrenti, it-tehid inkunsiderazzjoni tal-
“piz specifiku, u konsegwentement tal-effett reali, tal-agir li jikkostiwixxi ksur ta’
kull impriza fuq il-kompetizzjoni” jikkoncerna t-tqassim tal-membri tal-akkordju
f’kategoriji, skont id-dimensjoni taghhom fuq is-suq matul perijodu ta’ referenza, u
ma jinvolvix it-tehid inkunsiderazzjoni tal-effett fuq is-suq tal-ksur mehud fl-intier
tieghu.
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B'mod kuntrarju ghal dak li jindikaw ir-rikorrenti, l-applikazzjoni tat-trattament
differenti abbazi ta’ din id-dispozizzjoni ma tirrikjedix it-tehid inkunsiderazzjoni
ta’ effett reali tal-ksur fuq is-suq u, ghaldagstant, ma timplikax li 1-Kummissjoni
kkonstatat li I-ksur inkwistjoni kellu tali effett.

’ o«

Min-naha l-ohra, billi jinvokaw il-ksur tal-prin¢ipji ta’ “natura ragonevoli” u ta’
trattament ugwali, fid-dawl tal-fatt li InBev kisbet immunita mill-multa, ir-rikorrenti
punti 70 sa 90 iktar ’il fuq, ibbazata fuq l-allegata natura vaga u kontradittorja tad-
dikjarazzjoni ta’ InBev.

Fir-rigward tal-allegata insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni fir-rigward tal-applikazzjoni
tat-trattament differenti, hemm lok li jigi rrilevat li r-rekwiziti tal-formalita sostanzjali
li tikkostitwixxi l-obbligu tal-motivazzjoni tal-metodu tal-kalkolu tal-multa huma,
skont gurisprudenza stabbilita, sodisfatti meta I-Kummissjoni tindika, fid-de¢izjoni
taghha, l-elementi ta’ evalwazzjoni li jkunu ppremettewha tkejjel il-gravita u t-tul tal-
ksur (ara s-sentenza Limburgse Vinyl Maatschappij et vs Il-Kummissjoni, punt 286
iktar ’il fuq, punt 463, u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kaz, mill-premessa 458 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li, ghall-finijiet
tal-iffissar tal-ammont inizjali spec¢ifiku tar-rikorrenti, il-Kummissjoni rreferiet ghall-
bejgh tal-birra li hija wettqet fil-Pajjizi 1-Baxxi matul l-ahhar sena shiha tal-ksur,
jigifieri s-sena 1998. Ir-rikorrenti gew ikklassifikati fl-ewwel kategorija f’termini ta’
importanza relattiva fuq is-suq, minhabba li 1-bejgh tal-birra li wettqu kien ferm
superjuri ghal dak ta’ produtturi ohra tal-birra.

Sa fejn il-Kummissjoni indikat id-dhul mill-bejgh imwettaq mir-rikorrenti fl-1998
bhala raguni ghall-inkluzjoni taghhom fl-ewwel kategorija, l-allegazzjoni tar-
rikorrenti bbazata fuq ksur tal-obbligu tal-motivazzjoni ma tistax tintlaga! F'dan
ir-rigward, il-kunsiderazzjonijiet esposti b'mod partikolari fil-premessa 458 tad-
decizjoni kkontestata huma sufficjenti sabiex jippermettu lir-rikorrenti jsiru jafu

I - 3481



363

364

365

366

SENTENZA TAL-14.6.2011 — KAWZA T-240/07

r-ragunijiet ghad-decizjoni kkontestata f’dan ir-rigward u lill-Qorti Generali li jkollha
elementi suffi¢jenti sabiex tezercita l-istharrig taghha (ara, f'dan is-sens, is-sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja tat-22 ta’ Mejju 2008, Evonik Degussa vs II-Kummissjoni u Il-
Kunsill, C-266/06 P, mhux ippubblikata fil-Gabra, punt 103).

Finalment, jehtieg li jigi rrilevat li l-approc¢¢ segwit mill-Kummissjoni f'dan ir-
rigward huwa ghal kollox kompatibbli mal-kriterji stabbiliti mil-linji gwida u
mill-gurisprudenza c¢citata iktar il fuq, peress li c-¢ifri tal-bejgh tal-imprizi li
ppartec¢ipaw fil-ksur, matul il-perijodu ta’ referenza, jikkostitwixxu indikazzjoni utli
tal-piz individwali taghhom fuq is-suq. Ghaldaqgstant, l-iffissar tal-ammont inizjali li
jirrizulta minn dan l-appro¢¢ ma jistax bhala tali jwassal ghal ksur tal-principju ta’
proporzjonalita.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, hemm lok li jigi konkluz li 1-Kummissjoni ma kisritx
il-princ¢ipji invokati mir-rikorrenti meta stabbilixxiet l-ammont inizjali u meta
applikat it-trattament differenti, u ma interpretatx b'mod zbaljat l-obbligu taghha ta’
motivazzjoni f’dan ir-rigward.

Konsegwentement, it-tieni parti ta’ dan il-motiv ghandha tigi mi¢huda.

— Fugq it-tielet parti, li tikkoncerna z-zieda abbazi tal-effett diswaziv

Ir-rikorrenti jsostnu li, billi applikat il-koeffi¢cjent multiplikatur inkwistjoni, il-
Kummissjoni kisret il-principji ta’ trattament ugwali, ta’ proporzjonalita u ta’ certezza
legali.
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Jehtieg li jitfakkar li, bil-ghan li jigi stabbilit l-ammont tal-multa, il-Kummissjoni
ghandha tizgura l-karattru disswaziv taghha (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tas-
7 ta’ Gunju 1983, Musique Diffusion francaise et vs Il-Kummissjoni, 100/80 sa 103/80,
Gabra p. 1825, punt 106, u sentenza tal-Qorti Generali tas-27 ta’ Settembru 2006,
Archer Daniels Midland vs II-Kummissjoni, T-329/01, Gabra p. 11-3255, punt 63).

Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni tista’ b'mod partikolari tiehu inkunsiderazzjoni
d-dags u s-sahha ekonomika tal-impriza inkwistjoni (ara, f’dan is-sens, is-sentenzi
Musique Diffusion francaise et vs II-Kummissjoni, punt 367 iktar 'il fuq, punt 120, u
Dansk Rerindustri ez vs II-Kummissjoni, punt 314 iktar ’il fuq, punt 243).

Bl-istess mod, ir-raba’ paragrafu tal-punt 1 A tal-linji gwida jipprevedu li huwa
necessarju li tittiehed inkunsiderazzjoni l-kapacita ekonomika effettiva tal-awturi
tal-ksur li joholqu dannu sinjifikattiv ghall-operaturi l-ohra, b'mod partikolari
konsumaturi, u li tigi stabbilita l-multa {’livell li jizgura effett suffi¢cjentament diswaziv.

Fdan il-kaz, b'mod konformi ma’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-Kummissjoni indikat
li kien jehtieg li jigi stabbilit I-ammont tal-multi f’livell li jizgura effett suffi¢cjentement
diswaziv, b’kunsiderazzjoni ghad-daqgs ta’ kull impriza (premessa 463 tad-decizjoni
kkontestata).

Fl-istess premessa, il-Kummissjoni ddecidiet dwar l-applikazzjoni ta’ koefficjent
multiplikatur ta’ 2.5 fuq l-ammont inizjali fir-rigward tar-rikorrenti, fid-dawl tad-
dags kbir ta’ Heineken, li jirrizulta mid-dhul mill-bejgh dinji kunsiderevoli taghha
matul is-sena finanzjarja l-iktar ricenti ta’ qabel id-data tal-adozzjoni tad-dec¢izjoni
kkontestata, li fir-rigward taghha kienet disponibbli d-data.

I - 3483



372

373

374

375

SENTENZA TAL-14.6.2011 — KAWZA T-240/07

Fdan ir-rigward, sa fejn hija kkoncernata l-allegazzjoni tar-rikorrenti dwar il-
multiplikaturi applikati f’decizjonijiet precedenti tal-Kummissjoni, jehtieg li jitfakkar
li - Kummissjoni ghandha margni ta’ diskrezzjoni fl-iffissar tal-ammonti tal-multi bil-
ghan li torjenta l-agir tal-imprizi fis-sens tal-osservanza tar-regoli tal-kompetizzjoni.
I1-fatt li I-Kummissjoni applikat, fil-passat, multi ta’ ¢ertu livell ghal certi tip ta’ ksur
ma jistax ghaldagstant jcahhadha mill-possibbilta li zzid, fi kwalunkwe mument,
dak il-livell sabiex tizgura l-implementazzjoni tal-politika tal-kompetizzjoni u
sabiex issahhah l-effett diswaziv tal-multi (ara s-sentenza tal-Qorti Generali tat-
8 ta’ Ottubru 2008, SGL Carbon vs II-Kummissjoni, T-68/04, Gabra p. 1I-2511,
punt 49, u l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, il-fatt li, fil-prassi decizjonali precedenti taghha, il-Kummissjoni
applikat multiplikaturi inqas gholjin fil-konfront ta’ imprizi ta’ daqs pargunabbli ma’
dak ta’ Heineken la jista’ jwassal ghal natura sporporzjonata u diskriminatorja taz-
zieda inkwistjoni u lanqas ghal ksur tal-principju tac-certezza legali.

Fir-rigward tal-allegat ksur tal-obbligu tal-motivazzjoni, jehtieg li jigi kkonstatat li,
billi rreferiet, minn naha, ghall-htiega li jigi stabbilit l-ammont tal-multi f’livell li
jizgura effett diswaziv u, min-naha l-ohra, ghad-daqs kbir ta’ Heineken, li jirrizulta
mid-dhul mill-bejgh dinji konsiderevoli taghha (premessa 463 tad-decizjoni
kkontestata), il-Kummissjoni esponiet, sal-grad mehtieg mill-ligi, l-elementi li ttiehdu
inkunsiderazzjoni sabiex jizdied, ghall-finijiet ta’ diswazjoni, l-ammont inizjali fil-
konfront tar-rikorrenti, li jippermettulhom ghalhekk ikunu jafu I-gustifikazzjoni ghal
dik iz-zieda, imwettqa fir-rigward tas-sitwazzjoni partikolari taghhom, u li jsostnu
d-drittijiet taghhom kif ukoll li 1-qorti twettaq l-istharrig taghha.

Fil-fatt, fil-kuntest tal-espozizzjoni tal-motivi li tiggustifika I-livell tal-multa,
il-Kummissjoni ma hijiex mehtiega tindika l-elementi tal-figuri li ggwidaw,
b'mod partikolari fir-rigward tal-effett diswaziv mehtieg, l-ezercizzju tas-setgha
ta’ evalwazzjoni taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja
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tas-16 ta’ Novembru 2000, Cascades vs [I-Kummissjoni, C-279/98 P, Gabra p. 1-9693,
punti 39 sa 48, u s-sentenza tal-Qorti Generali tas-27 ta’ Settembru 2006, Akzo Nobel
vs II-Kummissjoni, T-330/01, Gabra p. I1-3389, punt 125).

Barra minn hekk, fir-rigward tal-evalwazzjoni mwettqa, gustament, fir-rigward tad-
dags u tas-sahha ekonomika tal-impriza inkwistjoni, ir-rikorrenti jsostnu b'mod
zbaljat li, meta ddeterminat il-multiplikatur inkwistjoni, il-Kummissjoni kienet
obbligata tiehu inkunsiderazzjoni ¢irkustanzi ohra, bhan-natura tal-ksur, l-allegat
nuqqas tal-effett tieghu fuq is-sugq, il-fatt li kien diga ntemm il-ksur qabel il-bidu tal-
investigazzjoni jew li I-pro¢edura amministrattiva kienet ta’ tul eccessiv.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, it-tielet parti ta’ dan il-motiv ghandha tigi michuda.

— Fuq ir-raba’ parti, li tikkoncerna z-zieda abbazi tat-tul tal-ksur

Fil-premessa 466 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tikkonstata li Heineken
ippartecipat fil-ksur mill-inqas bejn is-27 ta’ Frar 1996 u t-3 ta’ Novembru 1999,
jigifieri matul perijodu ta’ tliet snin u tmien xhur. Konsegwentement, l-ammont
inizjali tal-multa zdied, fil-konfront tar-rikorrenti, b’ 35 %, jigifieri 10 % ghal kull sena
shiha ta’ ksur u 5% ghall-kumplament tal-perijodu ta’ sitt xhur jew iktar.

Ir-rikorrenti jikkontestaw din l-evalwazzjoni billi jikkontestaw il-konstatazzjonijiet
tal-Kummissjoni dwar id-dati tal-bidu u tat-tmiem tal-ksur inkwistjoni.
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motiv fil-punti 210 sa 229 iktar ’il fuq, il-Kummissjoni gustament stabbilixxiet li t-tul
tal-ksur, fil-konfront tar-rikorrenti, kien jikkorrispondi ghall-perijodu ta’ bejn is-
27 ta’ Frar 1996 u t-3 ta’ Novembru 1999. Fdan ir-rigward, iz-zieda ta’ 35 % imwettqa
mill-Kummissjoni dwar l-ammont inizjali tal-multa ma tistax tigi kkontestata.

Ghaldagstant, ir-raba’ parti li tikkoncerna t-tul tal-ksur ma tistax tintlaga’

— Fuq l-allegat ksur tal-principju ta’ ¢ertezza legali

Ir-rikorrenti jsostnu li I-ammont tal-multa kif stabbilit mill-Kummissjoni ma kienx
prevedibbli, anki approssimattivament.

Hemm lok li jitfakkar li ¢-certezza legali tikkostitwixxi principju generali tad-dritt tal-
Unjonilijezigib'mod partikolarili, legizlazzjonili twassal ghal konsegwenzi sfavorevoli
fil-konfront ta’ persuni partikolari, ghandha tkun ¢ara u preciza u li l-applikazzjoni
taghha ghandha tkun prevedibbli ghal dawk suggetti ghaliha (ara s-sentenza tal-Qorti
Generali tal-5 ta’ April 2006, Degussa vs Il-Kummissjoni, T-279/02, Gabra p. 11-897,
punt 66, u l-gurisprudenza c¢itata).

Dan il-principju huwa korollarju tal-principju ta’ legalita tar-reati u tal-pieni, li jezigi
li I-ligi tiddefinixxi b’mod car il-ksur u l-pieni li jissanzjonawh (sentenza Evonik
Degussa vs II-Kummissjoni u Il-Kunsill, punt 362 iktar ’il fuq, punt 39).
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Jehtieg lijitfakkar f’dan ir-rigward, li ghalkemm I-Artikolu 23 (2) u (3) tar-Regolament
Nru 1/2003 jaghti lill-Kummissjoni margni ta’ diskrezzjoni wiesa, madankollu, dan
l-artikolu jillimita l-ezercizzju billi jistabbilixxi kriterji oggettivi li 1-Kummissjoni
ghandha ssegwi. Ghalhekk, minn naha, I-ammont tal-multa li tista’ tigi imposta hija
suggetta ghal limitu massimu kwantifikabbli u assolut, b'mod illi -ammont massimu
tal-multa li jista’ jigi impost kontra impriza partikolari huwa ddeterminat minn
qabel. Min-naha l-ohra, l-ezer¢izzju ta’ din is-setgha ta’ evalwazzjoni huwa limitat
ukoll mir-regoli li imponiet il-Kummissjoni stess fil-linji gwida, peress li barra minn
hekk il-prassi amministrattiva tal-Kummissjoni hija suggetta ghal stharrig shih mill-
qorti tal-Unjoni. Operatur avzat jista’ b’hekk, wara li jiehu parir legali, jipprevedi
b'mod bizzejjed preciz il-metodu tal-kalkolu u d-dags tal-multi li huwa jinkorri ghal
imgiba partikolari min-naha tieghu, u I-fatt li dan l-operatur ma jistax, minn qabel,
ikun jaf l-ammont ezatt tal-multi li l-Kummissjoni ser timponi f’kull kaz ma jistax
jikkostitwixxi ksur tal-principju ta’ legalita tal-pieni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza
Evonik Degussa vs II-Kummissjoni u I1-Kunsill, i¢¢itata iktar ‘il fuq, punti 50 sa 55).

Barra minn hekk, l-imprizi implikati fi procedura amministrattiva li tista’ taghti
lok ghal multa ghandhom jikkunsidraw il-possibbilta li, fi kwalunkwe mument, il-
Kummissjoni tiddeciedi li tgholli I-livell tal-ammont tal-multi meta mqgabbel ma’
dak applikat fil-passat (sentenza Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni, punt 314
iktar il fuq, punti 229 u 230). II-fatt li l-Kummissjoni tista’ fi kwalunkwe mument
tirrevedi 1-livell generali tal-multi fil-kuntest tal-implementazzjoni ta’ politika ohra
tal-kompetizzjoni huwa ghaldagstant ragonevolment prevedibbli ghall-imprizi
kkoncernati (ara, f'dan is-sens, is-sentenza Archer Daniels Midland vs Il-Kummissjoni,
punt 367 iktar il fug, punt 48).

Dawn il-kunsiderazzjonijiet japplikaw, a fortiori, f'dan il-kaz, fir-rigward ta’ ksur gravi
hafna min-natura tieghu, maghmul minn agir li l-illegalita tieghu giet ikkonfermata
mill-Kummissjoni f'diversi okkazjonijiet.

I - 3487



388

389

390

391

SENTENZA TAL-14.6.2011 — KAWZA T-240/07

Ghalhekk, minkejja li r-rikorrenti ma kinux f’pozizzjoni, minn qabel, li jkunu jafu bi
precizjoni l-livell tal-multi li 1-Kummissjoni kienet ser tapplika f’dan il-kaz, fid-dawl
b’mod partikolari taz-zieda tal-livell generali tal-multi li saret wara li sehhew il-fatti
li jikkostitwixxi ksur, din i¢-¢irkustanza ma hijiex indikattiva ta’ ksur tal-principji ta’
certezza legali u ta’ legalita tal-pieni, sa fejn, kif gie kkonstatat fil-kuntest tal-ezami
ta’ dan il-motiv, il-Kummissjoni ezercitat is-setgha ta’ evalwazzjoni taghha filwaqt li
osservat kemm il-kuntest legizlattiv indikat mill-Artikolu 23(2) u (3) tar-Regolament
Nru 1/2003, kif ipprec¢izat mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Qorti
Generali, kif ukoll ir-regoli ta’ tmexxija li imponiet hija stess fil-linji gwida.

Konsegwentement, dan l-ilment kif ukoll it-tmien motiv fl-intier tieghu, ghandhom
jigu michuda bhala infondati.

Fugq id-disa’ motiv, li jikkoncerna n-nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni ta’ ¢irkustanzi
attenwanti

L-argumenti tal-partijiet

Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti jsostnu li I-fatt li d-data tat-tmiem tal-ksur giet stabbilita
bhala t-3 ta’ Novembru 1999, meta l-verifiki mwettqa mill-Kummissjoni twettqu biss
fit-22 u t-23 ta’ Marzu 2000, kellu jittiehed inkunsiderazzjoni mill-Kummissjoni bil-
ghan li timmodera l-ammont baziku tal-multa.

Fit-tieni lok, huma jsostnu li qatt ma ziedu l-prezzijiet taghhom fis-settur tal-konsum
fid-djar matul il-perijodu tal-ksur. Ghalhekk, il-koordinazzjoni kkontestata qatt ma

I - 3488



392

393

394

395

HEINEKEN NEDERLAND U HEINEKEN vs IL-KUMMISSJONI

giet implementata. Peress li madwar 62 % tal-birra tinbiegh permezz tal-konsum fid-
djar, in-nuqqas ta’ ezekuzzjoni kienet stabbilita ghall-parti 1-kbira tal-bejgh taghhom.
Barra minn hekk, il-kumplessita u l-opacita tal-istruttura tas-settur “horeca” tirrendi
impossibbli t-twettiq ta’ ftehim veru jew ta’ prattika miftiehma vera li tirrestringi
1-kompetizzjoni.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Fil-kuntest ta’ dan il-motiv, ir-rikorrenti essenzjalment isostnu li 1-Kummissjoni
kisret il-linji gwida peress li hija ma haditx inkunsiderazzjoni bizzejjed i¢-cirkustanzi
attenwanti bbazati, fl-ewwel lok, fuq it-tmiem tal-ksur gabel I-ewwel interventi u, fit-
tieni lok, fuq in-nuqqas ta’ applikazzjoni effettiva tal-ftehim illegali inkwistjoni.

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-ewwel ¢irkustanza invokata, jehtieg li jitfakkar li
b’'mod konformi mal-punt 3 tal-linji gwida, l-ammont baziku tal-multa ffissat mill-
Kummissjoni ghandu jitnaqqas, b’'mod partikolari, meta l-impriza akkuzata twaqqaf
il-ksur sa mill-ewwel interventi tal-Kummissjoni.

L-ghoti ta’ tali tnaqqis tal-ammont baziku tal-multa huwa marbut mac-c¢irkustanzi
tal-kaz, li jistghu jwasslu lill-Kummissjoni sabiex tiddeciedi li impriza li tippartecipa fi
ftehim illegali ma ghandhiex tibbenifika minnu. B'mod partikolari, jekkjigi rrikonoxxut
il-benefi¢c¢ju ta’ ¢irkustanza attenwanti f’sitwazzjonijiet fejn impriza hija parti minn
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ftehim manifestament illegali, li hija kienet taf bih jew li ma setghetx ma tkunx taf
li kien jikkostitwixxi ksur, dan jista’ jheggeg lill-imprizi jidhlu fi ftehim sigriet ghall-
itwal Zmien possibbli, bit-tama li l-imgiba taghhom ma tinkixef qatt, filwaqt li jkunu
jafu li jekk jinkixfu, huma jistghu jkollhom il-multa mnaqgsa billi jwaqqfu I-ksur. Tali
rikonoxximent inehhi kull effett diswaziv tal-multa imposta u jkun ta’ hsara ghall-
effett utli tal-Artikolu 81(1) KE (ara sentenza tad-9 ta’ Lulju 2009, Archer Daniels
Midland vs II-Kummissjoni, C-511/06 P, Gabra p. [-5843, punti 104 u 105).

Fil-fatt peress li din hija ¢irkustanza attenwanti li, b’kunsiderazzjoni tal-effett utli tal-
Artikolu 81 KE, ghandha tigi interpretata ristrettivament, huma biss i¢-cirkustanzi
partikolari tal-kaz ikkoncernat, li jistghu jiggustifikaw il-kunsiderazzjoni taghha
(sentenza tal-Qorti Generali tas-27 ta’ Settembru 2006, Archer Daniels Midland vs
[I-Kummissjoni, T-59/02, Gabra p. I1-3627, punti 337 u 338).

B'mod partikolari, il-waqfien minn ksur imwettaq intenzjonalment ma ghandux
jitgies bhala ¢irkustanza attenwanti meta tali waqgfien jintemm minhabba intervent
tal-Kummissjoni (ara s-sentenza tas-27 ta’ Settembru 2006, Archer Daniels Midland
vs [I-Kummissjoni, T-59/02, punt 396 iktar il fuq, punt 341, ul-gurisprudenza ¢citata).

Ghaldagstant, huwa abbazi ta’ premessa zbaljata li r-rikorrenti jressqu l-argument
a fortiori, li jindika li ¢-¢irkustanza attenwanti inkwistjoni ghandha tinghata, iktar u
iktar, fil-kaz ta’ waqfien mill-ksur qabel I-ewwel interventi tal-Kummissjoni.

Barra minn hekk, anki jekk jigi prezunt li dawn il-kunsiderazzjonijiet ma japplikawx
bl-istess sahha fil-kaz ta’ waqfien mill-ksur imwettaq fuq inizjattiva tal-investigat
qabel l-ewwel interventi tal-Kummissjoni, xorta jibqa’ I-fatt li l-ghoti tal-benefic¢ju
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ta¢-cirkustanza attenwanti inkwistjoni ma tistax, fil-principju, tkun xierqa fir-rigward
ta’ agir intenzjonat li l-illegalita tieghu giet ikkonfermata mill-Kummissjoni f'diversi
okkazjonijiet.

Ghaldagstant, il-Kummissjoni setghet gustament tirrileva fil-premessa 475 tad-
decizjoni kkontestata, li, f'dan il-kaz, fir-rigward ta’ ksur gravi hafna min-natura
tieghu u manifestament illegali, il-fatt li impriza twaqqaf l-agir ikkontestat qabel
kull intervent tal-Kummissjoni ma jimmeritax li jittieched inkunsiderazzjoni bhala
¢irkustanzi attenwanti.

Barra minn hekk, ghalkemm ir-rikorrenti jsostnu li I-Kummissjoni wriet, fil-passat,
pozizzjoni differenti fir-rigward tac¢-cirkustanza attenwanti inkwistjoni, hemm lok li
jitfakkar li skont gurisprudenza stabbilita, is-sempli¢i fatt li -Kummissjoni kkunsidrat,
fil-prassi decizjonali precedenti taghha, li certi elementi kienu jikkostitwixxu
cirkustanzi attenwanti ghall-finijiet tal-iffissar tal-ammont tal-multa ma jfissirx
li hija obbligata twettaq l-istess evalwazzjoni f'decizjoni sussegwenti (sentenza
tal-25 ta’ Ottubru 2005, Groupe Danone vs II-Kummissjoni, punt 316 iktar ’il fuq,
punt 395).

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, l-argumentazzjoni tar-rikorrenti intiza
ghar-rikoxximent bhala ¢irkustanza attenwanti tat-twaqqif tal-agir taghhom li
jikkostitwixxi ksur qabel l-ewwel interventi tal-Kummissjoni ma tistax tintlaqa’

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-allegata cirkustanza attenwanti bbazata fuq in-nuqqas ta’
applikazzjoni effettiva tal-ftehim, jehtieg li jigi vverifikat jekk ic-¢irkustanzi mressqa
mir-rikorrenti humiex tali li jistabbilixxu li, matul il-perijodu li fih huma hadu sehem
fil-ftehim li jikkostitwixxi ksur, huma effettivament astjenew milli jimplementawhom
billi adottaw agir kompetittiv fis-suq jew, minn tal-inqas, b'mod ¢ar u sostanzjali,
osservaw l-obbligi intizi ghall-implementazzjoni ta’ dak l-akkordju b’tali mod li
fixklu l-funzjonament tieghu stess (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti Generali
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tal-15 ta’ Marzu 2006, Daiichi Pharmaceutical vs II-Kummissjoni, T-26/02, Gabra
p. I1-713, punt 113).

Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni rrilevat fil-premessa 477 tad-decizjoni kkontestata,
lil-ebda partecipant ma wera li huwa astjena mill-applikazzjoni tal-ftehim inkwistjoni,
peress li n-nuqqas okkazjonali ta’ ezekuzzjoni ma jistax isarraf f*“cahda kompleta u
totali tal-ftehim konkluz”

Ir-rikorrenti jikkritikaw dawn il-kunsiderazzjonijiet, billi jindikaw li, fis-settur tal-
konsum fid-djar, Heineken qatt ma ziedet il-prezzijiet taghha matul il-perijodu ta’
ksur uli, fir-rigward tas-settur “horeca’, l-istruttura tas-suq hija tant kumplessa li kien
impossibbli li jintlahaq ftehim veru u, a fortiori, li dan jigi ezegwit.

Huma jibbazaw ruhhom, f'dan ir-rigward, fuq ir-rapporti ekonomici mehmuza
mar-rikors, li minnhom jirrizulta b'mod partikolari li l-prezzijiet taghhom fis-settur
tal-konsum fid-djar ma zdidux matul il-perijodu tal-ksur, li I-imsemmi settur huwa
kkaraterrizzat minn kompetizzjoni bejn il-produtturi tal-birra, b¢caqliq kunsiderevoli
fl-ishma tas-suq, setgha ta’ xiri kbira min-naha tax-xerrejja u minn zieda fil-volum
tal-iskontijiet, u li, fir-rigward tas-settur “horeca’, il-prezzijiet taghhom ma zdidux
f1-1996 u f1-1997, peress li t-total taz-zidiet fil-prezzijiet f'dan is-settur matul il-ksur
kien barra minn hekk inferjuri ghall-medja taz-zidiet fil-prezzijiet fuqg medda twila ta’
zmien u peress li l-istruttura tas-suq wasslet ghal kompetizzjoni ghas-setturi “horeca”
godda u “liberi’; bcaqliq kunsiderevoli fl-ishma tas-suq bejn il-produtturi tal-birra.
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Barra minn hekk, huma jallegaw li I-Kummissjoni ma ezaminatx id-data korretta,
f'dak li jikkon¢erna l-prezzijiet, u, b'mod partikolari, li ma evalwatx in-nuqqas ta’
applikazzjoni tal-ftehim ghal kull impriza kkunsidrata individwalment.

[I-Kummissjoni tinnega li kkonstatat fid-decizjoni kkontestata li l-kolluzjoni
inkwistjoni wasslet ghal zidiet effettivi fil-prezzijiet. Hija tikkunsidra li 1-fatt li
kienet giet stabbilta 1-parte¢ipazzjoni tar-rikorrenti fil-koordinazzjoni tal-prezzijiet
kien bizzejjed sabiex jigi michud l-argument taghhom ibbazat fuq in-nuqqas ta’
arrangamenti inkwistjoni.

Jehtieg li jigi osservat li dan l-argument tal-Kummissjoni ma jistax jintlaqa! Fil-fatt,
ghalkemm is-sempli¢i ¢irkustanza li impriza ma ssegwix arrangamenti illegali ma
hijiex ta’ natura li telimina r-responsabbilta taghha, din hija madankollu ¢irkustanza
li ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni, bhala ¢irkustanza attenwanti, fil-kuntest tal-
istabbiliment tal-ammont tal-multa.

Madankollu, f'dan il-kaz, hemm lok li jigi deciz li, kif jirrizulta mill-premessi 349
sa 354 tad-decizjoni kkontestata u kif gie kkonfermat fil-kuntest tal-ezami tal-
hames u s-sitt motiv iktar ’il fuq, il-ksur inkwistjoni kkonsista f’akkordju kumpless
implementat permezz ta’ ftehim u permezz ta’ prattiki miftiehma li jaqghu taht pjan
komuni ta’ kartell applikat matul perijodu twil u li kellu bhala I-ghan tieghu z-zamma
tal-istatus quo u t-tnaqqis tal-kompetizzjoni. Il-partecipanti tieghu kkoordinaw il-
prezzijiet u z-zidiet fil-prezzijiet tal-birra fil-Pajjizi 1-Baxxi, b’mod partikolari fis-settur
tal-“horeca’] billi llimitaw ir-riduzzjonijiet, fis-settur tal-konsum fid-djar, kif ukoll il-
prezzijiet tal-birra mibjugha taht il-marka tad-distributur. Il-kolluzjoni kopriet ukoll
prattici miftiehma fuq it-tqassim tal-klijentela, kemm fis-settur “horeca” kif ukoll, fir-
rigward tal-birra mibjugha taht il-marka tad-distributur, tas-settur tal-konsum fid-
djar. Il-partecipanti sahhew il-pozizzjoni taghhom fir-rigward tal-klijenti taghhom,
jigifieri s-supermarkets fis-settur tal-konsum fid-djar u l-punti ta’ bejgh fis-settur
“horeca’; billi kkonsultawhom b’'mod regolari u mill-qrib u billi wettqu negozjati fuq
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l-aspetti sensittivi kollha tal-parametri tal-kompetizzjoni, bil-ghan li jiksbu zidiet
fil-prezzijiet jew mill-inqas l-istabbilta tal-prezzijiet kif ukoll li jillimitaw in-numru
u l-effetti ta’ bdil tal-produttur tal-birra mwettaq mill-klijenti fis-settur tal-konsum
fid-djar.

B’kunsiderazzjoni ghall-ezistenza ta’ dan il-pjan globali, li mmanifesta ruhu fil-
kuntest tal-lagghat li saru b’'mod sigriet u intenzjonat, matul perijodu kunsiderevoli,
l-elementi pprezentati mir-rikorrenti, intizi principalment sabiex jistabbilixxu
n-nuqqas ta’ zidiet effettivi tal-prezzijiet, ma humiex bizzejjed sabiex juru li huma
astjenew mill-applikazzjoni ta’ dawn l-arrangamenti kollha inkwistjoni jew, minn tal-
inqas, li huma kisru b'mod ¢ar u kunsiderevoli 1-obbligi intizi ghall-implementazzjoni
taghhom, sal-punt li fixklu I-funzjonament anki tal-akkordju.

Fir-rigward tal-allegati indizji tal-agir antikompetittiv fis-setturi kkoncernati, li
jirrizultaw mill-analizi ekonomic¢i mehmuza mar-rikors, jigifieri caqliq fl-ishma
tas-suq, iz-zieda fil-volum tal-iskontijiet kif ukoll ic¢-¢irkustanzi partikolari li
jikkaratterizzaw l-istruttura tas-suq fis-settur “horeca’; jigifieri l-ezistenza ta’ kuntratti
ta’ zmien twil, jehtieg li jigi rrilevat li, anki jekk jigi prezunt li dawn gew stabbiliti,
dawk il-fatti ma jikkostitwixxux indizji konkreti ta’ agir antikompetittiv li jista’ jfixkel
il-funzjonament stess tal-arrangamenti kolluzorji deskritti fil-punt 410 iktar ’il fuq
u, ghaldagstant, ma jikkontradixxux, bhala tali, l-implementazzjoni tal-akkordju
inkwistjoni.

Finalment, sa fejn ir-rikorrenti jirreferu ghal certi indikazzjonijiet dwar in-nuqqas
ta’ implementazzjoni tal-ftehim inkwistjoni espressi fid-dikjarazzjonijiet ta’ certi
diretturi ta’ InBev, huwa suffi¢jenti li jigi osservat li peress li dawn l-indikazzjonijiet
huma limitati ghal sempli¢i allegazzjonijiet li ma humiex suffi¢jenti, fihom infushom,
sabiex juru li l-akkordju ma giex implementat jew li I-funzjonament tieghu gie mfixkel.
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Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, hemm lok li jigi rrilevat li r-rikorrenti ma
stabbilixxewx l-ezistenza ta’ ¢irkustanzi li jistghu jiggustifikaw 1-ghoti tal-benefic¢ju
ta¢-cirkustanza attenwanti bbazata fuq in-nuqqas ta’ applikazzjoni tal-arrangamenti
kolluzorji inkwistjoni.

Konsegwentement, id-disa’ motiv ghandu jigi michud.

Fuq l-ghaxar motiv, ibbazat fuq l-effett tat-tul eciessiv tal-procedura amministrattiva
fuq l-ammont tal-multa

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti jsostnu li t-tul eccessiv tal-pro¢edura amministrattiva wassal ghall-
istabbiliment ta’ multa iktar gholja, li rrizulta direttament miz-zieda fil-livell tal-multi
imposti mill-Kummissjoni meta mqabbel ma’ perijodi precedenti. Bmod partikolari
huma jirrimarkaw li, kieku ttiehdet decizjoni fterminu ragonevoli, l-ammont tal-
multa kien ikun inqas gholi.

II-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li 1-fatt li I-Kummissjoni applikat, fil-passat,
multi ta’ certu livell ghal certu tip ta’ ksur ma jcahhadhiex mill-possibbilta li tgholli dan
il-livell sal-limiti indikati fir-Regolament Nru 1/2003, jekk dan ikun necessarju sabiex
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tassigura l-implementazzjoni tal-politika tal-kompetizzjoni, izda li, b'mod kuntrarju,
l-applikazzjoni effika¢ji tar-regoli tal-kompetizzjoni jehtiegu li 1-Kummissjoni tkun
tista, f’kull mument, tadatta l-livell tal-multi ghall-bzonnijiet ta’ din il-politika (ara
s-sentenzi Musique Diffusion francaise et vs Il-Kummissjoni, punt 367 iktar ’il fuq,
punt 109, u Dansk Rerindustri ez vs Il-Kummissjoni, punt 314 iktar ’il fuq, punt 169).

B’kunsiderazzjoni ghal din il-gurisprudenza, rikorrent ma jistax validament isostni li
s-sanzjoni tieghu setghet tkun inqas gholja li kieku I-Kummissjoni lestiet il-proc¢edura
amministrattiva qabel, peress li hija gholliet il-livell generali tas-sanzjonijiet matul
il-procedura amministrattiva (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti Generali tat-
8 ta’ Lulju 2008, Knauf Gips vs II-Kummissjoni, T-52/03, mhux ippubblikata fil-
Gabra, punt 486).

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, it-tul tal-pro¢edura amministrattiva,
ghalkemm kienet e¢cessiva, ma tistax tigi kkunsidrata bhala li ghandha effett fuq
il-kontenut tad-decizjoni kkontestata, minhabba s-semplici fatt li fil-frattemp il-
Kummissjoni ziedet il-livell tal-multi.

Ghaldagstant, f'dan il-kaz, ghalkemm il-Kummissjoni ammettiet, waqt is-seduta,
li hija ziedet il-livell generali tal-multi lejn is-sena 2005, jigifieri matul il-procedura
amministrattiva inkwistjoni, dan il-fatt ma jistax jittiehed inkunsiderazzjoni fil-
kuntest tal-evalwazzjoni tal-effett tan-nuqqas ta’ osservanza tal-principju ta’ terminu
ragonevoli fuq il-kontenut tad-dec¢izjoni kkontestata.

Ghaldagstant, 1-ghaxar motiv ma jistax jintlaga’
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Fugq il-hdax-il motiv, li jikkoncerna l-livell ta’ tnaqqis tal-multa moghti abbazi tat-tul
eccessiv tal-procedura amministrattiva

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti jsostnu li t-tnaqqis tal-multa, ’EUR 100000, moghti mill-Kummissjoni
abbazi tat-tul eccessiv tal-procedura amministrattiva huwa limitat wisq meta mqabbel
mal-ammont tal-multa imposta.

[I-Kummissjoni tindika li hija ghamlet uzu mill-possibbilta li taghti, fuq inizjattiva
taghha, tnaqqis tal-multa, li hija wahda mill-prerogattivi taghha, li ghaliha hija
ghandha setgha diskrezzjonali wiesgha. Ir-rikorrenti ma ressqu l-ebda argument li
jiggustifika tnaqqis supplementari.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Hemm lok li jigi rrilevat li irregolarita procedurali, anki jekk din ma tistax twassal
ghall-annullament tad-decizjoni, tista’ tiggustifika tnaqqis tal-multa (ara, f'dan is-
sens, is-sentenzi Baustahlgewebe vs Il-Kummissjoni, punt 48 iktar ’il fuq, punti 26
sa48, u Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied u Technische Unie vs II-Kummissjoni, punt 245 iktar ’il fuq, punti 436 sa 438).
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II-fatt li nqabez it-terminu ragonevoli jista’ jservi ta’ bazi ghad-decizjoni tal-
Kummissjoni li tnaqqas bekwita l-ammont tal-multa, peress li l-possibbilta li jinghata
tali tnaqqis taqa’ fil-kuntest tal-ezercizzju tal-prerogattivi taghha (ara, f’dan is-sens,
is-sentenza Technische Unie vs Il-Kummissjoni, punt 286 iktar il fuq, punti 202
sa 204).

Fdan il-kaz, il-Kummissjoni ddecidiet li taghti lir-rikorrenti tnaqqis tal-multa abbazi
tat-tul “mhux ragonevoli” tal-procedura amministrattiva (premessi 498 u 499 tad-
decizjoni kkontestata).

L-ezer¢izzju ta’ din il-prerogattiva mill-Kummissjoni ma jipprekludix lill-
Qorti Generali, fl-ezerc¢izzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha, milli taghti tnaqqis
supplementari tal-ammont tal-multa.

Issa, hemm loklijigi kkunsidratli t-tnaqqis ta’ EUR 100 000, moghti mill-Kummissjoni,
bl-ebda mod ma jiehu inkunsiderazzjoni l-ammont tal-multa imposta f’'dan il-kaz,
li kienet tammonta ghal EUR 219 375 000 qabel it-tnaqqis, u, ghaldagstant, ma
jikkostitwixxix tnaqqis tas-sanzjoni li tista’ tindirizza mill-gdid b'mod adegwat il-ksur
li jirrizulta mill-fatt li nqabez it-terminu ragonevoli tal-procedura amministrattiva.

Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti gustament isostnu li l-konsegwenzi tal-ksur tal-
prin¢ipju ta’ terminu ragonevoli ma ttiehdux inkunsiderazzjoni bizzejjed mill-
Kummissjoni, fir-rigward tat-tnaqqis tal-ammont tal-multa.

Fir-rigward tal-livell adegwat tat-tnaqqis tas-sanzjoni, jehtieg madankollu jincahad
l-argument tar-rikorrenti, invokat ghall-ewwel darba fir-replika, li, peress li 1-ksur
tal-principju ta’ terminu ragonevoli jikkostitwixxi fatt li jsarraf f'danni skont it-tieni
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paragrafutal-Artikolu 288 KE, l-ammont tad-danni ghandujittiehed inkunsiderazzjoni
fil-kuntest tat-tnaqgqis tal-multa.

Fil-fatt, it-tnaqqis tas-sanzjoni f’dan il-kaz ghandu l-ghan li jindirizza mill-gdid il-
ksur tal-principju ta’ terminu ragonevoli u ghandu, ghaldagstant, jigi stabbilit f’livell
adegwat fid-dawl tas-sanzjoni imposta fuq ir-rikorrenti. Xorta jibqa’ l-fatt li, b'mod
kuntrarju ghal dak li jsostnu r-rikorrenti, dan it-tnaqqis sar b'ekwita u ma ghandux
ikun ippre¢edut minn ezami tal-kundizzjonijiet dwar it-tehid ta’ responsabbilta mhux
kuntrattwali tal-Unjoni, fis-sens tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 288 KE.

Ghaldagstant, peress li r-rikorrenti, la ressqu talbiet ghad-danni fir-rikors u lanqas
barra minn hekk fir-replika, ma hemmx lok li tinghata decizjoni dwar l-argument
taghhom ibbazat fuq l-ammont tal-allegati danni, li jinvoka evalwazzjoni ipotetika
tal-ammont tal-multa li kien jigi impost fughom kieku I-Kummissjoni lestiet il-
procedura f’terminu ragonevoli, u lanqas dwar l-argument taghhom ibbazat fuq
l-ezistenza ta’ ness ta’ kawzalita bejn il-ksur tal-principju ta’ terminu ragonevoli u
l-imsemmija danni.

B’kunsiderazzjoni ghac-¢irkustanzi ta’ dan il-kaz, il-Qorti Generali tqis, fl-ezercizzju
tas-setgha ta’ gurisdizzjoni shiha taghha, li bil-ghan li taghti lir-rikorrenti sodisfazzjon
ekwitabbli minhabba t-tul ec¢essiv tal-proc¢edura, it-tnaqqis inkwistjoni ghandu jkun
ta’ 5% tal-ammont tal-multa.

Konkluzjoni fuq il-multa

Wara l-ezami tal-motivi mressqa mir-rikorrenti u l-ezercizzju mill-Qorti Generali
tal-gurisdizzjoni shiha taghha, hemm lok li jigi emendat I-ammont tal-multa imposta,
konguntement u in solidum fuq ir-rikorrenti, minn naha, billi jigi stabbilit l-ammont
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inizjali ta’ EUR 61 750 000, minflok EUR 65000000, b’konsegwenza tal-annullament
tal-Artikolu 1 tad-decizjoni kkontestata sa fejn dan kien jistabbilixxi I-komponent
tal-ksur li jikkonsisti fil-koordinazzjoni okkazjonali ta’ kundizzjonijiet kummerd¢jali,
minbarra tal-prezzijiet, offruti lill-konsumaturi individwali fis-settur “horeca” fil-
Pajjizi I-Baxxi (ara l-punti 201 u 202 iktar ’il fuq), u, min-naha l-ohra, billi t-tnaqqis
moghti abbazi tal-fatt li nqabez it-terminu ragonevoli tal-procedura jissarraf f’ 5%
tal-ammont finali tal-multa, minflok ’EUR 100000 (ara l-punt 434 iktar ’il fuq).

Konsegwentement skont din l-emenda, l-ammont tal-multa huwa kkalkolat billi
dan l-ammont jigi mmultiplikat b’ 2.5, abbazi tal-effett diswaziv, l-ammont inizjali
emendat, billi mbaghad jizdied b’ 35% abbazi tat-tul tal-ksur, u billi dak l-ammont
jitnaqqas b’ 5%, abbazi tal-fatt li nqabez it-terminu ragonevoli tal-procedura.
Konsegwentement, l-ammont tal-multa imposta fuq ir-rikorrenti huwa ffissat ghal
EUR 197 985 937.5.

Fuq l-ispejjez

Skont l-Artikolu 87(3) tar-Regoli tal-Procedura, il-Qorti Generali tista’ tagsam
l-ispejjez jew tiddeciedi li kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha jekk il-
partijiet jitilfu fuq wahda jew iktar mit-talbiet rispettivi taghhom.

Fdan il-kaz, peress li t-talbiet tar-rikorrenti gew iddikjarati parzjalment fondati, il-
Qorti Generali tqis li tkun saret evalwazzjoni xierqa ta¢-¢irkustanzi ta’ dan il-kaz
jekk jigi deciz li r-rikorrenti jbatu zewg terzi tal-ispejjez taghhom kif ukoll dawk tal-
Kummissjoni u li din tal-ahhar tbati terz tal-ispejjez taghha u dawk tar-rikorrenti.
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Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla Estiza)

taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

3)

4)

L-Artikolu 1 tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C (2007) 1697 tat-
18 ta’ April 2007, dwar provvediment [procedura] skont l-Artikolu 81
[KE] (Kaz COMP/B/37.766 — Is-suq Olandiz tal-birra), huwa annullat sa
fejn il-Kummissjoni Ewropea kkonstatat f’tali artikolu li Heineken NV u
Heineken Nederland BV ippartecipaw fi ksur li jikkonsisti fil-koordinazzjoni
okkazjonali tal-kundizzjonijiet kummercjali, minbarra tal-prezzijiet, offruti
lill-konsumaturi individwali fis-settur “horeca” fil-Pajjizi 1-Baxxi.

L-ammont tal-multa imposta in solidum fuq Heineken u fuq Heineken
Nederland fl-Artikolu 3(a), tad-Decizjoni C (2007) 1697 huwa ta’
EUR 197 985 937.5.

Il-kumplament tar-rikors huwa mic¢hud.

Heineken u Heineken Nederland ghandhom ibatu zewg terzi tal-ispejjez
taghhom kif ukoll dawk tal-Kummissjoni Ewropea.
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5) II-Kummissjoni ghandha tbati terz tal-ispejjez taghha kif ukoll dawk ta’
Heineken u ta’ Heineken Nederland.

Vadapalas Dittrich Truchot

Moghtija f’qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fis-16 ta’ Gunju 2011.

Firem
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