'WEISS UND PARTNER

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
TRSTENJAK
ipprezentati fid-29 ta’ Novembru 2007 *

I — Introduzzjoni

1. Din il-kawza tirrigwarda l-interpre-
tazzjoni tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 1348/2000, tad-29 ta’
Mejju 2000, dwar is-servizz [in-notifika]
fl-Istati Membri ta’ dokumenti [atti]
gudizzjarji u extra gudizzjarji fi kwistjonijiet
[fmaterji] ¢ivili jew kummer¢jali (iktar ’il
quddiem “ir-Regolament Nru 1348/2000”)°
u l-kwistjoni partikolari dwar jekk destina-
tarju jistax jirrifjuta li jircievi att promotur
nnotifikat fil-kuntest ta’ proceduri civili
barranin meta dan ikun gie tradott fil-lingwa
ufficjali tal-Istat Membru indirizzat izda
d-dokumenti annessi ma’ dak l-att promotur
ma jkunux gew tradotti fdik il-lingwa,
u d-destinatarju jallega li ma jithimx
il-lingwa tal-Istat Membru tat-trazmissjoni
minkejja li, fil-kuntest tat-twettiq tal-attivita
kummercjali tieghu, huwa jkun ikkonkluda
kuntratt li fih gie miftiehem li kellha tintuza
l-lingwa tal-Istat Membru tat-trazmissjoni

1 — Lingwa originali: il-Germaniz.
2 — GUL 160, p. 37.

fil-korrispondenza, minn naha, bejn il-part-
ijiet, u min-naha l-ohra, ma’ l-awtoritajiet u
l-istituzzjonijiet pubblici.

2. Din it-talba ghal decizjoni preliminari
maghmula mill-Bundesgerichtshof saret fil-
kuntest ta’ kawza ghad-danni pprezentata
mill-Industrie- und Handelskammer Berlin
(iktar ’il quddiem I-“IHK Berlin”) kontra
l-uffic¢ju ta’ arkitetti Nicholas Grimshaw &
Partners Ltd, kumpannija rregolata bil-ligi
Ingliza, (iktar 'il quddiem “l-Ufficcju Grim-
shaw”), ghad-disinn difettuz ta’ bini. L-IHK
Berlin ressqet kawza ghal ksur ta’ garanzija
kontra 1-Uffi¢¢ju Grimshaw. Punt in¢identali
li qam fil-kawza jirrigwarda I-kwistjoni jekk
l-att promotur giex innotifikat b’'mod validu
lill-Uffi¢¢ju Grimshaw. L-uffi¢c¢ju ta’ inginiera
Weiss und Partner, stabbilit f Aachen, (iktar
‘il quddiem “I-Uffiecju Weiss”), gie kjamat
fil-kawza.
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II — Il-kuntest guridiku

3. It-8 u 1-10 premessi tar-Regolament
Nru 1348/2000 ighidu hekk:

“(8) Biex tkun assigurata l-effettivita ta’ dan
ir-Regolament, il-possibbilita ta’ rifjut
tas-servizz [notifika] ta’ dokumenti
[atti] huwa limitat ghal sitwazzjonijiet
eccezzjonali.

(10) Ghall-protezzjoni ta’ l-interessi ta’
min ikun indirizzat [tad-destinatarju],
in-notifika ghandha ssir fil-lingwa
ufficjali ta’ [jew f]wahda mill-lingwi
uffi¢jali tal-post fejn ghandha ssir jew
fl-lingwa ohra ta’ l-Istat Membru li
jorigina [ta’ origini] li min ikun indir-
izzat [d-destinatarju] jkun jithem”.

4. L-Artikolu 8(1)
1348/2000 jghid:

tar-Regolament Nru

“Rifjut ta’ accettazzjoni ta’ dokument [att]

1. L-agenzija li tir¢ievi ghandha tinforma
lill-indirizzat [lid-destinatarju] li hu jew hi
jistghu jirrifjutaw li jaccettaw id-dokument
[l-att] li ghandu jkun notifikat jekk dan ikun
b’xi lingwa ohra apparti minn wahda minn
dawn il-lingwi li gejjin:
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(a) il-lingwa uffi¢jali ta’ I-Istat Membru indi-
rizzat jew, jekk ikun hemm diversi lingwi
ufficjali fdak 1-Istat Membru, il-lingwa
uffi¢jali jew wahda mill-lingwi ufficjali
tal-post fejn in-notifika ghandha issir;
jew

(b) il-lingwa ta’ l-Istat Membru tat-traz-
missjoni li l-indirizzat [d-destinatarju]
ikun jithem”.

III — Il-fatti principali, il-kawza princi-
pali, id-domandi preliminari u l-proceduri
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

5. L-IHK Berlin qed tfittex li 1-Ufficcju
Grimshaw, kumpannija rregolata bil-ligi
Ingliza u stabbilita fLondra, jigi ddikjarat
responsabbli ghad-danni minhabba disinn
difettuz, fuq il-bazi ta’ kuntratt ta’ servizzi ta’
arkitett tas-16 ta’ Frar 1994. Permezz ta’ dan
il-kuntratt, I-Uffic¢ju Grimshaw kien intrabat
li jipprovdi studji teknici fil-kuntest ta’
progett ta’ kostruzzjoni f'Berlin. Fl-Artikolu
3.2.6 ta’ dan il-kuntratt ta’ servizzi ta’ arkitett
kien stipulat:

“Is-servizzi ghandhom jigu pprovduti bil-
lingwa Germaniza. Il-korrispondenza bejn
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[I-THK Berlin] u [l-Uffic¢ju Grimshaw] u
ma’ l-awtoritajiet u l-istituzzjonijiet pubblici
ghandha ssir bil-lingwa Germaniza”.

Fl-Artikolu 10.2 ta’ dan il-kuntratt huwa
stipulat:

“Il-qorti ta’ Berlin ghandha gurisdizzjoni
eskluziva biex tiehu konjizzjoni ta’ tilwimiet”.

Fl-Artikolu 10.4 tal-imsemmi kuntratt huwa
stipulat:

“Dan il-kuntratt huwa
Germaniza”.

rregolat mil-ligi

6. Ghall-finjjiet ta’ notifika lill-Uffi¢cju
Grimshaw, 1-IHK Berlin  ipprezentat
quddiem il-qrati Germanizi kopji tal-att
promotur u tad-dokumenti kollha li fughom
hija bbazat ruhha fdan l-att procedurali.
Dawn id-dokumenti jinkludu l-kuntratt ta’
servizzi ta’ arkitett konkluz bejn il-parti-
jiet, ftehim successivi ghal dan il-kuntratt
kif ukoll l-abbozzi taghhom, silta mill-
ispecifikazzjonijiet teknici u diversi ittri, uhud
minnhom mill-Uffic¢ju Grimshaw, dwar
l-iskambju ta’ korrispondenza ma’ l-imprizi
li gew inkarigati biex jikkonstataw u jsewwu
d-difetti allegati. Skont l-informazzjoni
moghtija mill-Bundesgerichsthof, 1-Uffic¢ju
Grimshaw ma kienx jaf b’dawn id-dokumenti

kollha qabel ma giet ipprezentata din
il-kawza, u b’'mod partikolari b’dawk relat-
tivi ghall-konstatazzjoni u t-tiswija tad-
difetti u l-ispejjez taghhom. Barra minn
hekk, il-kontenut principali tad-dokumenti
li fughom tibbaza ruhha I-IHK Berlin, huwa
parzjalment riprodott fl-att promotur.

7. L-att promotur tad-29 ta’ Mejju 2002, li
permezz tieghu 1-IHK Berlin ressqet azzjoni
ghad-danni kontra 1-Uffic¢ju Grimshaw fuq
il-bazi tal-kuntratt ghal servizzi ta’ arkitett,
kien diga gie nnotifikat lil dan tal-ahhar
bil-Germaniz fI-20 ta’ Dicembru 2002. Wara
li I-Uffic¢ju Grimshaw inizjalment irrifjuta li
jaccetta l-att minhabba n-nuqqas ta’ traduz-
zjoni bl-Ingliz, l-att promotur bl-Ingliz
bl-annessi tieghu bil-Germaniz gew ikkun-
sinnati lilu Londra fit-23 ta” Mejju 2003.

8. Permezz ta’ att gudizzjarju tat-13 ta’
Gunju 2003, 1-Ufficéju Grimshaw ikkon-
testa r-regolarita tan-notifika ghar-raguni
li d-dokumenti annessi ma’ l-att promotur
ma kinux gew tradotti bl-Ingliz u, ghal din
ir-raguni, irrifjuta li jaccetta l-att promotur,
li huwa kkunsidra li n-notifika tieghu kienet
irregolari, billi bbaza ruhu fuq l-Artikolu
8(1) tar-Regolament Nru 1348/2000. Barra
minn hekk, 1-Uffi¢c¢ju Grimshaw eccepixxa li
l-azzjoni kienet preskritta u kkjama fil-kawza
lill-Ufficcju Weiss li ppartecipa, bhala inter-
venjent, fil-proceduri quddiem il-qrati
Germanizi.
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9. Jirrizulta mid-digriet tar-rinviju i,
permezz ta’ decizjoni preliminari, il-Land-
gericht Berlin ikkonstata li l-att promotur
kien gie nnotifikat b’'mod validu fit-23 ta’
Mejju 2003. L-appell tal-Uffi¢¢ju Grimshaw
gie michud b’sentenza tal-Kammergericht
Berlin. Kien kontra din is-sentenza tal-
Kammergericht Berlin li l-intervenjent —
1-Ufficcju Weiss — ipprezenta proceduri
ta’ “Revizjoni” quddiem il-qorti tar-rinviju,
il-Bundesgerichtshof.

10. II-Bundesgerichtshof spjega li, skont
il-Kodi¢i ta’ Procedura Civili Germaniz,
att promotur li jirreferi ghal dokumenti
li jkunu annessi mieghu jikkostitwixxi
haga wahda mad-dokumenti annessi u li
l-konvenut ghandu jir¢ievi l-informazzjoni
kollha pprezentata mir-rikorrent 1i tkun
mehtiega ghad-difiza tieghu. Ghaldagstant,
skont  il-Bundesgerichtshof, ir-regolarita
tan-notifika ta’ att promotur ma tistax tigi
evalwata indipendentement min-notifika
tad-dokumenti annessi fuq il-premessa li
l-informazzjoni essenzjali tirrizulta mill-att
promotur u li d-dritt ghal smigh xieraq huwa
ggarantit billi -konvenut xorta jkollu oppor-
tunitajiet suffi¢jenti biex jiddefendi ruhu
matul il-proceduri.

11. Skont il-Bundesgerichtshof, tista’ ssir
deroga minn dan il-principju biss jekk
il-htiega tal-konvenut ghall-informazzjoni
ma tkunx ippregudikata b’'mod sinjifikattiv,
perezempju  ghaliex dokument mhux
anness ma’ l-att promotur jkun intbaghat
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kwazi fl-istess hin li fih tressqet il-kawza
jew inkella ghaliex il-konvenut diga kien
jaf bid-dokumenti kollha gqabel ma tressqet
il-kawza. Il-qorti tar-rinviju tishaq illi, fdin
il-kawza, 1-Uffi¢ccju Grimshaw ma kienx jaf
bid-dokumenti kollha, b’'mod partikolari
dawk dwar il-konstatazzjoni u t-tiswija tad-
difetti u l-ispejjez taghhom. Skont il-qorti
tar-rinviju, dawk id-dokumenti ma jistghux
jitgiesu bhala dettalji insinjifikattivi peress
li d-decizjoni li titressaq risposta ghall-att
promotur tista’ tiddependi mill-evalwazzjoni
ta’ dawk id-dokumenti.

12. II-Bundesgerichtshof jispjega wkoll li
ebda wiehed mill-korpi awtorizzati biex
jirrapprezentaw lill-Uffic¢ju Grimshaw ma
jithmu bil-Germaniz u jidhirlu li r-Regola-
ment Nru 1348/2000 jista’ jigi interpretat
fis-sens li l-accettazzjoni tal-att ma tistax tigi
rrifjutata fuq il-bazi li d-dokumenti annessi
ma jkunux gew tradotti. Fil-fatt, 1-Artikolu
8(1) tar-Regolament Nru 1348/2000 ma
jghid xejn dwar ir-rifjut ta’ accettazzjoni tal-
annessi. Barra minn hekk, skont il-formola
standard prevista fl-Artikolu 4(3) tar-Regola-
ment Nru 1348/2000 ghal talbiet ghal notifika
fl-Istati Membri, huwa necessarju li tinghata
informazzjoni dwar in-natura u l-lingwa
tal-att biss fir-rigward tal-att li ghandu jigi
nnotifikat (ara l-punti 6.1 u 6.3 tal-formola
standard) u mhux fir-rigward tad-dokumenti
annessi, li fil-kaz taghhom huwa mehtieg biss
li jigi indikat in-numru taghhom (ara l-punt
6.4 tal-formola standard). Madankollu, skont
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il-Bundesgerichtshof, l-uniku fattur deciziv
huwa jekk l-att inkwistjoni huwiex att li
ghandu jigi nnotifikat, fis-sens tar-Regola-
ment Nru 1348/2000, billi -mod kif hija
mfassla l-formola standard m’ghandu ebda
effett fuq din il-kwistjoni.

13. Fil-kaz li ma jkunx possibbli li tigi rrifju-
tata l-accettazzjoni ta’ att ghar-raguni li
l-annessi tieghu ma jkunux gew tradotti,
il-Bundesgerichtshof jispjega li, fil-fehma
tieghu, il-kuntratt li permezz tieghu r-rikor-
renti u l-konvenut ftiehmu li jikkorrispondu
bil-Germaniz mhuwiex bizzejjed sabiex
il-konvenut jigi m¢ahhad mid-dritt li jirrifjuta
l-accettazzjoni tal-att fuq il-bazi tal-Artikolu
8(1)(b) tar-Regolament Nru 1348/2000. Dik
il-klawzola ma tfissirx li 1-konvenut jithem
bil-Germaniz ghall-finijiet tar-Regolament
Nru 1348/2000.

14. Finalment, fil-kaz li klawzola kuntrattwali
ma tistax titqies li tikkostitwixxi prezunzjoni
li lingwa hija mifhuma, il-Bundesgerich-
tshof jistaqsi jekk l-accettazzjoni ta’ att
tistax dejjem tigi rrifjutata meta d-doku-
menti annessi ma jkunux gew tradotti jew
jekk tezistix eccezzjoni, perezempju fil-kaz
fejn il-konvenut diga jkollu traduzzjoni
tad-dokument jew meta d-dokument ikun
riprodott testwalment fl-att promotur u dan
tal-ahhar ikun gie tradott. Dan jista’ jkun
ukoll il-kaz meta d-dokument trazmess
bhala anness ikun miktub blingwa li dwar
l-uzu taghha jkun intlahaq ftehim validu bejn

il-partijiet fil-kuntratt. Il-Bundesgerichtshof
jirreferi ghall-kaz ta’ kuntratti transkon-
finali li permezz taghhom partijiet iktar
dghajfa u li jistghu jkunu jehtiegu protez-
zjoni, bhal konsumaturi, ikunu accettaw li
jikkorrispondu bil-lingwa tal-kummerc¢jant.
Madankollu, fdin il-kawza, 1-Uffi¢c¢ju Grim-
shaw ikkonkluda l-kuntratt fil-kuntest tat-
twettiq tal-attivita kummer¢jali tieghu.
Ghaldagstant, skont il-qorti tar-rinviju, ma
tezistix htiega ta’ protezzjoni partikolari
ghall-Ufficcju Grimshaw u, b’hekk, ma
jidhirx li hemm il-htiega li jinghata d-dritt li
jirrifjuta l-accettazzjoni tal-att.

15. Billi ghandu dubji dwar l-interpre-
tazzjoni tar-Regolament Nru 1348/2000,
il-Bundesgerichtshof issospenda l-proc¢eduri
u rrinvija d-domandi preliminari li gejjin lill-
Qorti tal-Gustizzja:

“l. L-Artikolu 8(1) tar-Regolament tal-
Kunsill (KE) Nru 1348/2000 tad-29 ta’
Mejju 2000 dwar is-servizz [in-notifika]
fl-Istati Membri ta’ dokumenti [atti]
gudizzjarji u extra gudizzjarji fi kwist-
jonijiet [fmaterji] civili jew kummercjali,
ghandu jigi interpretat fis-sens li
d-destinatarju m’ghandux dritt jirrifjuta
l-accettazzjoni meta l-annessi biss ta’
att li ghandu jigi nnotifikat ma jkunux
miktuba bil-lingwa tal-Istat Membru
indirizzat jew b’lingwa tal-Istat Membru
tat-trazmissjoni li d-destinatarju jkun
jithem?
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2. Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghall-ewwel
domanda:

L-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru
1348/2000 ghandu jigi interpretat fis-
sens li d-destinatarju ghandu jitqies
li “jithem” il-lingwa ta’ Stat Membru
tat-trazmissjoni fis-sens ta’ dan ir-Regola-
ment meta jkun ftiehem, fkuntratt
konkluz mar-rikorrent fil-kuntest tal-
attivita kummercjali tieghu, i l-lingwa
ghall-korrispondenza ghandha tkun dik
tal-Istat Membru tat-trazmissjoni?

3. Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghat-tieni
domanda:

L-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru
1348/2000 ghandu jigi interpretat fis-
sens li d-destinatarju febda kaz ma jista’
jibbaza ruhu fuq din id-dispozizzjoni
biex jirrifjuta l-accettazzjoni ta’ annessi
ta’ att li ma jkunux miktuba bil-lingwa
tal-Istat Membru indirizzat jew b’lingwa
tal-Istat Membru tat-trazmissjoni li
d-destinatarju jkun jithem meta, fil-
kuntest tal-attivita kummer¢jali tieghu,
huwa jkun ikkonkluda kuntratt li fih ikun
ftiehem li I-lingwa ghall-korrispondenza
ghandha tkun dik tal-Istat Membru
tat-trazmissjoni, u meta l-annessi jkunu
jirrigwardaw dik il-korrispondenza u
jkunu miktuba bil-lingwa miftiehma?”
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16. Hadu sehem fil-pro¢edura 1-Uffic¢ju
Grimshaw, 1-Ufficcju Weiss, I-IHK Berlin,
il-Gvernijiet ta’ Franza, tal-Italja, tas-
Slovakkja u tar-Repubblika Ceka kif ukoll
il-Kummissjoni.

17. Matul is-seduta li saret flI-24 ta’ Ottubru
2007, 1-Ufficju Weiss, 1-Ufficcju Grim-
shaw, il-Gvern Franc¢iz u l-Kummissjoni
pprezentaw osservazzjonijiet orali u rris-
pondew ghad-domandi tal-Qorti tal-
Gustizzja.

IV — L-argumenti tal-partijiet

A — Fuq l-ewwel domanda preliminari

18. Skont l-Ufficcju Weiss, 1-Artikolu 8(1)
tar-Regolament Nru 1348/2000 ghandu
jigi interpretat fis-sens li, skont din
id-dispozizzjoni, id-destinatarju  ghandu
wkoll id-dritt jirrifjuta li jaccetta l-att meta
d-dokumenti annessi ma’ att li ghandu jigi
nnotifikat ma jkunux miktuba bil-lingwa tal-
Istat Membru indirizzat jew b’lingwa tal-Istat
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Membru tat-trazmissjoni li d-destinatarju
jkun jithem.

19. L-Uffiécéju  Grimshaw  jitlaq — mill-
principju li d-destinatarju ghandu dritt
jirrifjuta li jaccetta l-att meta huma biss
id-dokumenti annessi ma’ l-att promotur li
jkollu jigi nnotifikat li ma jkunux miktuba
bil-lingwa tal-Istat Membru indirizzat jew
b’lingwa tal-Istat Membru tat-trazmissjoni li
d-destinatarju jkun jithem. Skont it-termini
nfushom tal-Artikolu 8 tar-Regolament
Nru 1348/2000, mhux biss l-atti promo-
turi tal-proceduri gudizzjarji miktuba mill-
avukati jikkostitwixxu atti izda wkoll in-noti
u d-dokumenti ta’ prova kollha li jkunu
gew ipprezentati ghall-finijiet tan-notifika.
L-ispirtu  u l-ghan tad-dispozizzjonijiet
previsti fl-Artikoli 5(1) u 8(1) tar-Regolament
Nru 1348/2000 jimmilitaw b’'mod dec¢iziv
favur l-argument li d-dokumenti annessi ma’
att promotur jagghu taht il-kuncett ta’ “doku-
ment [att]”. L-Ufficcju Grimshaw jirreferi
wkoll ghar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja (Artikolu 29(3)) u tal-Qorti tal-
Prim’Istanza (Artikolu 35(3)), li minnhom
jirrizulta li l-att promotur u d-dokumenti
annessi ghandhom jitqiesu bhala haga wahda.
It-tnejn li huma ghandhom ikunu miktuba
bl-istess lingwa, jigifieri jekk ikun il-kaz
b’lingwa li l-konvenut ikun jithem. Skont
1-Utfic¢ju Grimshaw, madankollu ma jezisti
ebda kriterju li joffri certezza legali sufficjenti
sabiex tigi ddeterminata l-htiega ta’ traduz-
zjoni li hija indispensabbli ghad-difiza tal-
konvenut. Ghall-kuntrarju, id-dokumenti
kollha ghandhom jigu tradotti peress li
l-gharfien taghhom jippermetti li wiehed

jiddeciedi, mhux biss jekk hemmx lok li jidde-
fendi ruhu, izda wkoll b’liema mod u b’liema
mezzi. Certi linji ta’ difiza jistghu jitfac¢jaw
biss fuq il-bazi ta’ dawn id-dokumenti u ma
jkunux necessarjament relatati ma’ elementi
msemmija mir-rikorrent. Finalment, 1-Uf-
ficcju Grimshaw isostni li n-nuqqas ta’
traduzzjoni tad-dokumenti kollha annessi
ma’ att promotur jmur kontra l-principju ta’
ugwaljanza peress li, fil-kuntest ta’ proceduri
purament nazzjonali fil-Germanja, id-doku-
menti kollha jkunu disponibbli bil-Germaniz.

20. L-IHK Berlin tenfasizza li 1-Ufficcju
Grimshaw ircieva wkoll, fl-istess hin ma’
l-att promotur, id-dokumenti li ghalihom
issir referenza fdan l-att. L-IHK Berlin
issostni li d-dritt tad-destinatarju li jirrifjuta
l-accettazzjoni tal-att fuq il-bazi tal-Artikolu
8(1) tar-Regolament Nru 1348/2000 jirrig-
warda biss l-atti gudizzjarji, skont it-termini
u l-istruttura tal-imsemmi Regolament. F'dan
is-sens, l-annessi ma jikkostitwixxux atti. Fil-
fatt, dawn pjuttost jikkostitwixxu dokumenti
ohra li ghandhom jigu trazmessi. Skont
I-IHK Berlin, mhuwiex necessarju, sabiex
jintlahaq l-iskop li l-konvenut jigi informat
dwar is-suggett u l-iskop tal-azzjoni, li jigu
tradotti dokumenti voluminuzi li fihom
klawzola wahda biss possibbilment tkun rile-
vanti. II-prova tal-fatti allegati tinghata matul
il-proc¢edura u, f'dak l-istadju, huwa possibbli
fkull mument f'dak l-istadju li jigu tradotti
certi dokumenti li ma jkunux gew tradotti
meta tressqet il-kawza. Jekk ir-rikorrent jigi
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obbligat jittraduc¢i d-dokumenti kollha, dan
jista’ jiswa ghali hafna u jmur kontra I-iskop
ta’ heffa li r-Regolament ifittex li jilhaq.

21. II-Gvern Franciz jinsisti dwar il-fatt
li t-traduzzjoni tad-dokumenti kollha
trazmessi b’lingwa 1i d-destinatarju jkun
jithem hija kundizzjoni necessarja sabiex
l-interessi tieghu jigu ssalvagwardati u
sabiex jigu ggarantiti d-drittijiet tad-difiza.
Huwa jikkunsidra wkoll li d-dokumenti
kollha kkoncernati min-notifika, kemm l-atti
nfushom li jkunu jridu jigu nnotifikati kif
ukoll l-annessi, huma soggetti ghall-istess
regoli ta’ trazmissjoni, u b’'mod partikolari
ghall-istess obbligi ta’ traduzzjoni. Fil-fatt,
l-annessi ta’ att jiffurmaw parti integrali
minnu. Barra minn hekk, 1-Artikolu 8(2)
tar-Regolament Nru 1348/2000 jipprovdi li,
meta d-destinatarju jirrifjuta l-att li ghandu
jkun innotifikat, 1-agenzija li tircievi ghandha
tibghat lura lill-agenzija li tittrazmetti
d-dokumenti li t-traduzzjoni taghhom tkun
mitluba. Ghalhekk jirrizulta mit-termini ta’
dan l-Artikolu li t-traduzzjoni tista’ tintalab
ghad-dokumenti kollha trazmessi, u mhux
biss ghall-att li ghandu jkun innotifikat.

22. II-Gvern Taljan jidhirlu, b’riferiment
ghall-uzu tan-nom fil-plural “dokumenti
[atti]”, i 1-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru
1348/2000 ghandu jigi interpretat fis-sens li
d-destinatarju jista’ jirrifjuta li jaccetta l-att
li ghandu jkun innotifikat meta d-dokumenti
annessi mieghu jkunu b’lingwa differenti
mil-lingwa uffi¢jali tal-Istat Membru indi-
rizzat jew minn lingwa tal-Istat Membru
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tat-trazmissjoni li d-destinatarju jkun jifhem.
Konsegwentement, ghandu jigi rikonoxxut
id-dritt  tad-destinatarju tan-notifika li
jirrifjuta l-att innifsu meta r-rekwiziti dwar
it-traduzzjoni stipulati fl-Artikolu 8(1) tar-
Regolament Nru 1348/2000 ma jkunux sodi-
sfatti biss fir-rigward ta’ dokument wiehed
jew iktar.

23. 1I-Gvern Slovakk isostni, fid-dawl tas-
sistema stabbilita mir-Regolament, b’'mod
partikolari fil-premessi tieghu, li, ghall-finijiet
ta’ interpretazzjoni u applikazzjoni uniformi
tar-Regolament Nru 1348/2000, l-espressjoni
“dokument [att] li ghandu jkun notifikat”
ghandha tinkludi mhux biss l-att prin¢ipali,
izda wkoll id-dokumenti li jkunu gew inno-
tifikati lid-destinatarju fl-istess hin ma’ dak
l-att. Sabiex id-destinatarju jkun jista’ jithem
b'mod dettaljat l-att innotifikat lilu fdin
il-kawza u sabiex ikun jista’ jezercita d-dritti-
jiet tieghu b’'mod effettiv quddiem il-qorti tal-
Istat Membru tat-trazmissjoni, huwa indis-
pensabbli li jkun jaf prec¢izament il-kontenut
tal-att shih innotifikat. Ghal din ir-raguni,
il-Gvern Slovakk jikkunsidra li 1-Artikolu 8(1)
tar-Regolament Nru 1348/2000 ghandu jigi
interpretat fis-sens li d-destinatarju ghandu
wkoll id-dritt jirrifjuta li jaccetta att li ghandu
jkun innotifikat fuq il-bazi tal-Artikolu 8(1)
meta jkunu biss id-dokumenti annessi ma’
l-att li ghandu jkun innotifikat li ma jkunux
bil-lingwa tal-Istat Membru indirizzat jew
b’lingwa tal-Istat Membru tat-trazmissjoni li
d-destinatarju jkun jithem.
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24. Skont il-Gvern Cek, id-dokumenti
annessi ma’l-att promotur ghandhom jitqiesu
li jifformaw haga wahda mieghu u ghandhom
josservaw l-istess regoli lingwistici. Ir-raguni
principali favur din l-interpretazzjoni hija
li l-importanza li ghandhom id-dokumenti
annessi ma’ l-att promotur fil-kuntest
tal-proceduri ghall-konvenut u ghall-qorti,
tiggustifika l-interpretazzjoni tad-dritt ghal
smigh xieraq fis-sens li jinkludi wkoll id-dritt
li I-konvenut jigi informat dwar il-kontenut
tad-dokumenti annessi. Dawn ghandhom
ikunu tradotti anki meta r-rikorrent jikkwota
s-siltiet principali taghhom fl-att promotur
jew jaghmel referenza ghalihom b’'mod iehor.
Jehtieg li jintlahaq bilanc gust bejn il-partijiet
li, fil-kuntest ta’ kawza, ifisser li ghandu jkun
hemm ugwaljanza tal-armi. Meta r-rikorrent
jehmez dokument ma’ att promotur, wiehed
jista’ jassumi li huwa jkun jaf il-kontenut
tieghu u ghalhekk jehtieg li 1-konvenut ikun
fl-istess pozizzjoni. Il-fatt li jkun hemm
referenzi ghas-siltiet rilevanti fl-att promotur
nnifsu b’ebda mod ma jaffetwa d-drittijiet tal-
konvenut. L-Artikolu 8(1) tar-Regolament
Nru 1348/2000 ghandu jigi interpretat fis-
sens li d-destinatarju ghandu dritt jirrifjuta
li jaccetta att anki meta jkunu biss id-doku-
menti annessi ma’ dak l-att li jkunu b’lingwa
li ma tkunx il-lingwa uffi¢jali jew lingwa li
d-destinatarju jkun jithem.

25. 1l-Kummissjoni tenfasizza fl-ewwel lok li,
bhala regola generali, id-dokumenti annessi
ma’ att promotur huma intizi biex jipprovdu
informazzjoni  addizzjonali jew  biex

jipprovaw l-ezattezza ta’ dak li jkun gie ddik-
jarat fdak l-att. Ghaldagstant, id-dokumenti
annessi ma’ att promotur jifformaw parti
integrali minnu. Barra minn hekk, 1-Artikolu
8(1) tar-Regolament Nru  1348/2000
jadotta kuncett generiku fir-rigward ta’ atti
li ghandhom ikunu nnotifikati, li jindika
li dan il-kuncett ghandu jigi interpretat
b’mod wiesa’ u jista’ jigbor fih kemm l-att
promotur nnifsu kif ukoll id-dokumenti
annessi mieghu. Il-formola standard li tinsab
fl-Anness tar-Regolament ma tixhet ebda
dawl fuq il-kwistjoni ta’ X'inhu att li ghandu
jkun innotifikat.

26. L-ghaxar premessa tar-Regolament
Nru 1348/2000 tispjega s-sistema lingwis-
tika stabbilita fl-Artikolu 8(1) tal-imsemmi
Regolament. Il-htiega li jigu tradotti d-doku-
menti ghandha tigi evalwata b’referenza
ghall-effett taghha fuq l-interessi tad-desti-
natarju tal-att promotur. Ghaldagstant
mhuwiex indispensabbli li jigu tradotti
d-dokumenti meta I-kontenut taghhom ikun
riprodott fl-att promotur nnifsu. Min-naha
l-ohra, huwa importanti li d-destinatarju jkun
jista’ jithem id-dokumenti annessi sabiex
jigu ssalvagwardati l-interessi tieghu, meta
l-att promotur jkun jirreferi ghal dokumenti
annessi minghajr ma jindika I-kontenut
taghhom. Meta d-dokumenti annessi jkun
fihom informazzjoni necessarja sabiex jigu
ssalvagwardati l-interessi tad-destinatarju li
ma tkunx tinsab fl-att promotur, id-destina-
tarju jista’ jirrifjuta li jaccettahom jekk dawn
ma jkunux tradotti.
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B — Fugq it-tieni domanda

27. L-Ufficéju Weiss jenfasizza li ma jkunx
konformi mar-Regolament Nru 1348/2000 li
d-dritt li tigi rrifjutata l-accettazzjoni ta’ att
ikun dipendenti minn jekk id-destinatarju
jkunx ikkonkluda kuntratt mal-kontroparti
li permezz tieghu jkun gie miftiehem li
l-korrispondenza ghandha ssir bil-lingwa
tal-Istat Membru tat-trazmissjoni. Klawzola
ta’ dan it-tip ma tindikax li d-destinatarju
tal-att li ghandu jkun innotifikat jithem
effettivament il-lingwa tal-Istat Membru
tat-trazmissjoni. Fil-fatt, huwa seta’ uza
s-servizzi ta’ agenzija tat-traduzzjoni ghall-
finijiet tal-iskambju ta’ korrispondenza.
L-ghazla tal-lingwa ta’ kuntratt ma tistax tigi
ekwiparata ma’ accettazzjoni li kawza ssir bil-
lingwa tal-proceduri korrispondenti. Fil-fatt,
it-tmexxija ta’ kawza — anki semplicement
minhabba t-terminologija guridika specifika
uzata — generalment tehtieg min-naha
tad-destinatarju gharfien lingwistiku ferm
superjuri ghal dak mehtieg ghall-finijiet
tal-gestjoni ta’ relazzjonijiet kuntrattwali fil-
qasam ta’ specjalizzazzjoni tieghu.

28. Skont l-Ufficéjiu Grimshaw, 1-Artikolu
8(1) tar-Regolament Nru 1348/2000 ma
jistax jigi interpretat fis-sens li d-destina-
tarju “jithem” il-lingwa tal-Istat Membru
tat-trazmissjoni semplicement minhabba
li, fil-kuntest tat-twettiq tal-attivita kum-
mer¢jali tieghu, ikun ftiehem fkuntratt
konkluz mar-rikorrent li jikkorrispondi bil-
lingwa tal-Istat Membru tat-trazmissjoni.
I1-fatt li d-destinatarju ta’ att ikun, fil-kuntest
tat-twettiq tal-attivita kummer¢jali tieghu,
ftiehem fkuntratt konkluz mar-rikorrent li
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jikkorrispondi bil-lingwa tal-Istat Membru
tat-trazmissjoni jikkostitwixxi biss indizju
tal-gharfien lingwistiku tieghu. Ikun hemm
ksur tad-dritt ghal smigh xieraq jekk in-noti-
fika tal-att promotur ssir fuq il-bazi ta’ indizji.
II-fatt li d-destinatarju jkun ftiehem fkuntratt
li jikkorrispondi bil-lingwa tal-Istat Membru
tat-trazmissjoni ma jfissirx li huwa jkun effet-
tivament jithem dik il-lingwa. Langas ma
jista’ jigi ggustifikat, fuq livell dommatiku,
li ftehim kuntrattwali bejn persuni rregolati
bid-dritt privat li, skont ir-rieda ta’ dawn il-
partijiet, huwa intiz biex japplika biss ghall-
ezekuzzjoni regolari tal-kuntratt bejn dawn
iz-zewg persuni rregolati bid-dritt privat,
jista’ jkollu effett restrittiv fuq dritt pubb-
liku suggettiv, fdan il-kaz id-dritt ghal smigh
xieraq, li jgawdi d-destinatarju fil-konfront
tal-qrati bhala awtoritajiet pubblici.

29. Skont 1-IHK Berlin, ftehim bejn il-part-
ijiet li permezz tieghu ghandha tintuza
lingwa partikolari fil-kuntest tar-relazzjoni
guridika, li sussegwentement tkun is-suggett
ta’ kontestazzjoni bejniethom, ghandu
jipprevali fuq l-Artikolu 8(1)(b) tar-Regola-
ment Nru 1348/2000. Tali ftehim johloq
il-prezunzjoni fattwali 1li d-destinatarju
jithem att li jkun jirrigwarda dik ir-relazzjoni
guridika u 1i jkun miktub bil-lingwa mift-
iehma. Meta I-partijiet ikunu stabbilew
il-lingwa li ghandha tirregola r-relazzjoni
guridika taghhom, dan iservi biex jiffacilita
l-ezekuzzjoni bla xkiel tal-kuntratt, u jibga’
importanti fil-kaz ta’ tilwima i tista’ twassal
ghal azzjoni legali. Permezz ta’ tali ftehim,
il-partijiet jirrinunzjaw reciprokament li
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jirrikorru ghall-Artikolu 8(1)(b) tar-Regola-
ment Nru 1348/2000 fil-kaz li jircievu att
miktub bil-lingwa tal-kuntratt.

30. Skont il-Gvern Franciz, fl-ewwel lok,
huma Il-qrati nazzjonali li ghandhom
jevalwaw, fid-dawl tal-fatti tal-kawza, jekk
il-lingwa tal-Istat Membru tat-trazmissjoni
tistax titgies li hija lingwa li d-destina-
tarju jithem, fis-sens tal-Artikolu 8(1)
(b) tar-Regolament Nru 1348/2000. F’'dan
ir-rigward, il-fatt li I-lingwa tal-Istat Membru
tat-trazmissjoni  tkun intghazlet bhala
l-lingwa ghall-korrispondenza mill-partijiet
kontraenti jista’ jikkostitwixxi element li
ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni.

31. Madankollu, dan il-fatt wahdu mhuwiex
bizzejjed sabiex jitqies li l-lingwa tal-Istat
Membru tat-trazmissjoni hija lingwa li
d-destinatarju jithem, fis-sens tal-Artikolu
8(1)(b) tar-Regolament Nru 1348/2000,
b'mod li l-qorti nazzjonali tkun ezentata
mill-htiega li twettaq ezami in concreto.
Fil-fatt, jekk il-lingwa tal-Istat Membru
tat-trazmissjoni titgies li hija lingwa li
d-destinatarju jithem minhabba s-semplici
fatt li klawzola kuntrattwali tistabbilixxi li
l-lingwa ghall-korrispondenza ghandha tkun
dik tal-Istat Membru tat-trazmissjoni, tigi
introdotta prezunzjoni legali li tmur ferm lil
hinn minn dak li jipprovdi r-Regolament.

32. Skont il-Gvern Taljan, 1-Artikolu 8(1)
tar-Regolament Nru 1348/2000 ghandu jigi
interpretat fis-sens li d-destinatarju ghandu

dritt jirrifjuta li jaccetta att li ghandu jkun
innotifikat jew dokumenti annessi mieghu
li ma jkunux bil-lingwa uffi¢jali tal-Istat
Membru indirizzat jew b’lingwa tal-Istat
Membru tat-trazmissjoni li d-destinatarju
jkun jithem. F'dan ir-rigward, il-lingwa
tal-kuntratt maghzula mill-partijiet ghall-
finijiet ta’ korrispondenza hija irrilevanti,
anki meta d-dokumenti annessi ma’ l-att
ikunu gew innotifikati lid-destinatarju bil-
lingwa miftiehma kuntrattwalment. Id-dritt
li jigi rrifjutat att miktub b’lingwa li ma tkun
dik li d-destinatarju tan-notifika ma jkunx
jithem ma jistax jigi eliminat semplicement
minhabba li I-partijiet ikunu ftiehmu li jikkor-
rispondu b’dik il-lingwa. Huwa legittimu li
jigi ddubitat kemm ftehim dwar l-ghazla ta’
lingwa jista’ jorbot lill-kontraent fir-rigward
tal-uzu ta’ dik il-lingwa wkoll fl-istadju fejn
jinqalghu diffikultajiet fir-relazzjoni kuntrat-
twali, u b'mod partikolari meta t-tilwima
bejn il-partijiet titressaq quddiem il-qrati.

33. Skont il-Gvern Slovakk, 1-Artikolu 8(1)
(b) tar-Regolament Nru 1348/2000 ma
jistax jigi interpretat fis-sens li d-destina-
tarju “jithem” il-lingwa tal-Istat Membru
tat-trazmissjoni semplicement minhabba li
huwa jkun ftiehem mar-rikorrent li jikkor-
rispondi, fil-kuntest tal-ezercizzju tal-attivita
kummercjali taghhom, bil-lingwa tal-Istat
Membru tat-trazmissjoni. Ir-Repubblika
Slovakka tikkunsidra li ftehim privat bejn
id-destinatarju u r-rikorrent dwar l-uzu tal-
lingwa tal-Istat Membru tat-trazmissjoni
fil-korrispondenza skambjata fil-kuntest
tal-ezercizzju  tal-attivita ~ kummergjali
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taghhom mhuwiex rilevanti ghall-finijiet li
tkun iggarantita notifika regolari fis-sens
tar-Regolament.

34. Ir-Repubblika Ceka hija tal-fehma li
I-ftehim dwar l-uzu ta’ lingwa partikolari fil-
kuntest tal-attivita kummercjali ma jimplikax
necessarjament l-gharfien tal-lingwa ghall-
finijiet tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru
1348/2000. Il-ftehim bejn il-partijiet dwar
l-uzu ta’ lingwa partikolari jista’ jittiehed
inkunsiderazzjoni mill-qorti sabiex tevalwa
jekk ir-rifjut ta’ accettazzjoni ta’ att jikko-
stitwixxix abbuz ta’ dritt, izda fih innifsu
ma jaghtix risposta cara. Il-fatt li wiehed
jaccetta li juza lingwa partikolari ghall-
finijiet ta’ skambju ta’ korrispondenza bejn
zewg imprizi ma jfissirx fih innifsu li z-zewg
partijiet jithmu dik il-lingwa sa tali punt li
jistghu jiddefendu b'mod effettiv id-drit-
tijiet taghhom fi proceduri li fihom l-att
promotur u d-dokumenti annessi mieghu
jkunu miktuba b’lingwa partikolari. I1-Gvern
Cek ghalhekk jipproponi li t-tieni domanda
ghandha tinghata risposta negattiva.

35. ll-Kummissjoni tenfasizza li, b’'mod
generali fir-Regolament Nru 1348/2000 u
b'mod partikolari fl-Artikolu 8(1), mhemm
xejn 1i jindika 1li 1-kwistjoni jekk id-destin-
atarju “jithimx” il-lingwa tal-Istat Membru
tat-trazmissjoni ghandha tigi evalwata fuq
il-bazi ta’ sempli¢i prezunzjoni jew inkella
fuq il-bazi ta’ hila effettiva. It-terminu
“jithem” jidher li jirreferi ghal stat ta’ fatt
konkret u mhux ghal semplici suppozizzjoni,
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anki jekk din tal-ahhar tista’ tkun ibbazata
fuq certi indizji — bhal perezempju l-ftehim
kuntrattwali dwar il-lingwa li ghandha
tintuza fl-iskambju ta’ korrispondenza.
F’'dawn i¢-¢irkustanzi, il-fatt li fdin il-kawza
d-destinatarju, fil-kuntest tat-twettiq tal-
attivita kummer¢jali tieghu, kien qabel
mar-rikorrenti li jikkorripondi bil-lingwa
tal-Istat Membru tat-trazmissjoni jista’
jitqies biss bhala indikazzjoni li dik il-lingwa
hija mifthuma. Madankollu, dan il-ftehim
wahdu mhuwiex bizzejjed biex jigi stabbilit li
d-destinatarju jifhem effettivament il-lingwa
tal-Istat Membru tat-trazmissjoni.

C — Fugq it-tielet domanda

36. L-Ufficciu Weiss jenfasizza li, kieku
d-dritt 1i tigi rrifjutata l-accettazzjoni
tad-dokumenti mhux tradotti kellu jkun
dipendenti minn jekk dawn id-dokumenti
humiex miktuba b’lingwa li 1-partijiet ikunu
qablu li ghandha tirregola I-kuntratt u minn
jekk dawn id-dokumenti jirrigwardawx
is-suggett tal-kuntratt, il-konvenut ikollu, fi
zmien qasir, jiddeciedi jekk ghandux jezercita
jew le d-dritt tieghu li jirrifjuta l-accettazzjoni
minghajr ma jkun jista’ jevalwa, abbazi ta’
traduzzjoni, jekk dawn il-kundizzjonijiet
humiex issodisfatti, u b'mod partikolari,
jekk tezistix rabta mar-relazzjoni kuntrat-
twali. Wiehed ma jistax jassumi li l-parti
konvenuta kellha l-intenzjoni li tirrestringi
d-dritt taghha ghal smigh xieraq sa tali punt
li tirrinunzja ghad-dritt li tigi mgharrfa
dwar is-suggett ta’ kawza b’lingwa li hija
tithem (normalment), semplicement ghaliex
hija tkun intrabtet li tezegwixxi l-kuntratt
b’lingwa partikolari.
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37. L-Ufficcju ~ Grimshaw  isostni i,
kieku l-Artikolu  8(1) tar-Regolament
Nru 1348/2000 kellu jigi interpretat fis-
sens li d-destinatarju febda kaz ma jista’
jibbaza ruhu fuq din id-dispozizzjoni biex
jirrifjuta li jaccetta l-att promotur peress li,
fil-kuntest tal-attivita kummercjali tieghu,
huwa jkun ikkonkluda kuntratt li fih ikun
ftiehem li jikkorrispondi bil-lingwa tal-
Istat Membru tat-trazmissjoni, u d-doku-
menti annessi trazmessi jkunu jirrig-
wardaw dak l-iskambju ta’ korrispondenza
u jkunu miktuba bil-lingwa miftiehma, dan
iwassal ghall-introduzzjoni, fl-implemen-
tazzjoni tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament
Nru 1348/2000, ta’ gudizzju ta’ valur dwar
jekk hemmx komportament zleali min-naha
tal-konvenut. L-Artikolu 8(1) tar-Regola-
ment Nru 1348/2000 m’ghandux jigi inter-
pretat fis-sens li d-destinatarju febda kaz
ma jista’ jirrifjuta, billi jibbaza ruhu fuq
din id-dispozizzjoni, li ja¢cetta dokumenti
annessi ma’ att li ma jkunux miktuba bil-
lingwa tal-Istat Membru indirizzat jew
blingwa tal-Istat Membru tat-trazmissjoni
li d-destinatarju jkun jifhem, meta fil-
kuntest tat-twettiq tal-attivita kummer¢jali
tieghu, huwa jkun ikkonkluda kuntratt li
fih ikun ftiehem li jikkorrispondi bil-lingwa
tal-Istat Membru tat-trazmissjoni, u meta
d-dokumenti trazmessi jkunu jirrigwardaw
dak l-iskambju ta’ korrispondenza u jkunu
miktuba bil-lingwa miftiehma.

38. L-IHK Berlin hija tal-fehma li d-desti-
natarju ma jistax jirrifjuta, billi jibbaza
ruhu fuq l-Artikolu 8(1) tar-Regolament
Nru 1348/2000, li jaccetta d-dokumenti
annessi ma’ att meta, fil-kuntest tat-twettiq
tal-attivita ~ kummer¢jali  tieghu, huwa
jkun ftiehem b’kuntratt mal-mittent li

jikkorrispondi bil-lingwa tal-Istat Membru
tat-trazmissjoni u meta d-dokumenti
mibghuta jkunu jirrigwardaw dak l-iskambju
ta’ korrispondenza u jkunu miktuba bil-
lingwa miftiehma. F'dan il-kaz, l-ezercizzju
tad-dritt li tigi rrifjutata l-a¢cettazzjoni huwa
abuziv.

39. II-Gvern Franciz, filwaqt li jibbaza
ruhu fuq it-termini tal-Artikolu 8(1) tar-
Regolament Nru 1348/2000, iqis li d-desti-
natarju ghandu dritt jirrifjuta li jaccetta
att u l-annessi tieghu meta dawn tal-ahhar
ikunu miktuba bil-lingwa li biha I-partijiet
ikunu ftiehmu li ghandhom jikkorrispondu
u meta dik il-lingwa ma tkunx lingwa tal-
Istat Membru indirizzat jew lingwa tal-Istat
Membru tat-trazmissjoni li d-destinatarju
jkun jithem. Ghaldagstant, ma tistax issir
eccezzjoni, direttament jew indirettament,
ghad-dritt li tigi rrifjutata l-accettazzjoni
ta’ att miktub b’lingwa ohra apparti 1-lingwi
previsti  fl-Artikolu 8  tar-Regolament
Nru 1348/2000. Interpretazzjoni differ-
enti tippregudika l-effettivita shiha ta’ dan
ir-Regolament.

40. II-Gvern Taljan isostni li r-rifjut ta’
accettazzjoni jista’ jitqies li huwa abuziv biss
fil-kaz fejn l-annessi jkunu riprodotti total-
ment fl-att gudizzjarju tradott bil-lingwa
tad-destinatarju jew meta d-destinatarju
diga jkollu gharfien shih, indipendente-
ment min-notifika, tal-kontenut kollu ta’
dawk l-annessi minhabba li dawn kollha
jkunu  inkluzi  fl-iskambju  tal-korris-
pondenza bejn il-partijiet li, konformement
mar-rieda taghhom, ikun sar fil-lingwa
tal-Istat Membru tat-trazmissjoni. Dawn
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il-kundizzjonijiet ~madankollu mhumiex
sodisfatti fdin il-kawza. Ir-rifjut min-naha
tad-destinatarju li jircievi l-att ghandu
ghalhekk jista’ jitqies li huwa legittimu. F'dan
ir-rigward, it-tieni parti tat-tielet domanda
li tippresupponi l-ezistenza ta’ cirkustanzi
fattwali li gew eskluzi mill-qorti tar-rinviju
ghandha titqies li hija inammissibbli peress li
hija irrilevanti ghall-finijiet tad-decizjoni.

41. Skont il-Gvern Slovakk, 1-Artikolu 8(1)
tar-Regolament Nru 1348/2000 ghandu
jigi interpretat fis-sens li d-destinatarju
ghandu dritt jirrifjuta li jaccetta att li ghandu
jkun innotifikat jew l-annessi tieghu li ma
jkunux bil-lingwa uffi¢jali tal-Istat Membru
indirizzat jew b’lingwa tal-Istat Membru
tat-trazmissjoni li d-destinatarju jkun jithem,
peress li l-lingwa tal-kuntratt maghzula
mill-partijiet ~ ghall-iskambju ta’ korris-
pondenza bejniethom hija irrilevanti, anki
meta l-annessi tal-att ikunu gew innotifikati
lid-destinatarju b’dik il-lingwa miftiehma
kuntrattwalment.

42. Fir-rigward tat-tielet domanda, il-Gvern
Cek jirreferi ghall-argumenti mressqa
fir-rigward tat-tieni domanda u jsostni li
r-risposta ghat-tielet domanda tinsab diga
fdik moghtija ghat-tieni domanda.

43. I-Kummissjoni  tibbaza ruhha fuq
it-test tal-ghaxar premessa tar-Regola-
ment Nru 1348/2000 u targumenta wkoll li
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l-interessi tad-destinatarju ta’ att huma diga
protetti bizzejjed meta huwa jkollu, jew jista’
jkollu, gharfien tal-annessi mhux tradotti.
Fil-kawza principali, il-klawzola kuntrattwali
dwar l-uzu ta’ lingwa ma tirrigwardax biss
l-iskambju ta’ korrispondenza bejn il-partijiet
izda wkoll dik ma’ l-awtoritajiet u l-istituz-
zjonijiet pubbli¢i. Dan jinkludi l-iskambju
ta’ korrispondenza fil-kaz ta’ nuqqas ta’ gbil
dwar l-obbligi kuntrattwali u dak relattiv
ghal proceduri gudizzjarji. II-Kummissjoni
madankollu tispecifika li jista’ jkun opportun
li klawzola fi ftehim bejn parti dghajfa u parti
b’sahhitha, bhal kuntratt konkluz ma’ konsu-
matur, tigi interpretata b’'mod differenti.

V — Evalwazzjoni tal-Avukat Generali

A — Rimarki introduttorji

44. Ir-Regolament Nru 1348/2000 huwa intiz
biex itejjeb u jhaffef it-trazmissjoni ta’ atti
gudizzjarji u extra gudizzjarji fmaterji ¢ivili
u kummerg¢jali li jkollhom jigu nnotifikati
fi Stat Membru iehor. Dik it-trazmissjoni
mtejba u mhaffa tal-atti ghandha tikkon-
tribwixxi indirettament ghall-“funzjonament
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tajjeb tas-suq intern”’. Dan jghodd ghall-
kawzi kollha fmaterji ¢ivili u kummercjali,
bhal kawzi li jirrizultaw minn kuntratti bejn
kummer¢janti, minn kuntratti konkluzi minn
konsumaturi kif ukoll minn agir illegali.
Ghandu jigi enfasizzat li I-kuncett ta’ materji
¢ivili u kummerdcjali fis-sens tar-Regolament
Nru 1348/2000 ma jikkorrispondix ghal dak
taht il-ligi nazzjonali *,

45. Pdin il-kawza, tressqu tliet domandi
preliminari. L-ewwel wahda hija ta’ portata
generali fir-rigward tan-notifiki fil-kawzi
kollha fmaterji c¢ivili u kummer¢jali.
Min-naha l-ohra, it-tieni u t-tielet domandi
ghandhom jigu llimitati ghall-qasam
partikolari  tan-notifiki li jirrigwardaw
kuntratti konkluzi bejn kummerc¢janti.

3 — Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Stix-Hackl
tat-28 ta’ Gunju 2005 fil-kawza C-443/03, Leffler (Gabra
p. 19611, punt 19).

4 — Ara Rijavec, “Pomen sodb Sodi$¢a ES za opredelitev pojma
civilne ali gospodarske zadeve z mednarodnim elementom”,
Podjetje in Delo — PiD 32 (2007), p. 1151 et seq, Mayr/
Czernich, Europdisches Zivilprozessrecht, eine Einfiihrung,
2006, p. 55 et seq. 11-Qorti tal-Gustizzja tistabbilixxi b’'mod
awtonomu mir-Regolament it-tifsira tal-kuncett ta’ materji
civili u kummer¢jali. Ghaldagstant, il-kuncett ta’ materji
civili u kummercjali ghandu jitgies bhala kuncett awtonomu
li ghandu jigi interpretat breferenza, minn naha, ghall-
objettivi u ghas-sistema tal-Konvenzjoni u, min-naha l-ohra,
ghall-principji generali li jirrizultaw mis-sistemi legali
nazzjonali kollha (ara s-sentenza tal-14 ta’ Novembru 2002,
Gemeente Stenbergen, C-271/00, Gabra p. 1-1489, punt
28), li jfisser li l-interpretazzjoni tieghu ma tiddependix
mid-dritt intern ta’ wiehed mill-Istati Membri. Tista’ ssir
referenza ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar
il-Konvenzjoni dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’
sentenzi u ghar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001
tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar gurisdizzjoni u rikonoxxi-
ment u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u kummercjali
(GU 2001, L 12, p. 1) biex jigi stabbilit jekk il-kwistjoni
tirrigwardax materja civili jew kummercjali [Ara Jastrow,
“Europidische Zustellungsverordnung”, f: Gebauer/Wied-
mann, Zivilrecht unter europdischem Einfluss, 2005. p. 1284 u
Heiderhoff, “Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates vom
29. Mai 2000 iiber die Zustellung gerichtlicher und aufSer-
gerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in
den Mitgliedstaaten”, f: Rauscher: Europdisches Zivilpro-
zessrechts, Kommentar, Volum 2, it-tieni edizzjoni, 2006,
p. 1185].

46. Skont id-duttrina, bil-ghan 1i jinstab
kompromess bejn l-interess tar-rikorrent
ghal notifika mwettqa b’heffa akbar u li tkun
inqas ghalja u l-interess tal-konvenut li jkun
jista’ jithem il-kontenut tal-azzjoni mressqa
kontra tieghu, ir-Regolament Nru 1348/2000
jirrinunzja ghal traduzzjonijiet ghaljin u li
jikkawzaw telf ta’ zmien meta d-destina-
tarju jkun jithem il-lingwa tal-Istat Membru
tat-trazmissjoni .

47. Ghandujigi kkunsidratlin-notifika ta’ atti
ghandha ssib bilan¢ bejn ir-rekwiziti kontra-
dittorji tal-access ghall-amministrazzjoni
tal-gustizzja, tal-protezzjoni  gudizzjarja
[tal-konvenut] u tal-ekonomija tal-gudizzju.
It-twettiq tal-objettivi fuq imsemmija jidher
li huwa problematiku fis-sens li t-thaffif tan-
notifika tal-atti jista’ jippregudika l-protez-
zjoni gudizzjarja [tal-konvenut] b’'mod
partikolari meta [huwa] ma jibqaghlux
il-garanzija li jista’ jhejji b'mod effettiv
id-difiza tieghu — ghal ragunijiet lingwistici
jew ta’ zmien jew ghal ragunijiet ohrajn.
Min-naha taghha, il-protezzjoni tal-konvenut
ma tistax iccahhad lir-rikorrent mid-dritt
tieghu ghal qorti stabbilita bil-ligi — b’'mod
partikolari ghaliex il-konvenut jista’ josta-

5 — Ara Stadler, “Neues europiisches Zustellungsrecht”, IPRax,
21 (2001), p. 514 sa 517. Din id-dispozizzjoni tista’ titgies
bhala evoluzzjoni essenzjali tad-dritt Komunitarju dwar
in-notifiki. Il-htiega ta’ traduzzjoni bil-lingwa tal-Istat
Membru indirizzat ta’ atti pprezentati b’lingwa barranija hija
spjegata taht id-dritt internazzjonali klassiku mis-sovranita
tal-Istat fejn ikollha ssir in-notifika (Ara Bajons, “Interna-
tionale Zustellung und Recht auf Verteidigung”, f: Wege zur
Globalisierung des Rechts: Festschrift fiir Rolf A. Schiitze zum
65. Geburtstag, 1999, p. 49).
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kola n-notifika®. Ghandu jigi enfasizzat
espressament li l-protezzjoni gudizzjarja
tal-konvenut u d-dritt tieghu ghal smigh
xieraq ghandhom jipprevalu fuq l-ekonomija
tal-gudizzju. L-ghazla li saret fir-Regolament
Nru 1348/2000 favur metodu ssimplifikat
ghan-notifiki internazzjonali b’ebda mod
m’ghandha tbiddel il-garanziji guridici li
minnhom ghandu jgawdi I-konvenut, jigifieri
fdin il-kawza d-destinatarju’.

48. F'din il-kawza, tqum ukoll il-prob-
lema tal-gharfien mid-destinatarju fl-Istat
Membru indirizzat tal-lingwa tal-Istat
Membru tat-trazmissjoni. Fi studju li kienet
ghamlet, il-Kummissjoni diga kienet gibdet
l-attenzjoni ghall-problema tad-determinaz-
zjoni tal-gharfien lingwistiku u kkonstatat li
l-invokazzjoni tan-nuqqas ta’ gharfien tal-
lingwa tal-Istat Membru tat-trazmissjoni
tikkostitwixxi 1-problema &)rinc'ipali fir-
rigward tar-rifjut tan-notifika .

49. Skont ir-Regolament Nru 1348/2000,
in-notifika ta’ atti mhux tradotti mbhijiex

6 — Ara l-konkluzjonijiet ~tal-Avukat Generali Stix-Hackl
tat-28 ta’ Gunju 2005, iccitati iktar il fuq, punt 20.

7 — AraBajons, op. cit., p. 67. L-awtur jenfasizza li I-principju tad-
dritt reciproku tal-partijiet li jinghataw smigh xieraq jimplika,
min-naha tal-konvenut, li jkun jista’ jithem il-kontenut tal-att
trazmess. Sabiex dan ikun jista’ jsir, jehtieg li tal-inqas ikun
f'pozizzjoni li jithem x’tip ta’ att hu.

8 — Aral-Kummissjoni, Study on the application of Council Regu-
lation 1348/2000 on the service of judicial and extra judicial
documents in civil or commercial matters, 2000, p. 41 et seq.
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nulla’. In-nuqgas ta’ traduzzjoni jista’
jigi rrimedjat". 1-Qorti  tal-Gustizzja
ddecidiet li 1-Artikolu 8(1) tar-Regolament
Nru 1348/2000 ghandu jigi interpretat
fis-sens “li, meta d-destinatarju tad-doku-
ment irrifjutah minhabba li dan ma giex
miktub flingwa uffi¢jali tal-Istat Membru
indirizzat jew flingwa ta’ l-Istat Membru
tat-trazmissjoni li d-destinatarju jifhem,
il-mittent ghandu l-possibbilta li jirrimedja
billi jibghat it-traduzzjoni” "'

50. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, 1-Artikolu
8 tar-Regolament Nru 1348/2000 ghandu
jigi interpretat fis-sens “li, meta d-destina-
tarju ta’ dokument jirrifjutah minhabba li
dan id-dokument ma giex miktub flingwa
uffi¢jali tal-Istat Membru indirizzat jew
flingwa ta’ l-Istat Membru tat-trazmissjoni
li d-destinatarju jithem, din is-sitwazzjoni
tista’ tigi rrimedjata billi tintbaghat it-traduz-
zjoni tad-dokument skont il-modalitajiet
previsti mir-Regolament u mill-iktar fis
possibbli; sabiex jigu solvuti l-problemi
marbuta mal-mod kif ghandu jigi rrimedjat

9 — Ara Sujecki, “Das Ubersetzungserfordernis und dessen
Heilung nach der Europiischen Zustellungsverordnung:
Entscheidung des Europidischen Gerichtshofes vom 8.
November 2005”, ZEuP, 15 (2007), p. 359, li jirreferi ghall-
konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Stix-Hackl tat-28 ta’
Gunju 2005, fil-kawza Leffler (C-443/03, Gabra p. 1-9611,
punt 36). Ara wkoll Rosler, Siepmann, “Zum Sprachen-
problem im Europiischen Zustellungsrecht”, NJW, 2006,
p. 476 u De Leval/Lebois, “Signifier en Europe sur la
base du Réglement 1348/2000; bilan aprés un an et démi
d’application” f: Imperat lex: liber amicorum Pierre Marchal,
2003, p. 274.

10 — Ara s-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2005, Leffler (C-443/03,
Gabra p. 1-9611, punti 38, 39 u 53). Ara wkoll, fir-rigward
tan-notifika taht il-Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968
dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji
¢ivili u kummer¢jali, Gaudemet-Tallon, Compétence et
exécution des jugements en Europe: réglement no. 44/2001:
Conventions de Bruxelles et de Lugano, it-tielet edizzjoni,
2003, p. 338.

11 — Sentenza Leffler (iccitata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagnal0, punt 53). Din hija wahda mill-kawzi rari dwar
I-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 1348/2000. Id-duttrina
kkonstatat, gustament, li l-ezercizzju tad-dritt li tigi rrifju-
tata l-accettazzjoni ta’ att ma jikkawzax in-nullita tan-noti-
fika mwettqa (ara Rosler, Siepmann, op. cit., 2006, p. 476).
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in-nuqqas ta’ traduzzjoni, li mhuwiex previst
mir-Regolament kif interpretat mill-Qorti
tal-Gustizzja, il-qorti nazzjonali ghandha
tapplika d-dritt procedurali nazzjonali
taghha filwaqt li tizgura l-effettivita shiha
tal-imsemmi Regolament billi jigi rrispettat
I-ghan tieghu” %,

51. Il-Bundesgerichtshof spjega li, skont
il-ligi Germaniza, l-att gudizzjarju veru u
proprju u d-dokumenti li ghalihom jirreferi u
li huma annessi mieghu jifformaw haga shiha
b’'mod li l-annessi jifformaw ukoll parti mill-
att promotur ", Sabiex jigi mhares id-dritt
tieghu ghal smigh xieragq, il-konvenut ghandu
jircievi, fl-istess hin man-notifika tal-att
promotur, l-informazzjoni kollha li jehtieg
sabiex jiddeciedi jekk u b’liema mezzi ghandu
jiddefendi ruhu kontra dik l-azzjoni **

B — Fugq l-ewwel domanda preliminari

52. Permezz tal-ewwel domanda prelimi-
nari taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi
essenzjalment jekk id-dritt li tigi rrifju-

12 — Sentenza Leffler (i¢citata iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 10, punt 71). Ara wkoll il-kummenti dwar in-nullita
tan-notifika u l-possibbilta li tigi rrimedjata f'Eckelmans,
“Signification et notification”, Revue de droit commercial
belge, 2006, p. 367.

13 — Ara wkoll Sujecki, “Das Annahmeverweigerungsrecht im
europdischen Zustellungsrecht”, EuZW, 18 (2007), p. 364.

14 — Ara d-digriet tar-rinviju tal-Bundesgerichtshof, Kawza VII
ZR 164/05, punti 13 et seq li tinsab fuq is-sit Internet www.
bundesgerichtshof.de. F'dak id-digriet issir referenza ghall-
Artikoli 131 u 253 tal-Kodi¢i Germaniz ta’ Procedura Civili
(ZPO).

tata l-accettazzjoni ta’ “dokument [att]”,
previst fl-Artikolu 8(1) tar-Regolament
Nru 1348/2000, jirrigwardax biss l-att
promotur nnifsu jew jekk jestendix ukoll
ghall-annessi tieghu.

53. L-ewwel domanda hija fformulata
ftermini generici u tirrigwarda l-kawzi kollha
fmaterji ¢ivili u kummerg¢jali. Kif gie kkon-
statat iktar il fuq fil-punt 44, il-kuncett ta’
materji ¢ivili u kummer¢jali, fis-sens tar-
Regolament Nru 1348/2000, ma nkkorrls—
pondix ghal dak taht il-ligi nazzjonali

54. Bl-eccezzjoni tal-THK Berlin, il-partijiet
kollha jikkunsidraw li 1-Artikolu 8(1) tar-
Regolament Nru 1348/2000 ghandu jigi
interpretat fis-sens li, fil-kaz ta’ notifika ta’
att promotur fil-kuntest ta’ proceduri c¢ivili,
il-kuncett ta’ “dokument [att]” jinkludi
l-annessi.

55. Il-kuncett generiku (genus) ta’ “doku-

ment [att]” mhuwiex iddefinit fdan
ir-Regolament. Fid-dawl tad- dlgrlet tar-
rinviju, tal-kummentarji  dutrinali’®, u

15 — Ara Rijavec, op. cit., p. 1151 et seq, Mayr/Czernich, op. cit.,
p. 55 et seq, Jastrow, op. cit., p. 1284 u Heiderhoff, op. cit.,
p. 1185.

16 — Ara  Sujecki, “Das Annahmeverweigerungsrecht im
europdischen Zustellungsrecht”, p. 364 u Lebois, “L’amorce
d’un droit procédural européen: les réglements 1348/2000
et 1206/2001 en matiére de signification, notification
et de preuves face au proces social”, f: de Leval, Hubin,
Espace judiciaire et social européen: actes du colloque
des 5 et 6 ta’ Novembru 2001, p. 339 et seq. F'dan l-ahhar
artikolu, gie enfasizzat li, fir-regoli tal-procedura civili
ta’ certi Stati Membri (ir-Renju ta’ Spanja, ir-Renju Unit,
ir-Renju tal-Belgju, ir-Renju tal-Olanda), jezistu differenzi
fil-procedura ¢ivili quddiem il-qrati ordinarji u l-grati
industrijali fdak li jirrigwarda 1-kontenut u I-portata tal-atti
gudizzjarji li permezz taghhom jitressqu l-proceduri u tal-
annessi taghhom.
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tal-argument  imressaq  mill-Kummiss-
joni u mill-Gvern Slovakk, li minnhom
jirrizulta li d-dritt procedurali mhuwiex
uniformi fl-Istati Membri, il-kuncett ta’
“dokument [att]”, fis-sens tar-Regolament
Nru 1348/2000, ghandu jinghata definizzjoni
uniformi u awtonoma taht id-dritt Komuni-
tarju. Is-sistema guridika Komunitarja, bhala
regola, ma tiddefinixxix il-kuncetti tad-dritt
primarju u tad-dritt sekondarju abbazi ta’
sistema guridika nazzjonali jew ta’ diversi
sistemi guridici fin—nugqas ta’ dispozizzjoni
espressa fdan is-sens'”. Issa l-Artikolu 8(1)
tar-Regolament Nru 1348/2000 ma fih ebda
referenza ghad-dritt procedurali intern tal-
Istati Membri. Skont gurisprudenza stab-
bilita tal-Qorti tal-Gustizzja, dispozizzjoni
tad-dritt Komunitarju li ma jkun fiha l-ebda
referenza espressa ghad-dritt tal-Istati
Membri ghal dak li jirrigwarda d-deter-
minazzjoni tat-tifsira taghha u tal-portata
taghha ghandha, bhala regola, taghti lok
ghal interpretazzjoni awtonoma, li ghandha
tinghata wara li jkun gie kkunsidrat il-kuntest
tad-dispozizzjoni u l-iskop tal-legizlazzjoni
inkwistjoni '*.

56. L-argumenti bbazati fuq l-ittra u l-ispirtu
tar-Regolament jimmilitaw favur interpre-
tazzjoni wiesgha tal-kuncett inkwistjoni ta’
“dokument [att]” fil-kuntest ta’ procedura
¢ivili nazzjonali u favur l-ezistenza ta’ dritt
tad-destinatarju li jirrifjuta l-a¢cettazzjoni
tieghu fuq il-bazi tal-Artikolu  8(1)

17 — Ara s-sentenza tal-14 ta’ Jannar 1982, Corman (64/81,
Gabra p. 13, punt 8) u tat-2 ta’ April 1998, EMU Tabac et
(C-296/95, Gabra p. 1-1605, punt 30). Il-kuncetti tad-dritt
Komunitarju ma jistghux jigu ddefiniti b'referenza ghal-
legizlazzjoni tal-Istati Membri (ara s-sentenza tat-23 ta’
Marzu 1982, Levin [53/81, Gabra p. 1035, punti 10 et seq]
u Schiitz/Bruha/Kénig, Casebook Europarecht, 2004, p. 451
et seq).

18 — Ara l-konkluzjonijiet tieghi tat-3 ta’ Mejju 2007, Zefeser
(C-62/06, Gabra p. I-11995, punt 32).
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tar-Regolament Nru 1348/2000 anki meta
jkunu biss l-annessi ta’ att gudizzjarju li
ghandu jkun innotifikat i ma jkunux bil-
lingwa tal-Istat Membru indirizzat jew
blingwa tal-Istat Membru tat-trazmissjoni li
d-destinatarju jkun jithem.

57. Minnu nnifsu, l-uzu fir-Regolament
tal-kuncett generiku ta’ “dokument [att]”,

minghajr  l-inqas  restrizzjoni, ghandu
jimmilita — u fuq dan il-punt nagbel ma’
l-osservazzjonijiet tal-Ufficcju Weiss,

tal-Ufficcju Grimshaw, u tal-Gvernijiet tar-
Repubblika Ceka, ta’ Franza, tal-Italja u tas-
Slovakkja — favur interpretazzjoni wiesgha ta’
dan il-kuncett fil-kuntest ta’ proceduri civili,
u ghaldagstant favur I-argument li, tal-inqas
fil-prin¢ipju, ir-Regolament ried jinkludi fil-
kamp ta’ applikazzjoni tieghu mhux biss l-atti
gudizzjarji, izda wkoll id-dokumenti kollha
annessi ma’ l-att promotur fil-kuntest ta’
proc¢eduri civili 9 Fil-fatt, fir-Regolament ma
jissemmiex il-kuncett ta’ “att gudizzjarju”.

19 — Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Tizzano tal-20 ta’
Settembru 2001 fil-kawza Leitner (sentenza tat 12-ta’
Marzu 2002 C-168/00, Gabra, p. [-2631, punt 29) li waslu
ghal soluzzjoni simili fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-
Artikolu 5(2) tad-Direttiva 90/314/KEE tal-Kunsill tat-13 ta’
Gunju 1990 dwar il-vjaggi kollox kompriz (package travel),
il-vaganzi kollox kompriz u t-tours kollox kompriz. (GU L
158, p. 59)F'dik il-kawza, il-kuncett li kellu jigi interpretat
kien dak ta’ “dannu”. Fil-punt 29 tal-konkluzjonijiet tieghu,
I-Avukat Generali kkonkluda: “Minnu nnifsu, l-uzu fid-
Direttiva tat-terminu generali ‘danni’, minghajr l-ingas
restrizzjoni, ghandu jimmilita — u fuq dan il-punt nagbel
ma’ l-osservazzjonijiet tal-Kummissjoni u tal-Gvern
Belgjan — favur interpretazzjoni wiesgha ta’ dan il-kuncett,
u ghaldagstant favur l-argument li, tal-inqas fil-principju,
id-Direttiva riedet tinkludi fil-kamp ta’ applikazzjoni taghha
kull forma ta’ dannu li ghandu rabta kawzali man-nuqqas ta’
ezekuzzjoni jew ma’ I-ezekuzzjoni hazina tal-kuntratt”.
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58. L-ghan tan-notifika fil-kuntest ta’
proceduri c¢ivili huwa li d-destinatarju jigi
mgharraf bil-kontenut ta’ att sabiex jigi ssal-
vagwardat il-harsien tad-drittijiet tad-difiza.
Dan ifisser li d-destinatarju ghandu jkun
fpozizzjoni li jkun jista’ jithem l-att®. Issa
peress li ma tezistix lingua franca moderna,
minkejja l-predominanza tal-Ingliz fir-
relazzjonijiet kummercjali u guridici inter-
nazzjonali, jehtieg li man-notifika formali ta’
att promotur flimkien ma’ l-annessi tieghu
tintbaghat ukoll traduzzjoni li permezz
taghha d-destinatarju jikseb l-gharfien
necessarju tal-kontenut tal-att li ghandu
jkun innotifikat>’. Minn din il-perspettiva,
l-annessi ta’ att promotur huma acéessorji
ghalih u huma suggetti ghall-principju legali
generali accessio cedit principali ™

59. Dan ma jistax jitgieghed fid-dubju mir-
referenza ghall-formola standard li tinsab
fl-Anness tar-Regolament Nru 1348/2000.
Din il-formola tirreferi ghan-“Numru ta’
dokumenti” fil-punt 6.4 li jinsab taht il-punt
6 “Dokumenti li ghandhom ikunu nnoti-
fikati”. Kif osservat gustament il-Kummiss-
joni, dan jista’ jikkostitwixxi indikazzjoni
li l-kuncett ta’ “dokument [att]” ghandu
jinftiehem b’'mod wiesa’ minhabba li, b’dan

20 — Ara Hef}, “Neue Formen der Rechtshilfe in Zivilsachen im
europdischen Justizraum”, f: Recht der Wirtschaft und der
Arbeit in Europa: Geddchtnisschrift fiir Wolfgang Blomeyer,
2004, p. 629, li sahansitra jirreferi ghal traduzzjoni manda-
torja bil-lingwa tal-post tan-notifika tal-att u tal-infor-
mazzjoni annessa mieghu.

21 — Ara Schiitze, “Ubersetzungen im europiischen und inter-
nationalen Zivilprozessrecht — Probleme der Zustellung”,
RIW, 2006, p. 355.

22 — F'certi sistemi guridi¢i, minflok il-massima accessio cedit
principali, tintuza l-massima accessorium sequitur princi-
pale. It-tifsira taz-zewg massimi hija li l-oggett accessorju
necessarjament jagsam l-istess destin bhall-oggett principali
(ara Benke/Meissel, Juristenlateien, it-tieni edizzjoni, 2002,
Vjenna, p. 4).

il-mod, id-dokumenti annessi huma marbuta
mill-qrib mal-mod kif fil-prattika jigi ttrattat
l-att li ghandu jkun innotifikat. L-Uffi¢cju
Weiss enfasizza, gustament, li fil-prattika,
fil-proceduri ¢ivili, id-dokumenti annessi ma
jigux riprodotti totalment fl-att promotur u
li ghall-kuntrarju tissemma’ biss is-sustanza
taghha u ssir biss referenza ghalihom fl-att.
Ghal din ir-raguni, il-principju tad-dritt
ghad-difiza jehtieg li d-dokumenti annessi
jigu tradotti wkoll, ghaliex fin-nuqqas l-argu-
menti shah imressqa minn parti fil-kuntest ta’
proceduri ¢ivili ma jkunux jistghu jinftiehmu.

60. II-Qorti tal-Prim’Istanza diga ddecidiet
li, fil-kuntest ta’ proceduri mressqa b’rikors

dirett, “id-dokumenti  kollha  annessi
man-noti tal-partijiet l-ohrajn, inkluzi
l-intervenjenti, ghandhom bhala regola

jigu tradotti fil-lingwa tal-kawza. L-ghan
ta’ dawn id-dispozizzjonijiet huwa, inter
alia, li tigi protetta l-pozizzjoni ta’ parti li
tkun behsiebha tikkontesta l-legalita ta’ att
amministrattiv adottat mill-istituzzjonijiet
Komunitarji, irrispettivament mil-lingwa
uzata ghal dan l-iskop mill-istituzzjoni
kkoncernata, b'mod partikolari ~matul
il-procedura prekontenzjuza” >,

61. It-traduzzjoni tal-atti, li fil-kuntest
ta’ proceduri civili jinkludu kemm Il-att

23 — Digriet tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-26 ta’ Gunju 1996, BP
Chemicals vs II-Kummissjoni (T-11/95, Gabra p. II-599,
punt 9). II-Qorti tal-Prim’Istanza cahdet it-talba taz-zewg
intervenjenti Taljani sabiex jigi tradotti fil-lingwa tal-kawza,
jigifieri I-Ingliz, 1-annessi tan-nota ta’ intervent taghhom.
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promotur nnifsu kif ukoll id-dokumenti
annessi mieghu, tassigura l-protezzjoni
gudizzjarja  tal-konvenut. = Madankollu,
id-dokumenti annessi jistghu jkunu twal
hafna ujista’ ma jkunx opportun li tigi rikjesta
t-traduzzjoni ta’ dokumenti volumunuzi
annessi ma’ att promotur. Fil-kaz fejn atti
jew dokumenti voluminuzi jkunu annessi
ma’ att gudizzjarju, it-tielet subparagrafu tal-
Artikolu 29(3) tar-Regoli ta’ Procedura tal-
Qorti tal-Gustizzja jispecifika: “Madankolly,
fil-kaz ta’ atti jew dokumenti voluminuzi,
jistghu jigu pprezentati traduzzjonijiet ta’
estratti. I1-Qorti tista’, fkull hin, ex officio jew
fuq talba ta’ xi parti, tordna li ssir traduzzjoni
iktar kompluta jew shiha”.

62. Din is-soluzzjoni hija gustifikabbli
wkoll fir-rigward tan-notifiki transkonfi-
nali fmaterji ¢ivili u kummercjali. Meta
jkun hemm dokumenti voluminuzi li
ma jkunux miktuba bil-lingwa tal-Istat
Membru indirizzat jew b’lingwa tal-Istat
Membru tat-trazmissjoni li d-destinatarju
jkun jifhem, it-traduzzjoni tista’ tkun limi-
tata ghas-siltiet li ghalihom jirreferi l-att
promotur. Soluzzjoni paragunabbli giet
adottata fl-Artikolu 52(2) tal-Konvenzjoni li
timplementa 1-Ftehim ta’ Schengen tal-14 ta’
Gunju 1985 bejn il-Gvernijiet tal-Istati tal-
Unjoni Ekonomika tal-Benelux, ir-Repubb-
lika Federali tal-Germanja u r-Repubb-
lika Franciza dwar it-tnehhija bil-mod ta’
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kontrolli fil-fruntieri komuni taghhom **,

Fid-dawl tad-dritt tal-konvenut ghal smigh
xieraq u, b'mod generali, tad-drittijiet
tad-difiza, jidhirli li din is-soluzzjoni mhijiex
adattata fir-rigward tan-notifiki f'materji
¢ivili u kummerc¢jali. Wiehed facilment jista’
jimmagina l-kaz ta’ kuljum ta’ konsumatur li
jkun ikkonkluda fpajjiz iehor tal-Komunita
kuntratt li jkun fih klawzola ta’ gurisdizzjoni
abuziva > u li fuqu tkun giet imposta l-lingwa
tal-kummercjant. Wiehed ma jistax jippre-
tendi li I-konsumatur medju jkun jaf il-lingwa
ta’ dak I-Istat Membru iehor.

63. Id-dritt tad-destinatarju li jkollu ghad-
dispozizzjoni tieghu traduzzjonijiet tal-
atti madankollu ma jista’ febda kaz jigi
interpretat b’'mod li jmur kontra l-ghan
tar-Regolament Nru 1348/2000, jigifieri li
tigi mtejba u mhaffa t-trazmissjoni ta’ atti
gudizzjarji u extra gudizzjarji fmaterji ¢ivili
u kummergjali li jkollhom jigu nnotifikati fi
Stat Membru iehor *°

64. Kif diga ntqal, in-nuqqas ta’ traduz-
zjoni tal-att, li in concreto jinkludi taht il-ligi

24 — GU 2000, L 239, p. 19. L-Artikolu 52(2) ta’ din il-Konven-
zjoni jghid hekk: “Fejn ikun hemm raguni biex wiehed
jemmen li d-destinatarju ma jithimx il-lingwa li biha huwa
miktub id-dokument, id-dokument — jew ghall-inqas
il-partijiet importanti tieghu — irid jigi tradott f(wahda
mil-) lingwa(i) tal-Parti Kontraenti li fit-territorju taghha
d-destinatarju jkun gieghed joqghod. Jekk l-awtorita li
tibghat id-dokument tkun taf li d-destinatarju jifhem biss
xi lingwa ohra, id-dokument — jew ghall-inqas il-partijiet
importanti tieghu — irid jigi tradott f'dik il-lingwa l-ohra”.

25 — Dwar il-klawzoli ta’ gurisdizzjoni abbuzivi, ara s-sentenza
tas-27 ta’ Gunju 2000, Océano Grupo Editorial (C-240/98 sa
C-244/98, Gabra p. 1-4941).

26 — Ara iktar il fug, punt 44.
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procedurali Germaniza kemm I-att promotur
kif ukoll id-dokumenti annessi mieghu, jista’
jigi rrimedjat, billi tigi nnotifikata a poste-
riori traduzzjoni tad-dokumenti annessi
jew inkella, jekk dawn id-dokumenti jkunu
voluminuzi, billi tigi nnotifikata a poste-
riori traduzzjoni tas-siltiet 1i ghalihom issir
referenza espressa fl-att promotur sabiex jigu
sostanzjati l-argumenti mressqa fih .

65. Fuq il-bazi ta’ dak li ntqal hawn fuq,
nipproponi li tinghata r-risposta segwenti
ghall-ewwel domanda preliminari: 1-Artikolu
8(1) tar-Regolament Nru 1348/2000 ghandu
jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz ta’ notifika
ta’ att li jkun jinkludi annessi, id-destinatarju
ghandu wkoll id-dritt jirrifjuta l-a¢cettazzjoni
anki meta jkunu biss l-annessi tal-att li
ghandu jkun innotifikat li ma jkunux miktuba
bil-lingwa tal-Istat Membru indirizzat jew
b’lingwa tal-Istat Membru tat-trazmissjoni li
d-destinatarju jkun jithem.

C — Fugq it-tieni domanda preliminari

66. Permezz tat-tieni domanda taghha,
il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk
jistax jigi prezunt li d-destinatarju “jifhem”

27 — Arafdan is-sens, is-sentenza Leffler (i¢citata iktar 'il fuq fin-
nota ta’ giegh il-pagna 3, punti 38 sa 53) kif ukoll Sujecki,
“Das Annahmeverweigerungsrecht im européischen Zustel-
lungsrecht”, p. 364, li madankollu ma jindirizzax il-prob-
lema ta’ dokumenti voluminuzi u l-kwistjoni tal-ekonomija
tal-gudizzju (tul ta’ zmien u spejjez tat-traduzzjonijiet) li hija
marbuta maghha.

il-lingwa tal-Istat Membru tat-trazmissjoni,
fis-sens tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament
Nru 1348/2000, meta jkun gie miftiechem
fkuntratt konkluz fil-kuntest tal-ezercizzju
ta’ attivita kummerdjali li tintuza dik il-lingwa
fil-korrispondenza reciproka kif ukoll fil-
korrispondenza ma’ l-awtoritajiet u l-istituz-
zjonijiet pubblici.

67. Skont id-duttrina Germaniza, I-espress-
joni uzata fl-Artikolu 8(1)(c) tar-Regolament
Nru 1348/2000, jigifieri li d-destinatarju jista’
jirrifjuta li jircievi l-att li ghandu jkun inno-
tifikat jekk dan ma jkunx b’lingwa tal-Istat
Membru tat-trazmissjoni li d-destinatarju
jkun jifhem, toffri biss ftit elementi konkreti
ghall-finijiet ta’ interpretazzjoni **.

68. In-notifiki jinsabu f'zona ta’ tensjoni bejn
l-a¢cess ghall-amministrazzjoni tal-gustizzja,
il-protezzjoni gudizzjarja tal-konvenut u
l-ekonomija tal-gudizzju. Fil-kuntest ta’
proceduri civili, dawn jaghtu lir-rikorrent
access ghall-amministrazzjoni tal-gustizzja.
Fil-fatt, f'certi sistemi legali, in-notifika tal-att
promotur tista’ twassal ghal-lis alibi pendens
u sservi biex jigu ssalvagwardati t-termini.
Min-naha tieghu, il-konvenut jigi informat

28 — Ara Lindacher, “Europdisches Zustellungsrecht — die VO
(EG) Nr. 1348/2000: Fortschritt, Auslegungsbedarf, Prob-
lemausblendung”, Zeitschrift fiir Zivilprozefs, volum 114
(2001), p. 187. L-awtur jipproponi li wiehed m’ghandux
jibbaza ruhu, ghall-finijiet tal-interpretazzjoni tal-Artikolu
8(1)(b) tar-Regolament Nru 1348/2000, fuq I-gharfien
lingwistiku individwali sabiex il-kriterju jkun wiehed prat-
tikabbli u prevedibbli. Ghall-kuntrarju, ghandhom jigu
stabbiliti kriterji fissi u generali. Skont dan l-approce, fi
kwalunkwe kaz ghandu jitgies li hemm lingwa tal-Istat
Membru ta’ origini li d-destinatarju jifhem meta dan
tal-ahhar ikun huwa stess cittadin tal-Istat Membru
tat-trazmissjoni. L-istess jghodd meta huwa jkun cittadin ta’
Stat li I-lingwa ufficjali tieghu tkun l-istess bhal dik tal-Istat
Membru tat-trazmissjoni.
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bil-ftuh tal-proceduri billi jigi kkunsinnat
l-att promotur — u b’hekk jigi ssalvagwardat
id-dritt tieghu ghal smigh xieraq”. Ir-regoli
dwar in-notifiki ghandhom jiggarantixxu
bilan¢ bejn dawn id-drittijiet procedurali
fundamentali *°. Ghaldagstant, huwa indis-
pensabbli li, minn naha, ir-regoli dwar
in-notifiki ma jwasslux biex jippregudikaw
b’'mod sproporzjonat il-protezzjoni
gudizzjarja tal-konvenut filwaqt li fl-istess
hin jippermettu li I-proceduri jimxu b’heffa.
Min-naha l-ohra, il-protezzjoni gudizzjarja
tal-konvenut m’ghandhiex testendi sal-punt
li taghmilha impossibbli ghar-rikorrent
li jmexxi l-proceduri gudizzjarji b’'mod li,
fl-ahhar mill-ahhar, huwa jigi michud mill-
access ghall-amministrazzjoni tal-gustizzja ',

69. Fdin il-kawza, gew imressqa zewg argu-
menti opposti. Skont I-IHK Berlin, il-ftehim
kuntrattwali dwar l-ghazla tal-lingwa
Germaniza, jigifieri l-lingwa tal-Istat Membru
tat-trazmissjoni, johloq il-prezunzjoni fatt-
wali li d-destinatarju jithem l-att meta dan
jirrigwarda r-relazzjoni guridika konkreta u
jkun miktub bil-lingwa miftiehma. Min-naha
l-ohra, il-Gvern Franc¢iz huwa tal-fehma li
dan il-fatt fih innifsu mhuwiex bizzejjed biex
ikun jista’ jitqies li 1-lingwa tal-Istat Membru
tat-trazmissjoni hija lingwa mifhuma mid-
destinatarju, fis-sens tal-Artikolu 8(1)(b)
tar-Regolament 1348/2000. Fil-fatt, jekk
il-lingwa tal-Istat Membru tat-trazmissjoni

titqies 1li hija lingwa li d-destinatarju

29 — Ara Hef3, “Die Zustellung von Schriftstiicken im européi-
schen Justizraum”, NJW, 2001, p. 15.

30 — Ara Sujecki, “Das Annahmeverweigerungsrecht im européi-
schen Zustellungsrecht”, p. 365.

31 — Ibid.
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jithem minhabba s-semplici fatt li klawzola
kuntrattwali tistabbilixxi li I-lingwa ghall-
korrispondenza ghandha tkun dik tal-Istat
Membru tat-trazmissjoni, tigi introdotta
prezunzjoni legali li tmur ferm lil hinn minn
dak li jipprovdi r-Regolament.

70. Fid-duttrina, gie propost l-argu-
ment li, ghall-finijiet tad-determinazzjoni
tal-gharfien lingwistiku fil-kaz ta’ notifika
fpajjiz barrani, 1-Artikolu 8(1) tar-Regola-
ment Nru 1348/2000 jghaqgqad flimkien
kriterji oggettivi u suggettivi*”. Skont din
id-duttrina, il-kriterju oggettiv jikkonsisti
fil-lingwa uffi¢jali tal-Istat Membru indir-
izzat u l-kriterju suggettiv fl-gharfien mid-
destinatarju tal-lingwa tal-Istat Membru
tat-trazmissjoni

71. Fid-digriet tar-rinviju tieghu, il-Bundes-
gerichsthof osservat li ebda wiehed mill-korpi
awtorizzati biex jirrapprezentaw lill-Ufficcju

32 — Ara Malan, “La langue de la signification des actes judi-
ciaires ou les incertitudes du réglement sur la signification
et la notification des actes judiciaires et extrajudiciaires”,
Les petites affiches — LPA 392 (2003), Nru 77, p. 6 u Sladi¢,
“Vrocanje v civilnih in gospodarskih zadevah”, Podjetje in
Delo — PiD, 31 (2005), p. 1147.

33 — I¢-cittadinanza ta’ persuna fizika ma tistax titgies bhala
kriterju oggettiv. Meta d-destinatarju tan-notifika jkollu
¢-¢ittadinanza tal-Istat Membru tat-trazmissjoni izda ma
jkunx jifhem sew il-lingwa, huwa jista’ jirrifjuta li jaccetta
l-att innotifikat. Wiehed jista’ jahseb, perezempju, fkazijiet
fejn in-nazzjonalita tkun giet akkwistata biz-zwieg jew bin-
naturalizzazzjoni fdak li jirrigwarda l-atleti (ara Schiitze,
“§ 1068” f'Wieczork/Schiitze, Zivilprozessordnung und
Net e, Grofske tar, p. 9, punt 12). Izda wiehed
jista’ jargumenta wkoll diversament. Ghandu jigi kkun-
sidrat li d-destinatarju jithem il-lingwa tal-Istat Membru
tat-trazmissjoni meta huwa jkollu ¢-¢ittadinanza ta’ Stat
li I-lingwa ufficjali tieghu tkun l-istess bhal dik tal-Istat
Membru tat-trazmissjoni (ara Heiderhoff, op. cit., p. 1221).
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Grimshaw ma jifhmu  bil-Germaniz.
Min-naha l-ohra, mhuwiex ikkontestat Ii
l-kuntratt li huwa s-suggett tal-proceduri u
l-korrispondenza kienu bil-Germaniz u li giet
miftiehma klawzola ta’ gurisdizzjoni favur
il-qrati ta’ Berlin.

72. Id-duttrina tenfasizza li ma jirrizultax
b’'mod ¢ar mill-Artikolu 8(1) tar-Regolament
Nru 1348/2000 liema persuna ghandha
jkollha I-gharfien lingwistiku mehtieg fil-kaz
ta’ notifika ta’ att lil persuna guridika®.
Fil-prezent, l-unika soluzzjoni prattikabbli
sabiex tkun tista’ tinghata risposta ghal
din id-domanda tidher li hija li s-sede tal-
persuna guridika tittiehed bhala l-kriterju
ta’ konnessjoni ghall-finijiet tad-determi-
nazzjoni tal-gharfien lingwistiku tal-persuna
guridika®. Dan iwassal ghall-konkluzjoni
li I-lingwa applikabbli hija 1-Ingliz peress li
s-sede tal-Uffi¢¢ju Grimshaw tinsab f'Londra.
Madankolly, f'dan il-kaz specifiku, sar ftehim
fil-kuntratt ta’ servizzi ta’ arkitett tas-16 ta’
Frar 1994 li l-lingwa ghall-korrispondenza
ghandha tkun il-Germaniz.

73. Barra minn hekk, ghandu jigi ezaminat
jekk 1-ghazla fil-kuntratt ta’ lingwa partikolari

34 — Ara Sujecki, “Das Ubersetzungserfordernis und dessen
Heilung nach der Europiischen Zustellungsverordnung:
Entscheidung des Europiischen Gerichtshofes vom
8 November 2005”, p. 359, u Sujecki, “Das Annahmever-
weigerungsrecht im europdischen Zustellungsrecht”, p. 364.

35 — Ara Sujecki, “Das Ubersetzungserfordernis und dessen
Heilung nach der Europiischen Zustellungsverordnung:
Entscheidung des Europiischen Gerichtshofes vom
8 November 2005”, p. 359.

tistax twassal ghall-prezunzjoni li dik
il-lingwa hija maghrufa mill-partijiet u li
b’hekk ghandu jigi eskluz id-dritt li tigi rrifju-
tata l-accettazzjoni tal-att >,

74. Huwa difficli li jigi ddeterminat jekk
destinatarju huwiex fpozizzjoni, fid-dawl
tal-gharfien lingwistiku tieghu, li jithem att li
ma jkunx miktub bil-lingwa tal-Istat Membru
indirizzat. Il-fatt jekk persuna tithimx lingwa
barranija jew le, fl-ahhar mill-ahhar, jidde-
pendi mill-evalwazzjoni personali taghha®’
Gharfien lingwistiku elementari mhuwiex
bizzejjed biex wiehed jithem atti gudizzjarji.
Ghaldagstant, 1-gharfien lingwistiku ghandu
jkun ta’ livell tajjeb bizzejjed sabiex wiehed
ikun jista’ jifhem essenzgalment il-kontenut
ta’ dokumenti guridici®®. Dan jista’ jkun
il-kaz meta, bhal fdin il-kawza, id-destin-
atarju jkun ftiechem permezz ta’ kuntratt li
jikkorrispondi bil-lingwa tal-Istat Membru
tat-trazmissjoni ma’ l-awtoritajiet u l-istituz-
zjonijiet pubbli¢i tal-imsemmi Stat Membru.
Il-kuncett ta’ istituzzjoni pubblika jaghti
lok ghall-prezunzjoni li ntlahaq ftehim li
l-lingwa ghall-korrispondenza tal-partijiet
ghandha tintuza ghall-korrispondenza ma’
l-organi kollha tal-Istat, li jinkludu mhux biss
l-ezekuttiv izda wkoll il-qrati *.

36 — Ara Sujecki, “Das Annahmeverweigerungsrecht im europii-
schen Zustellungsrecht”, p. 364.

37 — Ara Mayr/Czernich, op. cit., p. 182. Id-diffikulta biex jigi
stabbilit I-gharfien lingwistiku individwali tapplika kemm
ghall-agenzija li tittrazmetti kif ukoll ghall-agenzija li
tircievi.

38 — Ara Jastrow, op. cit., p. 1306.

39 — Ara Badura, Staatsrecht, it-tielet edizzjoni, 2003, p. 658 und
Maurer, Staatsrecht I, ir-raba’ edizzjoni, 2005, p. 6. Badura
jispjega li l-organu tal-Istat li jezercita l-funzjoni gudizzjarja
huwa l-qorti.
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75. Huwa ghal din ir-raguni li, safejn huwa
possibbli, ghandhom jintuzaw biss kriterji
generali u oggettivi, fosthom l-iskambju
ta’ korrispondenza bil-lingwa tal-Istat
Membru tat-trazmissjoni. Id-determinaz-
zjoni tal-gharfien lingwistiku individwali
tohloq diffikultajiet enormi ghall-partijiet
kollha, hlief ghad-destinatarju®. Fil-kaz
ta’ kontestazzjoni dwar jekk id-destina-
tarju jithimx il-lingwa tal-Istat Membru
tat-trazmissjoni, dan il-punt jista’ jigi
ddeterminat biss permezz ta’ mizuri istrut-
torji quddiem il-qorti nazzjonali li tkun qed
tisma’ I-kawza. B’hekk ikun jista’ jigi stabbilit
li d-destinatarju tal-att jithem il-lingwa tal-
Istat Membru tat-trazmissjoni li biha jkun
miktub l-imsemmi att *',

76. L-ghazla tal-lingwa tal-kuntratt isservi
biex jigu evitati jew limitati 1-problemi ta’
komunikazzjoni bejn partijiet i ma jkunux
jitkellmu bl-istess lingwa*>. Meta I-part-
ijiet fkuntratt jaghzlu li juzaw il-lingwa
tal-kuntratt fir-relazzjonijiet guridi¢i inter-
nazzjonali taghhom, dan jikkostitwixxi
indikazzjoni li z-zewg kontraenti jithmu dik
il-lingwa. Meta fir-relazzjonijiet guridici
internazzjonali, ikun gie stipulat fkuntratt
li I-qrati tal-Istat Membru tat-trazmissjoni

40 — Ara Heiderhoff, op. cit., p. 1222.

41 — Ara s-sentenza Leffler (iccitata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh
il-pagna 3, punt 52).

42 — Nirreferi wkoll ghas-sentenza tal-14 ta’ Mejju 1998,
Finnboard vs Il-Kummissjoni (T-338/94, Gabra p. 1I-1617,
punti 48 sa 55). F'dik is-sentenza, il-Qorti tal-Prim’Istanza
ddecidiet li, meta ebda lingwa uffi¢jali tal-Komunita ma
tkun espressament applikabbli, skont il-legizlazzjoni Komu-
nitarja, fir-relazzjonijiet bejn il-Kummissjoni u impriza
stabbilita f'pajjiz terz li tkun ippartecipat fi ksur tar-regoli
Komunitarji dwar il-kompetizzjoni, il-Kummissjoni tista’
taghzel bhala lingwa ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
u ghad-decizjoni l-lingwa uzata mill-impriza fil-korris-
pondenza taghha mal-kumpanniji sussidjarji taghha fl-Istati
Membri tal-Komunita u mhux il-lingwa tal-Istat Membru
fejn ikun residenti I-mandatarju taghha.
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ghandhom gurisdizzjoni internazzjonali jew
li I-ligi applikabbli hija dik tal-Istat Membru
tat-trazmissjoni *, tali accettazzjoni kuntrat-
twali li kawza titmexxa bil-lingwa tal-Istat
Membru tat-trazmissjoni tista’ titqies bhala
indikazzjoni addizzjonali tal-gharfien ling-
wistiku. Fil-kaz specifiku ta’ din il-kawza,
giet miftiehma, fil-punt 10.2 tal-kuntratt ta’
servizzi ta’ arkitett, klawzola ta’ gurisdizzjoni
favur il-qrati ta’ Berlin.

77. Huwa certament possibbli 1li jkun
hemm sitwazzjoni fejn wahda mill-parti-
jiet kontraenti ma tkunx tithem effettiva-
ment il-lingwa tal-kuntratt. Madankollu, dik
il-parti kontraenti li meta tircievi n-notifika
tinvoka n-nuqqas ta’ gharfien lingwistiku,
permezz tal-ftehim kuntrattwali validu
dwar il-lingwa tal-kuntratt, tkun immani-
festat li hila ghandha gharfien lingwistiku
sufficjenti **. Mill-perspettiva tal-partecipant
in bona fede fir-relazzjonijiet guridici, hija
tkun oggettivament tat l-impressjoni li tifhem
il-lingwa tal-Istat Membru tat-trazmissjoni.

78. Bil-fatt 1li tkun ftehmet fil-kuntratt
dwar il-lingwa tal-kuntratt u 1-ligi applik-
abbli u b’'mod speg¢jali dwar klawzola ta’

43 — Klawzola ta’ dan it-tip tista’ tkun ifformulata b’dan il-mod:
“Dan il-kuntratt u l-interpretazzjoni tieghu huma rregolati
mil-ligi tar-Repubblika Federali tal-Germanja. Il-qrati ta’
Berlin ghandhom gurisdizzjoni eskluziva”.

44 — Ara Sujecki, “Das Annahmeverweigerungsrecht im
europdischen Zustellungsrecht”, p. 365 et seq. Fil-kummenti
li ghamel dwar id-digriet tar-rinviju fdin il-kawza, l-awtur
ma jindirizzax il-kwistjoni tal-klawzola ta’ gurisdizzjoni u
tal-ligi applikabbli.
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gurisdizzjoni, parti kontraenti taghti wkoll
lill-parti kontraenti l-ohra l-aspettattiva li hija
tabilhaqq ghandha gharfien suffi¢jenti tal-
lingwa tal-Istat Membru tat-trazmissjoni **
Dan japplika iktar u iktar meta jkun gie stip-
ulat fil-kuntratt li I-lingwa tal-Istat Membru
tat-trazmissjoni ghandha tkun il-lingwa
ghall-korrispondenza bejn il-partijiet u ma’
l-awtoritajiet u l-istituzzjonijiet pubblici *°.

79. Permezz ta’ tali ftehim kuntrattwali,
il-parti kontraenti turi li hija ghandha, fir-
rigward tal-korrispondenza ma’ l-awtori-
tajiet u l-istituzzjonijiet pubblici, gharfien
lingwistiku suffi¢jenti. F'dan il-kaz, ghandu

ghaldagstant jigi kkunsidrat li huwa
ggustifikat l-prezunzjoni konfutabbli
(praesumption iuris tantum) li, ghall-

finijiet tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
Nru 1348/2000, id-destinatarju ghandu
gharfien lingwistiku suffi¢jenti biex jithem
ukoll it-terminologija specifika tal-lingwagg
amministrattiv, inkluz il-lingwagg gudizzjarju
uzat fid-dritt procedurali. L-ezercizzju tad-
dritt li tigi rrifjutata l-accettazzjoni ta’ att
fuq il-bazi tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament

45 — Ara Sujecki, “Das Annahmeverweigerungsrecht im
europdischen Zustellungsrecht”, p. 366. Tista’ ssir ukoll
analogija mat-teorija [Germaniza] dwar l-atti guridici li
skontha l-effetti ta’ manifestazzjoni tar-rieda huma ddeter-
minati kemm b'referenza ghall-“Willenstheorie” kif ukoll
b’referenza ghall-“Erkldrungstheorie”.

46 — Ara, iktar il fuq, il-punt 5, fejn huma riprodotti I-klawzoli
kuntrattwali rilevanti.

Nru 1348/2000 jista’ jigi eskluz f'dan il-kaz *’.
Madankollu, peress li din il-prezunzjoni hija
biss wahda konfutabbli, tibqa’ 1-possibbilta
ghad-destinatarju li jikkonfutaha skont
ir-regoli dwar il-provi tal-Istat Membru li fih
ikunu ghaddejjin il-proceduri ¢ivili.

80. F’'dan l-istadju, nixtieq nigbed ukoll
l-attenzjoni ghal digriet tal-Qorti tal-
Prim’Istanza. Fil-kawza Hensotherm vs UASI,
T-366/04", li kienet tirrigwarda impriza
Zvediza li kienet ghazlet l-Ingliz bhala
l-lingwa tal-kaz quddiem 1-UASI u kienet hija
stess ipprezentat noti b’dik il-lingwa, il-Qorti
tal-Prim’Istanza ddecidiet li l-argument ta’
din l-impriza li, bhala operatur ekonomiku
Zvediz fil-kummer¢ internazzjonali, hija
ma kellhiex gharfien suffi¢jenti tal-lingwa
Ingliza, ma kienx konvincenti.

81. Minn dan isegwi li I-Artikolu 8(1)(b)
tar-Regolament Nru 1348/2000 ghandu jigi
interpretat fis-sens li tezisti prezunzjoni
konfutabbli li d-destinatarju ta’ att jifhem
il-lingwa tal-Istat Membru tat-trazmissjoni,
fis-sens tal-imsemmi regolament, meta fil-

47 — Ara Sujecki, “Das Annahmeverweigerungsrecht im
europdischen Zustellungsrecht”, p. 366. Soluzzjoni differ-
enti taghti lid-destinatarju tal-att possibbilta wisq wiesgha li
jostakola n-notifika. Barra minn hekk, soluzzjoni kuntrarja
jkollha l-effett li, fl-ahhar mill-ahhar, anki f'dawk il-kazijiet,
l-att ikollu jigi tradott bil-lingwa tal-Istat Membru indir-
izzat. L-awtur jenfasizza wkoll li n-necessita ta’ traduzzjoni
tmur kontra l-objettivi li jftittex li jilhaq ir-Regolament Nru
1348/2000 li, filwaqt li jiehu inkunsiderazzjoni l-protezzjoni
tad-destinatarju tan-notifika, huwa intiz prec¢izament biex
jillimita 1-htiega ghal traduzzjonijiet minhabba l-ispejjez
gholjin taghhom u z-zmien li jiehdu u ghalhekk biex jissim-
plifika u jhaffef b’mod generali I-process ta’ notifika.

48 — Digriet tas-6 ta’ Settembru 2006 (T-366/04, punti 43 u 44).
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kuntest tat-twettiq tal-attivita kummercjali
tieghu, huwa jkun ftiehem fkuntratt li
l-lingwa ghall-korrispondenza, minn naha,
bejn il-partijiet, u, min-naha l-ohra, ma’
l-awtoritajiet u l-istituzzjonijiet pubblici,
ghandha tkun dik tal-Istat Membru
tat-trazmissjoni. Madankollu, peress li din
il-prezunzjoni hija biss wahda konfutabbli,
tibqa’ l-possibbilta ghad-destinatarju li
jikkonfutaha skont ir-regoli dwar il-provi
tal-Istat Membru li fih ikunu ghaddejjin
il-proc¢eduri civili.

82. Dan ma jistax japplika b’'mod generali
ghall-kuntratti konkluzi minn konsumaturi
peress li, skont kriterji oggettivi, il-korris-
pondenza ta’ konsumatur mhux specjalizzat
ma tistax titqieghed fuq l-istess livell bhall-
agir u l-korrispondenza ta’ kummerc¢jant.
Huwa ghal din ir-raguni li r-risposta moghtija
ghat-tieni domanda ghandha tkun limi-
tata ghall-kaz partikolari fejn professjonist,
fl-ezercizzju tal-attivita kummerd¢jali tieghu,
ikun ftiechem fkuntratt li I-lingwa ghall-
korrispondenza, minn naha, bejn il-parti-
jiet, u, min-naha l-ohra, ma’ l-awtoritajiet u
l-istituzzjonijiet pubblici, ghandha tkun dik
tal-Istat Membru tat-trazmissjoni.

D — Fugq it-tielet domanda

83. Permezz tat-tielet domanda tieghu,
il-Bundesgerichtshof  jistagsi  essenzjal-
ment jekk id-destinatarju jistax fil-principju
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jibbaza ruhu fuq l-Artikolu 8(1) tar-Regola-
ment Nru 1348/2000 ghal nuqqas ta’ traduz-
zjoni tal-annessi meta, fil-kuntest tat-twettiq
tal-attivita kummer¢jali tieghu, huwa jkun
ikkonkluda kuntratt li fih ikun ftiehem li
l-lingwa ghall-korrispondenza ghandha tkun
dik tal-Istat Membru tat-trazmissjoni.

84. Jirrizulta mit-tmien premessa tar-
Regolament Nru 1348/2000 li, “[b]iex tkun
assigurata l-effettivita ta’ dan ir-Regolament,
il-possibbilita ta’ rifjut tas-servizz [noti-
fika] ta’ dokumenti [atti] huwa limitat ghal
sitwazzjonijiet e¢cezzjonali”. Fid-dritt Komu-
nitarju, l-e¢¢ezzjonijiet ghandhom jigu inter-
pretatati b'mod restrittiv: singularia non sunt
extendenda ™.

85. Huwa minnu li 1-Uffic¢ju Grimshaw
jirreferi fl-osservazzjonijiet tieghu dwar
it-tieni domanda ghall-impossibbilta, mill-
perspettiva dommatika, li jigi ggustifikat
ghalfejn ftehim kuntrattwali bejn zewg
persuni privati li, skont ir-rieda tal-part-
ijiet, huwa intiz biex japplika biss ghall-
ezekuzzjoni tal-kuntratt, jista’ jkollu effetti
restrittivi  fir-rigward tad-dritt pubbliku
suggettiv ghal smigh xieraq.

49 — Ara s-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2003, Jaeger (C-151/02,
Gabra p. 1-8389, punt 89). Fdik il-kawza, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li, bhala eccezzjonijiet ghas-sistema
Komunitarja dwar l-organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol
stabbilita mid-Direttiva tal-Kunsill 93/104/KE, tat-23 ta’
Novembru 1993, dwar xi aspetti tal-organizzazzjoni tal-hin
tax-xoghol (GU L 307, p. 18), id-derogi previsti fl-Artikolu
17 ta’ din tal-ahhar ghandhom jigu interpretati b'mod li
l-portata taghhom tkun limitata ghal dak li huwa stretta-
ment necessarju sabiex jigu ssalvagwardati l-interessi li
dawk id-derogi jippermettu li jigu protetti.
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86. Kontra interpretazzjoni dagstant esten-
siva tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru
1348/2000 jimmilitaw fuq kollox il-punti 10.2
u 10.4 tal-kuntratt ta’ servizzi ta’ arkitett fejn
gie miftiehem 1i “il-qorti ta’ Berlin ghandha
gurisdizzjoni eskluziva biex tiehu konjiz-
zjoni ta’ tilwimiet” u li l-kuntratt ta’ servizzi
ta’ arkitett huwa rregolat mil-ligi Germaniza.
Din il-klawzola kuntrattwali, flimkien mal-
klawzola dwar il-lingwa, li permezz taghha gie
miftiehem 1i 1-korrispondenza ma’ l-awtori-
tajiet u l-istituzzjonijiet pubbli¢i® tal-Istat
Membru tat-trazmissjoni ghandha ssir bil-
lingwa tal-Istat Membru tat-trazmissjoni,
tikkostitwixxi rinunzja valida u konkreta
ghal dritt fundamentali®. Dan ifisser konk-
retament fdin il-kawza li l-accettazzjoni
tal-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Istat Membru
tat-trazmissjoni tammonta whkoll fl-istess
hin ghall-a¢cettazzjoni tal-uzu, fi proceduri
fdak I-Istat Membru. L-istess japplika ghall-
klawzoli ta’ arbitragg li permezz taghhom
il-partijiet fkuntratti internazzjonali jidde-
terminaw minn qabel il-lingwa li ghandha
tintuza fil-proceduri ta’ arbitragg.

87. Kif osservat gustament il-Kummissjoni *,
il-klawzola kuntrattwali dwar l-uzu tal-lingwa
Germaniza li giet miftiehma bejn 1-Ufficcju
Grimshaw u 1-IHK Berlin tikkostitwixxi

50 — Nenfasizza x-xebh bejn il-kuncett ta’ “istituzzjoni pubblika”
u dak ta’ “organu tal-Istat”. Ara iktar il fuq, punt 39.

51 — Skont P. Fischinger, “Der Grundrechtverzicht”, /uS 2007,
p. 808, “rinunzja ghal dritt fundamentali” [“Grundrechtver-
zicht”] ghandha tinftiehem li tirreferi ghall-fatt li d-detentur
ta’ dritt fundamentali jawtorizza ksur konkret tad-drittijiet
fundamentali.

52 — Aral-osservazzjonijiet tal-Kummissjoni, punti 31 u 32.

element tal-kuntratt li huwa determinanti
fir-rigward tal-ezekuzzjoni ta’ kuntratt. Dan
l-element tal-kuntratt ma jirrigwardax biss
l-iskambju ta’ korrispondenza relatata ma’
l-ezekuzzjoni tal-kuntratt izda jestendi wkoll
ghall-korrispondenza fil-kaz ta’ divergenzi
dwar l-obbligi kuntrattwali kif ukoll ghall-
korrispondenza relatata ma’ proceduri
gudizzjarja dwar dawk id-divergenzi.

88. Fkaz bhal dan, in-necessita li att bil-
lingwa tal-Istat Membru tat-trazmissjoni jigi
tradott fil-lingwa tal-Istat Membru indirizzat
ma tistax tigi bbazata iktar fuq il-htiega li
jigu protetti l-interessi tad-destinatarju. Min
fkuntratt konkluz bejn kummercjanti jkun
ftiethem minn jeddu mal-parti kontraenti
l-ohra li juza lingwa partikolari ghall-
korrispondenza, ma jistax sussegwentement
isostni l-argument li l-interessi legittimi
tieghu ma gewx protetti bil-fatt li ntuzat
dik il-lingwa. Dan ikun jammonta ghal
venire contra factum proprium >3 F’kaz bhal
dan, il-htiega ta’ traduzzjoni tal-annessi
fil-lingwa tal-Istat Membru indirizzat ma
taqax iktar taht l-ghan ta’ protezzjoni tad-
dritt 1i tigi rrifjutata l-accettazzjoni tal-att,
stabbilit fl-Artikolu 8(1) tar-Regolament
Nru 1348/2000; 1-accettazzjoni ta’ tali lingwa
tal-kuntratt tammonta ghall-affermazzjoni

53 — B'mod specjali fis-sistemi guridic¢i bbazati fuq id-dritt
Ruman, tintuza iktar il-massima nemo auditur suam
propriam turpitudinem allegans.
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tan-nuqqas ta’ interess li tinkiseb traduz-
zjoni bil-lingwa tal-Istat Membru indirizzat u
b’hekk id-dritt li tigi rrifjutata l-accettazzjoni
skont l-Artikolu  8(1) tar-Regolament
Nru 1348/2000 jitlef kull gustifikazzjoni.

89. Li kieku ma kienx hekk, kien ikun
mehtieg li l-att jigi tradott fil-lingwa tal-Istat
Membru indirizzat ** anki meta: fl-ewwel lok,
ikun jezisti kuntratt konkluz bejn il-part-
ijiet fil-kuntest tal-ezercizzju tal-attivita
kummercjali taghhom li permezz tieghu
jkun gie miftiehem li l-korrispondenza
ma’  l-awtoritajiet u  l-istituzzjonijiet
pubbli¢i tal-Istat Membru tat-trazmissjoni
ghandha ssir bil-lingwa tal-Istat Membru
tat-trazmissjoni; fit-tieni lok, il-qrati tal-Istat
Membru tat-trazmissjoni jkunu nghataw
gurisdizzjoni; u fit-tielet lok, il-ligi tal-Istat
Membru tat-trazmissjoni tkun intghazlet
bhala I-ligi applikabbli. Madankollu, tali
rizultat imur kontra l-ghan tar-Regolament
Nru 1348/2000 .

90. Bhala kumment finali, nixtieq intenni li
tali soluzzjoni mbhijiex adattata fir-rigward
ta’ kuntratti transkonfinali konkluzi minn
konsumaturi. Fdan il-kaz, l-iktar parti
b’sahhitha, perezempju impriza, tkun tista’

54 — Ara Sujecki, “Das Annahmeverweigerungsrecht im
europdischen Zustellungsrecht”, p. 366.

55 — Ara iktar il fuq, punt 44.
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timponi fuq parti iktar dghajfa, perezempju
konsumatur, lingwa li dan tal-ahhar ma jkunx
jithem. Fil-kaz fejn konsumatur ma jkunx
jithem il-lingwa “imposta” mill-impriza,
ikun gustifikat li jinghata d-dritt li jirrifjuta
l-a¢cettazzjoni ta’ annessi mhux tradotti >,

91. Ir-risposta ghat-tielet domanda ghal-
dagstant ghandha tkun li 1-Artikolu 8(1)
tar-Regolament Nru 1348/2000 ghandu
jigi interpretat fis-sens li d-destinatarju ma
jistax jibbaza ruhu fuq din id-dispozizzjoni
biex jirrifjuta l-accettazzjoni tad-dokumenti
annessi ma’ att promotur li ma jkunux
miktuba bil-lingwa tal-Istat Membru indir-
izzat izda li jkunu miktuba bil-lingwa tal-Istat
Membru tat-trazmissjoni li tkun intghazlet
bhala I-lingwa ghall-korrispondenza ma’
l-awtoritajiet u l-istituzzjonijiet pubblici tal-
Istat Membru tat-trazmissjoni fkuntratt
konkluz  bejn  il-partijiet fil-kuntest
tal-ezercizzju  tal-attivita =~ kummerd¢jali
taghhom, meta huwa jkun ikkonkluda, fil-
kuntest tat-twettiq tal-attivita kummerc¢jali
tieghu, kuntratt li fih ikun ftiehem li jikkor-
rispondi ma’ l-awtoritajiet u l-istituzzjonijiet
pubbli¢i tal-Istat Membru tat-trazmissjoni
bil-lingwa tal-imsemmi Stat u d-dokumenti
trazmessi jkunu jirrigwardaw dan l-iskambju
ta’ korrispondenza u jkunu miktuba bil-
lingwa miftiehma.

56 — Ara Sujecki, “Das Annahmeverweigerungsrecht im européi-
schen Zustellungsrecht”, p. 336, li jara fkaz bhal dan htiega
partikolari ta’ protezzjoni tad-destinatarju/konsumatur li
madankollu ma tezistix fil-kaz ta’ kuntratt konkluz bejn
partijiet fil-kuntest tal-ezercizzju tal-attivita kummercjali
taghhom.
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VI — Konkluzjoni

92. Fid-dawl ta’ dak li ntqal hawn fuq, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
skont kif gej ghat-talba ghal decizjoni preliminari maghmula mill-Bundesgerichtshof:

“l. L-Artikolu 8(1) tar-Regolament tal-Kunsill Nru 1348/2000, tad-29 ta’ Mejju
2000, dwar is-servizz [in-notifika] fl-Istati Membri ta’ dokumenti [atti]
gudizzjarji u extra gudizzjarji fi kwistjonijiet [fmaterji] ¢ivili jew kummercjali
ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz ta’ notifika ta’ att li jkun jinkludi annessi,
id-destinatarju ghandu wkoll id-dritt jirrifjuta 1-accettazzjoni anki meta jkunu
biss l-annessi tal-att li ghandu jkun innotifikat li ma jkunux miktuba bil-lingwa
tal-Istat Membru indirizzat jew b’lingwa tal-Istat Membru tat-trazmissjoni li
d-destinatarju jkun jithem.

2. L-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 1348/2000 ghandu jigi interpretat fis-
sens li tezisti prezunzjoni konfutabbli li d-destinatarju ta’ att jifhem il-lingwa
tal-Istat Membru tat-trazmissjoni, fis-sens tal-imsemmi regolament, meta fil-
kuntest tat-twettiq tal-attivita kummercjali tieghu, huwa jkun ftiehem fkuntratt
li I-lingwa ghall-korrispondenza, minn naha, bejn il-partijiet u, min-naha l-ohra,
ma’ l-awtoritajiet u l-istituzzjonijiet pubbli¢i, ghandha tkun dik tal-Istat Membru
tat-trazmissjoni. Madankollu, peress li din il-prezunzjoni hija biss wahda
konfutabbli, tibqa’ 1-possibbilta ghad-destinatarju li jikkonfutaha skont ir-regoli
dwar il-provi tal-Istat Membru li fih ikunu ghaddejjin il-proceduri c¢ivili.

3. L-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 1348/2000 ghandu jigi interpretat fis-sens
li d-destinatarju ma jistax jibbaza ruhu fuq din id-dispozizzjoni biex jirrifjuta
l-accettazzjoni tad-dokumenti annessi ma’ att promotur li ma jkunux miktuba
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bil-lingwa tal-Istat Membru indirizzat izda li jkunu miktuba bil-lingwa tal-Istat
Membru tat-trazmissjoni li tkun intghazlet bhala 1-lingwa ghall-korrispondenza
ma’ l-awtoritajiet u l-istituzzjonijiet pubbli¢i tal-Istat Membru tat-trazmissjoni
fkuntratt konkluz bejn il-partijiet fil-kuntest tal-ezercizzju tal-attivita
kummer¢jali taghhom, meta huwa jkun ikkonkluda, fil-kuntest tat-twettiq tal-
attivita kummerdcjali tieghu, kuntratt li fih ikun ftiehem li jikkorrispondi ma’
l-awtoritajiet u l-istituzzjonijiet pubblici tal-Istat Membru tat-trazmissjoni
bil-lingwa tal-imsemmi Stat u d-dokumenti trazmessi jkunu jirrigwardaw dan
l-iskambju ta’ korrispondenza u jkunu miktuba bil-lingwa miftiehma.”
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