FBTO SCHADEVERZEKERINGEN

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)
13 ta’ Dicembru 2007 *

Fil-Kawza C-463/06,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skond 1-Artikolu 234 KE,
imressqa mill-Bundesgerichtshof (il-Germanja), permezz ta’ deciZjoni tas-26 ta’
Settembru 2006, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja f1-20 ta’ Novembru 2006, fil-
procedura

FBTO Schadeverzekeringen NV

A\

Jack Odenbreit,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn C. W. A. Timmermans, President ta’ I-Awla, J. Makarczyk, P. Karis,
J.-C. Bonichot u C. Toader (Relatur), Imhallfin,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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Avukat Generali: V. Trstenjak,
Registratur: R. Grass,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub,

wara li kkunsidrat is-sottomissjonijiet ipprezentati:

— ghal J. Odenbreit, minn N. Meier-van Laak, Rechtsanwiltin,

— ghall-Gvern Germaniz, minn A. Dittrich u M. Lumma, bhala agenti,

— ghall-Gvern Taljan, minn I. M. Braguglia, bhala agent, assistit minn W. Ferrante,
avvocato dello Stato,

— ghall-Gvern Pollakk, minn E. O$niecka-Tamecka, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, minn W. Bogensberger u A.-M.
Rouchaud-Joét, bhala agenti,

wara li rat id-de¢izjoni, wara li semghet lill-Avukat Generali, li tinqata’ [-kawza
minghajr konkluzjonijiet,
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taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal de¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni ta’ 1-Artikoli 9(1)(b)
u 11(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000,
dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji civili u
kummeré¢jali (GU 2001, L 12, p. 1).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn Jack Odenbreit, domiciljat fil-
Germanja, vittma ta’ inc¢ident bil-karrozza li sehh fl-Olanda, u l-kumpannija ta’
assigurazzjoni tal-persuna responsabbli ghal dan l-inc¢ident, il-kumpannija b’res-
ponsabbilita limitata FBTO Schadeverzekeringen NV (iktar ’il quddiem “FBTO”),
stabbilita f’dan [-Istat Membru.

Il-kuntest guridiku

Ir-Regolament Nru 44/2001

Skond it-tlettax-il premessa tar-Regolament Nru 44/2001, “[B’]relazzjoni ma’
assigurazzjoni [..], il-parti l-anqas b’sahhitha ghandha tigi mharsa b’regoli ta’
gurisdizzjoni l-aktar favorevoli ghall-interessi tieghu milli hemm provduti fir-regoli
generali”.
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Ir-regoli ta’ gurisdizzjoni f'materji ta’ assigurazzjoni huma stabbiliti mit-Tagsima 3
tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 44/2001, li jinkludi [-Artikoli 8 sa 14 tieghu.

L-Artikolu 9(1)(a) u (b), ta’ l-imsemmi regolament jipprovdi:

“1. Assiguratur domiciljat [stabbilit] fi Stat Membru jista’ jigi mfittex:

a) fil-qrati tal-Istat Membru fejn jkun domiciljat [stabbilit], jew

(b) fi Stat membru iehor, fil-kaz ta’ azzjonijiet migjuba minn dak li jkollu 1-polza ta’
assigurazzjoni, dak li jkun assigurat jew xi beneficjarju, fil-qrati tal-post fejn 1-
attur ikun domiciljat [...]”

L-Artikolu 11 ta’ l-istess regolament jipprovdi:

“1. Pdak li ghandu x’jagsam ma’ assigurazzjoni ta’ responsabbilta, l-assiguratur jista’
wkoll, jekk tippermetti I-ligi tal-qorti, inkluz fil-procedimenti li 1-parti li tkun garrbet
il-hsara tkun ressqet kontra l-assiguratur.

2. L-Artikoli 8, 9 u 10 ghandhom japplikaw ghall-azzjonijiet migjuba mill-parti li
tkun garrbet il-hsara kontra I-assiguratur, meta jkunu permissibbli tali azzjonijiet
diretti.
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3. Jekk il-ligi li tirregola tali azzjonijiet diretti jkun fiha disposizzjoni li min ikollu
polza ta’ assigurazzjoni jew dak li jkun assigurat jista’ jkun imsieheb bhala parti mill-
azzjoni, l-istess qorti ghandu jkollha gurisdizzjoni fughom.”

Id-Direttiva 2000/26/KE

Id-Direttiva 2000/26/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta” Mejju 2000,
dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet ta’ l-Istati Membri rigward l-assigurazzjoni
kontra r-responsabbilta c¢ivili fir-rigward ta’ 1-uzu ta’ vetturi bil-mutur u li temenda
d-Direttivi tal-Kunsill 73/239/KEE u 88/357/KEE (GU L 181, p. 65), kif emendata
bid-Direttiva 2005/14/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Mejju 2005
(GU L 149, p. 14, iktar il quddiem id-“Direttiva 2000/26”), tipprovdi fl-artikolu 3
taghha, intitolat “Dritt dirett ta’ azzjoni”:

“Kull Stat Membru ghandu jassigura li I-partijiet danneggjati [lezi] msemmija fl-
Artikolu 1 f’in¢identi fis-sens ta’ dik id-dispozizzjoni igawdu minn dritt dirett ta’
azzjoni kontra l-impriza ta’ assigurazzjoni li tkopri I-persuna responsabbli kontra r-
responsabbilta ¢ivili.”

Barra minn hekk, il-premessa 16a tad-Direttiva 2000/26 taqra kif gej:

“Skond 1-Artikolu 11(2) moqri flimkien ma’ I-Artikolu 9(1)(b), tar-Regolament [...]
Nru 44/2001 [..], partijiet danneggjati jistghu jifthu proceduri legali kontra
provvedituri ta’ [-assigurazzjoni kontra r-responsabbilta ¢ivili fl-Istat Membru fejn
huma domiciljati.”
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Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Fit-28 ta’ Dicembru 2003, J. Odenbreit kellu incident bil-karozza fl-Olanda ma’
assigurat ta” FBTO. Fil-kwalita tieghu ta’ parti leza huwa pprezenta azzjoni diretta
kontra l-assigurazzjoni quddiem il-Amtsgericht Aachen, li hija 1-qorti li ghandha
gurisdizzjoni fuq id-domicilju tieghu, fuq il-bazi ta’ I-Artikoli 11(2) u 9(1)(b) tar-
Regolament Nru 44/2001.

B'decizjoni tas-27 ta’ April 2005, l-imsemmija qorti cahdet l-azzjoni bhala
inammissibbli minhabba n-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tal-qrati Germanizi li jiehdu
konjizzjoni tal-kawza. . Odenbreit ipprezenta appell minn din id-decizjoni quddiem
1-Oberlandesgericht K6ln. B'decizjoni interlokutorja tat-12 ta’ Settembru 2005, il-
Qorti ta’ I-Appell irrikonoxxiet il-gurisdizzjoni tal-qrati Germanizi fuq I-azzjoni ghal
responsabbilta, billi bbazat ruhha fuq id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru
44/2001 stess.

y o«

Tressqet talba ta’ “Revizjoni” ta’ din id-decizjoni interlokutorja quddiem il-
Bundesgerichtshof mill-FBTO.

Kif jirrizulta wkoll mid-decizjoni tar-rinviju, l-interpretazzjoni ta’ I-Artikoli 11(2) u 9
(1)(b) tar-Regolament Nru 44/2001, dwar il-gurisdizzjoni f’azzjonijiet diretti
mressqa mill-vittma kontra min jassigura, hija s-suggett ta’ kontroversja fid-dritt
Germaniz.

B’hekk, skond opinjoni dominanti, tali azzjonijiet diretti ma jaqghux fis-suggett ta’
assigurazzjoni fis-sens ta’ I-Artikoli 8 et seq tar-Regolament Nru 44/2001, peress li d-
dritt ta’ azzjoni huwa intiz, fid-dritt internazzjonali privat Germaniz, bhala dritt li
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jaga’ f'materji li ghandhom x’jagsmu mat-tort u mhux mal-kuntratt ta’ assiguraz-
zjoni. Skond tali interpretazzjoni, 1-Artikolu 9(1)(b) ta’ l-imsemmi regolament ma
jinkludix kazijiet ta’ assigurazzjoni fis-sens strett u l-kuncett ta’ “benefi¢jarju” li
jidher f’din id-dispozizzjoni ma jinkludix partijiet lezi. Parti leza ma tistax tkun
wahda mill-partijiet principali fi pro¢edura permezz ta’ l-Artikolu 11(2) tar-
regolament. Kontra din l-opinjoni duttrinali hemm it-tezi li tghid li minhabba
riferiment ghall-Artikolu 9 tar-Regolament Nru 44/2001 li jidher fl-Artikolu 11(2)
tieghu, il-qorti tal-post fejn il-parti leza hija ddomiciljata ghandha gurisdizzjoni li
tiechu konjizzjoni ta’ azzjonijiet diretti mibdija minnha kontra min jassigura r-
responsabbilta.

II-Bundesgerichtshof tagbel ma’ din l-interpretazzjoni ta’ l-ahhar. Fl-opinjoni
taghha, motivi predominanti ghandhom juru li I-parti leza tista’ tinvoka kontra
min jassigura dritt dirett ta’ azzjoni kontra dan ta’ l-ahhar quddiem il-qorti tal-post
fejn hija tkun domi¢iljata.

Madankollu, fid-dawl tad-divergenzi duttrinali ta’ interpretazzjoni ta’ l-imsemmija
dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 44/2001, il-Bundesgerichtshof iddecidiet li
tissospendi l-proc¢eduri quddiemha u li taghmel id-domanda preliminari li gejja lill-
Qorti tal-Gustizzja:

“Ir-riferiment ghall-Artikolu 9(1)(b) tar-Regolament [...] Nru 44/2001 [...], maghmul
mill-Artikolu 11(2) ta’ I-imsemmi Regolament ghandu jinftiehem fis-sens li 1-parti
leza tista’ tressaq azzjoni direttament kontra min jassigura quddiem il-qorti tal-post
fejn hija tkun domiciljata fi Stat Membru, meta tali azzjoni diretta hija possibbli u li
min jassigura jkun stabbilit fit-territorju ta’ Stat Membru?”
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Fuq id-domanda preliminari

Osservazzjonijiet ipprezentati lill-Qorti tal-Gustizzja

II-konvenuta fil-kawza principali u 1-Istati Membri li pprezentaw osservazzjonijiet
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja kif ukoll il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej
jikkunsidraw li r-riferiment maghmul mill-Artikolu 11(2) tar-Regolament Nru
44/2001 ghall-Artikolu 9(1)(b) tieghu ghandu jigi interpretat fis-sens li I-parti leza
tista’ tressaq azzjoni direttament kontra min jassigura quddiem il-qorti tal-post fejn
hija tkun domiciljata fi Stat Membru, meta tali azzjoni diretta hija possibbli u li min
jassigura huwa stabbilit fit-territorju ta’ Stat Membru.

Billi jibbazaw ruhhom fuq interpretazzjoni litterali tad-dispozizzjonijiet tar-
Regolament Nru 44/2001, il-Gvern Germaniz u l-Kummissjoni jqisu li, fil-kaz fejn
ir-riferiment maghmul mill-Artikolu 11(2) tar-Regolament Nru 44/2001 jirrendi t-
totalita tal-kontenut ta’ 1-Artikolu 9 tieghu applikabbli ghall-azzjonijiet imressqa
mill-parti leza, mhuwiex necessarju li din ta’ l-ahhar tissemma espressament fl-
Artikolu li ghalih isir riferiment, peress li, fil-kaz kuntrarju, ir-riferiment maghmul
mill-imsemmi Artikolu 11(2) ikun superfluwu. Fuq il-bazi ta’ l-istess interpretaz-
zjoni, il-Gvern Pollak jikkunsidra, bil-kontra, li I-vittma ghandha tkun kwalifikata
bhala “benefic¢jarju” fis-sens ta’ I-Artikolu 9(1)(b) ta’ dan ir-regolament. Fil-fatt, waqt
il-konkluzjoni tal-kuntratt ta’ assigurazzjoni, il-vittma potenzjali, li lilha jithallas il-
kumpens fil-kaz li jsehh I-avveniment li bi previzjoni tieghu jkun gie konkluz dan il-
kuntratt, mhijiex maghrufa. Ghaldagstant din ma tistax tigi mnizzla fih bhala
beneficjarja.
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II-konvenuta fil-kawza principali u 1-Istati Membri li pprezentaw osservazzjonijiet
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja kif ukoll il-Kunsill isostnu li d-dispozizzjonijiet tar-
Regolament Nru 44/2001 dwar il-gurisdizzjoni fir-rigward ta’ l-assigurazzjoni hija
bbazata fuq il-htiega ta’ protezzjoni tal-parti li hija ekonomikament inqas b’sahhitha,
princ¢ipju ta’ interpretazzjoni li jinsab fit-tlettax-il premessa tar-regolament u
stabbilit mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja (ara s-sentenzi ta’ 1-14 ta’ Lulju
1983, Gerling Konzern Speziale Kreditversicherung ez, 201/82, Gabra p- 2503; tat-13
ta’ Lulju 2000, Group Josi, C-412/98, Gabra p. [-5925, punt 64, u tat-12 ta’ Mejju
2005, Société financiere et industrielle du Peloux, C-112/03, Gabra p. I-3707, punt
30). L-ghan ta’ l-Artikolu 11 ta’ l-imsemmi regolament huwa ghaldagstant
precizament li jestendi lill-parti leza s-sistema prevista ghall-benefic¢¢ju tar-rikorrenti
mill-Artikolu 9(1) ta’ l-istess regolament.

F'dan ir-rigward, il-Gvern Germaniz u 1-Kummissjoni jenfasizzaw li l-inkluzjoni ta’ I-
imsemmi Artikolu 11(2) fir-Regolament Nru 44/2001 tesprimi r-rieda tal-legizlatur
Komunitarju li jattribwixxi, skond il-proposta tal-Kummissjoni dwar dan ir-
Regolament, protezzjoni iktar wiesgha minn dik prevista mill-Konvenzjoni, tas-27
ta’ Settembru 1968 dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni tas-sentenzi ta’ natura civili
u kummercjali (GU 1972, L 299 p. 32, iktar 'il quddiem il-“Konvenzjoni ta’
Brussell”), lill-persuni li huma f’pozizzjoni dghajfa fil-kawzi li jirrigwardaw 1I-
assigurazzjoni.

II-konvenuta fil-kawza principali u 1-Istati Membri li pprezentaw osservazzjonijiet
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja kif ukoll il-Kummissjoni enfasizzaw li tali
interpretazzjoni hija kkonfermata mid-Direttiva 2000/26, u b’mod partikolari mill-
premessa 16(a) taghha. Billi dahhal din il-premessa, wara I-adozzjoni tar-Regolament
Nru 44/2001, il-legizlatur Komunitarju ma pprovdiex interpretazzjoni restrittiva
tad-dispozizzjonijiet tieghu, izda pprovda argument ta’ importanza kunsiderevoli
favur ir-rikonoxximent tal-gurisdizzjoni tal-qorti tal-post fejn il-vittma tkun
domiciljata.
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Ir-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja

Qabel kollox, ghandu jigi mfakkar li t-Taqsima 3 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru
44/2001, li fiha 1-Artikoli 8 sa 14, tipprovdi regoli ta’ gurisdizzjoni fir-rigward ta’ I-
assigurazzjoni, li jinghaqdu ma’ dawk stabbiliti mid-dispozizzjonijiet generali inkluzi
fit-Tagqsima 1 ta’ l-istess Kapitolu tar-regolament.

L-imsemmija tagsima 3 tistabilixxi diversi regoli ta’ gurisdizzjoni fir-rigward ta’
azzjonijiet intizi kontra min jassigura. Hija tipprovdi b’'mod partikolari li min
jassigura, li jkun stabbilit fit-territorju ta’ Stat Membru, jista’ jigi mharrek quddiem
il-qrati ta’ 1-Istat fejn huwa stabbilit [l-Artikolu 9(1)(a)], quddiem il-qorti tal-post
fejn ir-rikorrent ghandu d-domicilju tieghu, jekk l-azzjoni tigi pprezentata minn dak
li jkollu 1-polza ta’ assigurazzjoni, dak li jkun assigurat jew benefi¢jarju [1-Artikolu 9
(1)(b)] u fl-ahhar nett, quddiem il-qorti tal-post fejn tkun sehhet il-hsara, jekk
tirrigwarda assigurazzjoni ta’ responsabbilitd jew assigurazzjoni fuq proprjeta
immobbli (I-Artikolu 10).

Fdak li jirrigwarda l-assigurazzjoni ta’ responsabbilita, 1-Artikolu 11(2) tar-
Regolament Nru 44/2001 jirreferi ghall-imsemmija regoli ta’ gurisdizzjoni ghall-
azzjonijiet diretti intizi mill-parti leza kontra min jassigura.

Ghaldagstant, sabiex tinghata risposta ghad-domanda maghmula mill-qorti
nazzjonali, hemm lok li tigi ddefinita I-portata tar-riferiment maghmul mill-Artikolu
11(2) tar-Regolament Nru 44/2001 ghall-Artikolu 9(1)(b) tieghu. Ghandu, b'mod
partikolari, jigi stabbilit jekk dan ir-riferiment ghandux jigi interpretat fis-sens li
jirrikonoxxi biss il-qrati msemmija minn din id-dispozizzjoni ta’ l-ahhar, jigifieri
dawk tad-domicilju ta’ min ikollu I-polza ta’ l-assigurazzjoni, ta’ [-assigurat jew tal-
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benefi¢jarju, il-gurisdizzjoni sabiex tittieched konjizzjoni ta’ l-azzjoni diretta tal-
vittma kontra min jassigura jew jekk anki dan ir-riferiment jippermetti li tigi
applikata, ghal din l-azzjoni diretta, ir-regola ta’ gurisdizzjoni tad-domic¢ilju tar-
rikorrenti, stabbilita fl-imsemmi Artikolu 9(1)(b) tar-Regolament Nru 44/2001.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li din id-dispozizzjoni ta’ l-ahhar ma
tattribwixxix biss il-gurisdizzjoni lill-qrati tad-domicilju tal-persuni elenkati, izda,
bil-kontra, hija telenka r-regola ta’ gurisdizzjoni tad-domicilju tar-rikorrenti, u
tirrikonoxxi b’hekk ghall-imsemmija persuni [-fakulta li jharrku lil min jassigura
quddiem il-qorti tal-post tad-domicilju taghhom.

B’hekk, li jigi interpretat ir-riferiment maghmul mill-Artikolu 11(2) tar-Regolament
Nru 44/2001 ghall-Artikolu 9(1)(b) tieghu fis-sens li jippermetti lill-parti leza li
tagixxi biss quddiem il-qrati kompetenti permezz ta’ din l-ahhar dispozizzjoni,
jigifieri fid-domicilju ta’ min ikollu l-polza ta’ assigurazzjoni, l-assigurat jew il-
benefi¢jarju tal-kuntratt ta’ assigurazzjoni jikkontrasta mal-formulazzjoni stess ta’ I-
imsemmi Artikolu 11(2). L-imsemmi riferiment iwassal biex jestendi l-kamp ta’
applikazzjoni ta’ din ir-regola ghal xi kategoriji ta’ rikorrenti, li jagixxu kontra min
jassigura, barra dak li jkollu l-polza ta’ assigurazzjoni, l-assigurat jew il-benefi¢jarju
tal-kuntratt ta’ assigurazzjoni. B'hekk, l-ghan ta’ dan ir-riferiment huwa li jzid mal-
lista ta’ rikorrenti, li tinsab fl-Artikolu 9(1)(b), il-persuni li jkunu sofrew dannu.

Fdan ir-rigward, I-applikazzjoni ta’ din ir-regola ta’ gurisdizzjoni ta’ azzjoni diretta
ta’ parti leza ma tiddependix fuq il-kwalifika taghha bhala “benefi¢jarju” fis-sens ta’ I-
Artikolu 9(1)(b) tar-Regolament Nru 44/2001, peress li r-riferiment ghal din id-
dispozizzjoni maghmul mill-Artikolu 11(2) tieghu jippermetti I-estensjoni tar-regola
ta’ gurisdizzjoni lil kawzi lil hinn mill-inkluzjoni ta’ l-attur f"'wahda mill-kategoriji li
jidhru fl-imsemmija dispozizzjoni.
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Dan ir-ragunament huwa bbazat ukoll fuq l-interpretazzjoni teleologika tad-
dispozizzjonijiet in kwistjoni fil-kawza prin¢ipali. Fil-fatt, skond it-tlettax-il premessa
tar-Regolament Nru 44/2001, dan huwa intiz li jiggarantixxi protezzjoni iktar
vantaggjuza lill-partijiet dghajfa minn dawk li jippermettulhom ir-regoli generali ta’
gurisdizzjoni (ara, f’dan is-sens, is-sentenzi ¢citati iktar ’il fuq, Group Josi, punt 64;
Société financiere et industrielle du Peloux, punt 40, kif ukoll tas-26 ta’ Mejju 2005,
GIE Réunion européenne et, C-77/04, Gabra p. I-4509, punt 17). Fil-fatt, li ¢cahhad
vittma mid-dritt li tagixxi quddiem il-qorti tal-post tad-domicilju taghha tkun qed
i¢céahhadha minn protezzjoni identika ghal dik moghtija minn dan ir-regolament lil
partijiet iktar dghajfa fil-kawzi dwar l-assigurazzjoni u ghaldagstant tmur kontra 1-
ispirtu tieghu. Barra minn hekk, kif ukoll tirrileva gustament il-Kummissjoni, ir-
Regolament Nru 44/2001 sahhah tali protezzjoni fil-konfront ta’ dik li tirrizulta mill-
applikazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Brussell.

Tali interpretazzjoni hija kkonfermata mill-kliem tad-Direttiva 2000/26, dwar 1-
assigurazzjoni kontra r-responsabbilta ¢ivili fir-rigward ta’ I-uzu ta’ vetturi bil-mutur,
kif emendata, wara d-dhul fis-sehh tar-Regolament Nru 44/2001, bid-Direttiva
2005/14. Fil-fatt, fl-imsemmija direttiva, il-legizlatur Komunitarju ma pprovdiex
biss, fl-Artikolu 3, I-attribuzzjoni, fl-ordinament guridiku ta’ 1-Istat Membri ta’ dritt
dirett ta’ azzjoni tal-vittma kontra impriza ta’ assigurazzjoni, izda ghamel riferiment
specifiku, fil-premessa 16(a), ghall-Artikoli 9(1)(b) u 11(2) tar-Regolament Nru
44/2001, biex jirreferi ghad-dritt tal-parti leza li tagixxi kontra min jassigura
quddiem il-qorti tal-post fejn hija ghandha d-domicilju taghha.

Fl-ahhar nett, f’dak li jirrigwarda 1-konsegwenzi ta’ I-azzjoni diretta tal-parti leza
kontra min jassigura li, kif jirrizulta wkoll mid-decizjoni tar-rinviju, huwa s-suggett
ta’ kontroversja fid-dritt Germaniz, ghandu jigi rrilevat li l-applikazzjoni tar-regola
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ta’ gurisdizzjoni stabbilita fl-Artikolu 9(1)(b) tar-Regolament Nru 44/2001 ghal tali
azzjoni mhijiex eskluza mill-kwalifika taghha, fid-dritt nazzjonali, bhala azzjoni ghal
responsabbilta ghal tort fir-rigward ta’ dritt estern ghar-relazzjonijiet guridi¢i ta’
natura kuntrattwali. Fil-fatt, in-natura ta’ din l-azzjoni taht id-dritt nazzjonali ma
ghandha l-ebda rilevanza ghall-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-
regolament, peress li l-imsemmija regoli ta’ gurisdizzjoni jinsabu f’tagsima (jigifieri
t-Tagsima 3 tal-Kapitolu II ta’ I-imsemmi regolament) li tirrigwarda, b’mod generali,
l-assigurazzjoni u hija distinta minn dik relattiva ghall-gurisdizzjoni specjali fir-
rigward tal-materji kuntrattwali u dawk tat-tort (jigifieri t-Taqsima 2 ta’ l-istess
Kapitolu). L-unika kundizzjoni li ghaliha I-Artikolu 11(2) tar-Regolament Nru
44/2001 jissuggetta l-applikazzjoni ta’ l-imsemmija regola ta’ gurisdizzjoni hija dik li
l-azzjoni diretta ghandha tkun prevista mid-dritt nazzjonali.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal gabel, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha
tkun li r-riferiment maghmul mill-Artikolu 11(2) tar-Regolament Nru 44/2001
ghall-Artikolu 9(1)(b) tieghu ghandu jigi interpretat fis-sens li parti leza tista’ tressaq
azzjoni diretta kontra min jassigura quddiem il-qorti tal-post fejn hija tkun
domiciljata fi Stat Membru, fejn tali azzjoni diretta hija possibbli u li min jassigura
jkun stabbilit fit-territorju ta’ Stat Membru.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-proc¢edura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura
ta’ kwistjoni mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq 1-
ispejjez. L-ispejjez sostnuti ghas-sottomissjoni ta’ l-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-
Gustizzja, barra dawk ta’ l-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.
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SENTENZA TAT-13.12.2007 — KAWZA C-463/06

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

Ir-riferiment maghmul mill-Artikolu 11(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u
ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u kummerg¢jali, ghall-Artikolu 9(1)(b)
tieghu ghandu jigi interpretat fis-sens li parti leza tista’ tressaq azzjoni diretta
kontra min jassigura quddiem il-qorti tal-post fejn hija tkun domiciljata fi Stat
Membru, fejn tali azzjoni diretta hija possibbli u li min jassigura huwa stabbilit
fit-territorju ta’ Stat Membru.

Firem
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