SENTENZA TAL-11.10.2007 — KAWZA C-98/06

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)
11 ta’ Ottubru 2007

Fil-Kawza C-98/06,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skond 1-Artikoli 68 KE u
234 KE, imressqa mill-Hégsta domstolen (I-Izvezja), permezz ta’ decizjoni tat-8 ta’
Frar 2006, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja f-20 ta’ Frar 2006, fil-procedura

Freeport plc

A\

Olle Arnoldsson,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn A. Rosas, President ta’ 1-Awla, U. Lohmus, J. Klucka (Relatur),
P. Lindh u A. Arabadjiev, Imhallfin,

* Lingwa tal-kawza: I-Izvediz.
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Avukat Generali: P. Mengozzi,
Registratur: R. Grass,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Freeport plc, minn M. Tagaeus u C. Bjorndal, advokater,

— ghal O. Arnoldsson, minn A. Bengtsson, advokat,

— ghall-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, minn L. Parpala, V. Bottka u A.-
M. Rouchaud-Joét, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet ta’ 1-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta ta’ I-
24 ta’ Mejju 2007,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni ta’ 1-Artikolu 6(1)
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Di¢cembru 2000, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji civili u
kummer¢jali (GU 2001, L 12, p. 1).
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Din id-domanda giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn il-kumpannija
Britannika Freeport plc (iktar 'il quddiem “Freeport”) u Olle Arnoldsson, li fittex
lil din il-kumpannija quddiem qorti differenti minn dik ta’ fejn hija stabbilita.

II-kuntest guridiku

It-tieni, il-hdax, it-tnax u l-hmistax-il premessa tar-Regolament Nru 44/2001
jipprovdu:

“(2) Certi differenzi bejn regoli nazzjonali li jirregolaw il-gurisdizzjoni u r-
rikonoxximent ta’ sentenzi jfixklu l-operat tajjeb tas-suq intern. Dispoziz-
zjonijiet biex jigu unifikati r-regoli ta” kunflitt ta’ gurisdizzjoni f’'materji ¢ivili u
kummercjali u sabiex jhaffu I-formalitajiet bl-iskop ta’ gharfien [u ezekuzzjoni]
malajr u sempli¢i [...] ta’ sentenzi minn Stati Membri marbuta b’dan ir-
Regolament huma essenzali.

[...]

(11) Ir-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom jigu mbassra minn qabel u stabbiliti fuq il-
principju li l-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-domicilju tal-
konvenut u [din il-]gurisdizzjoni ghandha dejjem tkun disponibbli fuq dan il-lat
hlief ghal ftit sitwazzjonijiet definiti sewwa li fihom is-suggett tal-materja tal-
litigazzjoni jew ta’ awtonomija tal-partijiet tkun tehtieg fattur differenti. [...]
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(12) B'zieda mad-domicilju tal-konvenut, ghandu jkun hemm bazi alternattiva ta’
gurisdizzjoni bbazata fuq rabta mill-qrib bejn il-qorti u l-azzjoni jew sabiex tkun
iffacilitata amministrazzjoni tajba tal-gustizzja.

[...]

(15) Fl-interessi ta’ l-amministrazzjoni armonizzata tal-gustizzja huwa mehtieg li
titnaqqas il-possibbilta ta’ pro¢edimenti simultanji u biex ikun assigurat li ma
jigux moghtija gudizzji rrikonciljabbli f'zewgt Istati Membri. [...]”

L-Artikolu 2(1) tar-Regolament imsemmi, li jinsab fis-Sezzjoni I tal-Kapitolu II, taht
it-titolu “Dispozizzjonijiet generali”, jipprovdi:

“Bla pregudizzju ghal dan ir-Regolament, persuni b’domicilju fi Stat Membru
ghandhom, independentament min-nazzjonalita taghhom, jigu mfittxija fil-qrati ta’
dak I-Istat Membru.”

Skond I-Artikolu 3 ta’ I-istess Regolament, li wkoll jaghmel parti mis-Sezzjoni I tal-
Kapitolu II:

“1. Persuni domiciljati fi Stat Membru jistghu jigi mfittxija fil-qrati ta’ Stat Membru
iehor biss bis-sahha tar-regoli mnizzla f’Sezzjonijiet 2 sa 7 ta’ dan il-Kapitolu.
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2. Bmod partikolari r-regoli ta’ gurisdizzjoni nazzjonali mnizzla fl-Anness I ma
japplikawx kontra taghhom.”

L-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001, li jinsab fis-Sezzjoni 2 ta’ l-istess Kapitolu
11, intitolata “Gurisdizzjoni spe¢jali” jipprovdi, li persuna domiciljata fi Stat Membru
tista’, taht certi kundizzjonijiet, tkun imfittxija fi Stat Membru iehor.

Minbarra dan, I-Artikolu 6(1) u (2) ta’ l-istess Regolament, li wkoll jaghmel parti
mill-imsemmija Sezzjoni 2, jipprovdi:

“Persuna li tkun domiciljata fi Stat Membru tista’ wkoll tigi mfittxija:

1) meta tkun wahda minn numru ta’ konvenuti, fil-qrati tal-post fejn wiehed
minnhom jkun domiciljat, basta illi t-talbiet ikunu marbuta hekk mill-qrib li
jkun aktar espedjenti li jinstemghu u jigu determinati flimkien sabiex jevitaw ir-
riskju ta’ gudizzji irrikkonciljabbli li jirrizultaw minn pro¢edimenti separati;

2) bhala parti terza f’azzjoni dwar mandat jew garanzija jew f’xi procedimenti ohra
dwar terzi partijiet, fil-qorti li tkun fil-pussess tal-pro¢edimenti originali,
sakemm dawn [ma kinux] gew mibdija biss bl-obbjettiv uniku li [t]itnehha mill-
gurisdizzjoni tal-qorti kompetenti li tisma’ 1-kaz [taghha].”
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Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Kumpannija li maghha kien jikkollabora Olle Arnoldsson implementat, sa mill-1996,
progetti ta’ zvilupp ta’ centri kummer¢jali maghrufa bhala “factory outlets” f’siti
differenti madwar l-Ewropa. Freeport akkwistat minghand din il-kumpannija diversi
minn dawn il-progetti, b'mod partikolari, dak li jinsab f’ Kungsbacka (I-1zvezja), li
kien l-iktar progett avvanzat fosthom.

Fil-11 ta’ Awwissu 1999, matul laggha bejn Olle Arnoldsson u d-direttur generali ta’
Freeport, gie konkluz ftehim verbali bejniethom li Olle Arnoldsson kellu
personalment jinghata kummissjoni ghat-tlestija tal-progett ta” GBP 500000 meta
jinfetah l-istabbiliment ta” Kungsbacka.

Permezz ta’ ftehim bil-miktub tas-27 ta’ Awwissu 1999, Freeport ikkonfermat 1-
imsemmi ftehim verbali, filwaqt li ziedet tliet kundizzjonijiet ghall-hlas tal-
kummissjoni. Olle Arnoldsson a¢¢etta dawn il-kundizzjonijiet, li wahda minnhom
kienet tipprovdi li [-hlas li kellu jirc¢ievi kien se jsir mill-kumpannija li tkun il-
proprjetarja tas-sit ta’ Kungsbacka. Wara negozjati godda, Freeport baghtet lil Olle
Arnoldsson konferma bil-miktub, datata t-13 ta’ Settembru 1999, tal-ftehim li kienet
ikkonkludiet mieghu (iktar 'il quddiem il-“ftehim”).

L-istabbiliment Kungsbacka, li kien inawgurat fil-15 ta’ Novembru 2001, huwa I-
proprjeta tal-kumpannija stabbilita taht id-dritt Zvediz Freeport Leisure (Sweden)
AB (iktar il quddiem “Freeport AB”), li hija responsabbli ghall-gestjoni tieghu. Din
il-kumpannija hija I-proprjeta ta’ kumpannija sussidjarja ta’ Freeport, li tikkontrolla
100 % lil Freeport AB.

Olle Arnoldsson talab il-hlas tal-kummissjoni kemm lil Freeport AB kif ukoll lil
Freeport, li maghha kien ftichem dwar il-hlas. Freeport AB c¢ahdet it-talba peress li
hija ma kinitx parti mill-ftehim u peress li, barra minn hekk, hija ma kinitx ghadha
stabbilita meta gie konkluz il-ftehim.
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Peress li t-talba tieghu baqghet ma ntlaqghatx, Olle Arnoldsson, fil-5 ta’ Frar 2003,
adixxa lill-Géteborgs tingsratt sabiex dawn iz-zewg kumpanniji jigu kkundannati in
solidum sabiex ihallsuh is-somma ta’ GBP 500000, jew l-ekwivalenti taghha fi flus
Zvedizi, bl-interessi.

Sabiex jistabbilixxi I-gurisdizzjoni ta’ dik il-qorti fir-rigward ta’ Freeport, Olle
Arnoldsson ibbaza t-talba tieghu fuq I-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001.

Freeport qajmet eccezzjoni bbazata fuq il-fatt li hija ma kinitx stabbilita fl-Izvezja u li
ma kienx hemm konnessjoni bizzejjed mill-qrib bejn it-talbiet sabiex tkun gustifikata
l-gurisdizzjoni tal-Goteborgs tingsritt fis-sens tad-dispozizzjoni msemmija. F'dan ir-
rigward, Freeport sostniet li l-azzjoni mressqa kontriha kellha bazi kuntrattwali,
filwaqt li l-azzjoni kontra Freeport AB kellha bazi delittwali jew kwazi delittwali,
minhabba n-nuqqas ta’ relazzjoni kuntrattwali bejn Olle Arnoldsson u bejn din il-
kumpannija. Din id-differenza ta’ bazijiet guridici ta’ l-azzjonijiet imressqa kontra
Freeport AB u Freeport hija tali li ma tippermettix l-applikazzjoni ta’ 1-Artikolu 6(1)
tar-Regolament Nru 44/2001, peress li ma tista tigi pprovata ebda konnessjoni bejn
iz-zewg talbiet.

L-ec¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta giet michuda mill-Goteborgs tingsritt.

Freeport ressqet appell quddiem il-Hovritten f6r Viastra Sverige li ¢ahdet ir-rikors
taghha.

Ghalhekk, din il-kumpannija adixxiet lill-Hogsta domstolen, li tindika, fid-decizjoni
tar-rinviju taghha, li l-Qprti tal-Gustizzja ddecidiet, fis-sentenza tas-27 ta’ Settembru
1988, Kalfelis (189/87, Gabra p. 5565), li qorti kompetenti skond I-Artikolu 5(3) tal-
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Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar il-Gurisdizzjoni u 1-Ezekuzzjoni tas-
Sentenzi f'Materji Civili u Kummer¢jali (GU L 299, 1972, p. 32, iktar ’il quddiem il-
“Konvenzjoni ta’ Brussell”) sabiex tiehu konjizzjoni ta’ I-element ta’ talba li ghandu
fuq bazi delittwali mhijiex kompetenti sabiex tiehu konjizzjoni ta’ elementi ohra fl-
istess talba li ghandhom bazi mhux delittwali. Skond il-qorti tar-rinviju, minn dan il-
Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet, fil-punt 50 tas-sentenza tas-27 ta’ Ottubru 1998,
Réunion européenne et (C-51/97, Gabra p. I-6511), li zewg talbiet fl-istess azzjoni
ghal kumpens ta’ danni, diretti kontra konvenuti differenti u bbazati wahda fuq ir-
responsabbilta kuntrattwali u l-ohra fuq responsabbilta delittwali, ma jistghux jigu
kkunsidrati bhala li ghandhom konnessjoni bejniethom. Il-qorti tar-rinviju ghalhekk
tixtieq tivverifika jekk it-talba fir-rigward ta’ Freeport AB hijiex ta’ natura
kuntrattwali, minkejja li [-impenn min-naha taghha ma kienx acécettat mir-
rapprezentant legali taghha jew minn rapprezentant awtorizzat minnha.

Barra minn hekk, dik il-qorti ssostni wkoll li, fil-punti 8 u 9 tas-sentenza Kalfelis,
iccitata aktar il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-ec¢ezzjoni stabbilita fl-
Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, li tidderoga mill-principju tal-gurisdiz-
zjoni tal-qrati ta’ I-Istat tad-domicilju tal-konvenut, ghandha tigi interpretata b’tali
mod li ma tistax tippregudika l-ezistenza stess tal-principju, b’mod partikolari billi
tippermetti lir-rikorrent iressaq talba kontra numru ta’ konvenuti bl-iskop wahdieni
li jnehhi lil wiehed minn dawn il-konvenuti mill-gurisdizzjoni tal-qrati ta’ I-Istat fejn
huwa domiciljat. Madankolly, il-qorti tar-rinviju tirrileva li filwaqt li 1-Artikolu 6(2)
tar-Regolament Nru 44/2001 jipprovdi esplicitament ghal tali sitwazzjoni, dan
mhuwiex il-kaz fir-rigward ta’ I-Artikolu 6(1). Hija tistagsi kif ghandu jigi interpretat
1-Artikolu 6(1) f’dan ir-rigward.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar jekk il-probabbilta li tintlaga’
azzjoni mressqa kontra I-konvenut quddiem il-qrati ta’ [-Istat fejn huwa domiciljat
ghandhiex tigi evalwata b’'mod differenti meta jigi ezaminat ir-riskju ta’ decizjonijiet
irrikongiljabbli previst fl-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001. Quddiem dik
il-qorti, Freeport sostniet li ma kien hemm ebda riskju ta’ decizjonijiet
irrikon¢iljabbli. Skondha, fid-dritt Zvediz, ftehim ma jistax jobbliga lil terzi, f'dan
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il-kaz Freeport AB, sabiex jaghmlu hlas. Abbazi ta’ dan Freeport ikkonkludiet li 1-
azzjoni mressqa kontra Freeport AB kienet nieqsa minn bazi legali u kienet intiza
biss sabiex tressaq lil Freeport quddiem qorti Zvediza.

Huwa f'dan il-kuntest li 1-Hogsta domstolen iddecidiet li tissospendi l-proceduri
quddiemha u li tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari
segwenti:

“1) Azzjoni bbazata fuq obbligu ta’ hlas li allegatament ghandha kumpannija

2)

3)

b’kapital azzjonarju u li jirrizulta minn impenn ghandha tigi kkunsidrata bhala
talba ta’ natura kuntrattwali ghall-finijiet ta’ l-applikazzjoni ta’ 1-Artikolu 6(1)
tar-Regolament Nru 44/2001, anke jekk il-persuna li dahhlet ghall-impenn,
f’dak iz-zmien partikolari, la kienet ir-rapprezentanta legali ta’ tali kumpannija u
lanqas kienet awtorizzata minnha?

Fil-kaz ta’ risposta pozittiva ghall-ewwel domanda: barra [-kundizzjonijiet
esplicitament previsti fl-Artikolu 6(1), sabiex tigi stabbilita I-gurisdizzjoni huwa
mehtieg li l-azzjoni kontra l-konvenut quddiem il-qrati ta’ I-Istat fejn huwa
domiciljat ma kinitx imressqa bl-iskop wahdieni li titressaq talba kontra
konvenut iehor quddiem qorti differenti minn dik li normalment kien ikollha
gurisdizzjoni?

Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghat-tieni domanda: il-probabbilta li tintlaga’ 1-
azzjoni mressqa kontra l-konvenut quddiem il-qrati ta’ l-Istat fejn huwa
domiciljat ghandha tigi evalwata b’'mod differenti meta jigi ezaminat ir-riskju ta’
decizjonijiet irrikonciljabbli previst fl-Artikolu 6(1)?”
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Fuq id-domandi preliminari

Fug l-ewwel domanda

Permezz ta’ [-ewwel domanda, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk azzjoni bbazata fuq
obbligu ta’ hlas li allegatament ghandha kumpannija b’kapital azzjonarju u li
jirrizulta minn impenn hijiex ta’ natura kuntrattwali ghall-finijiet ta’ I-applikazzjoni
ta’ I-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001, anke jekk il-persuna li dahhlet ghall-
impenn, la kienet ir-rapprezentanta legali ta’ tali kumpannija u lanqas kienet
awtorizzata minnha.

Osservazzjonijiet imressqa quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Kemm il-partijiet fil-kawza principali kif ukoll il-Kummissjoni tal-Komunitajiet
Ewropej ifakkru li I-kuncett ta’ affari kuntrattwali ma jistax jinftiehem fis-sens li
jinkludi sitwazzjoni fejn ma jezisti ebda impenn li huwa assunt liberament minn
parti lejn parti ohra. Fir-rigward ta’ dan il-punt, huma jirreferu ghall-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja dwar I-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, li d-
dispozizzjonijiet taghha huma essenzjalment identici ghal dawk tar-Regolament Nru
44/2001 (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tas-17 ta’ Gunju 1992, Handte, C-26/91,
Gabra p. I-3967, punt 15; Réunion européenne et, i¢¢itata iktar ’il fug, punt 17, u tas-
17 ta’ Settembru 2002, Tacconi, C-334/00, Gabra p. I-7357, punt 23).

Abbazi ta’ din ir-referenza, Freeport tikkonkludi li hemm nuqqas ta’ relazzjonijiet
kuntrattwali bejn Freeport AB u Olle Arnoldsson, peress li Freeport AB ma dahlitx
fimpenn ma’ dan ta’ l-ahhar. Hija ssostni li ebda rapprezentant legali jew
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rapprezentant awtorizzat minn Freeport AB ma dahal f'impenn mal-persuna
msemmija u li, barra minn hekk, din il-kumpannija ma rratifikatx il-ftehim ghall-
hlas tas-somma dovuta.

Olle Arnoldsson jammetti li, fiz-zmien meta gie konkluz il-ftehim, ebda kumpannija
ma kienet il-proprjetarja tal-“factory outlet” ta’ Kungsbacka li kien ghadhu ma
nfetahx. Huwa jippreciza li, f'dak iz-zmien, ma setax ikun hemm rapprezentant
legali jew rapprezentant awtorizzat f’pozizzjoni li jirrapprezenta lil Freeport AB.
Madankollu, huwa jsostni li, minn naha, Freeport ikkonkludiet il-ftehim f’isimha kif
ukoll f'isem il-kumpannija proprjetarja futura ta’ lI-imsemmi stabbiliment u, min-
naha l-ohra, bis-sahha ta’ tali ftehim, Freeport ordnat lill-kumpannija futura, jigifieri
lil Freeport AB, sabiex thallas lil Olle Arnoldsson is-somma dovuta. Minbarra dan,
meta nghaqdet mal-grupp Freeport, Freeport AB accettat 1-obbligu ta’ hlas impost
fugha.

Ghaldagstant, Olle Arnoldsson jikkunsidra li I-obbligu li kien is-suggett tal-ftehim,
liberament ac¢cettat minn Freeport AB, ¢ertament mhuwiex ta’ natura kuntrattwali
imma madankollu jaghmel parti minn relazzjoni kuntrattwali. Ghalhekk, huwa
jikkonkludi li, ghall-finijiet ta’ I-applikazzjoni ta’ I-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru
44/2001, l-azzjoni mressqa kemm kontra Freeport AB kif ukoll kontra Freeport hija
azzjoni ghal responsabbilta kuntrattwali.

II-Kummissjoni tikkunsidra li hija l-qorti nazzjonali li ghandha tezamina r-relazzjoni
guridika bejn Freeport AB u Olle Arnoldsson sabiex tiddetermina jekk din ir-
relazzjoni tistax tigi kkunsidrata bhala wahda kuntrattwali. Dik il-qorti tista’ tibbaza
ruhha fuq i¢-cirkustanzi ta’ fatt u ta’ dritt in kwistjoni fil-kawza principali sabiex
tistabbilixxi jekk, fil-mument tal-konkluzjoni tal-ftehim, Freeport kinitx ir-
rapprezentanta legali jew ir-rapprezentanta awtorizzata minn Freeport AB.

Madankollu, il-Kummissjoni hija tal-fehma li l-ewwel domanda maghmula mhijiex
rilevanti sabiex jigi interpretat 1-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001, b’tali
mod li risposta ghal din id-domanda tkun superfluwa.
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Fil-fatt, skond il-Kummissjoni, [-imsemmija domanda hija intiza sabiex tistagsi jekk
l-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001 jistax jigi interpretat fid-dawl tal-
kunsiderazzjonijiet maghmula fil-punt 50 tas-sentenza Réunion européenne et,
ic¢itata aktar ’il fuq. Issa, il-kuntest fattwali u guridiku tal-kawza prin¢ipali prezenti
huwa totalment differenti minn dak f’dik is-sentenza. Fil-fatt, kuntrarjament ghal
din ta’ l-ahhar fejn l-azzjoni fil-kawza prin¢ipali kienet tressqet quddiem qorti ta’
Stat Membru fejn ebda wiehed mill-konvenuti ma kien domic¢iljat, il-kawza
principali timplika l-applikazzjoni ta’ I-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001,
peress li Olle Arnoldsson ressaq l-azzjoni quddiem qorti Zvediza li fil-gurisdizzjoni
taghha hija stabbilita I-kumpannija Freeport AB. Skond il-Kummissjoni, il-punt 50
tas-sentenza Réunion européenne et, ic¢itata aktar il fuq, jikkostitwixxi biss
referenza ghar-regola generali li I-ec¢ezzjoni ghall-princ¢ipju tal-gurisdizzjoni abbazi
tad-domicilju tal-konvenut ghandha tigi interpretata b’'mod ristrett.

Fl-eventwalitd li 1-Qorti tal-Gustizzja tqis necessarju li tirrispondi ghall-ewwel
domanda, il-Kummissjoni ssostni li d-differenza bejn talba li ghandha bazi
kuntrattwali u talba li ghandha bazi delittwali ma teskludix l-applikazzjoni ta’ I-
Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001, imma tista’ tittiehed in kunsiderazzjoni
mill-qorti nazzjonali fil-kuntest ta’ I-evalwazzjoni tal-kundizzjoni li tirrizulta mill-
ezistenza ta’ livell ta’ konnessjoni bejn it-talbiet li tiggustifika li dawn jinstemghu u
jigu decizi flimkien sabiex jigi evitat li jinghataw decizjonijiet li jistghu jkunu
irrikonciljabbli jekk il-kawzi jigu decizi separatament.

Ir-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja

Skond gurisprudenza stabblita, hija I-Qorti tal-Gustizzja li ghandha, fil-kuntest tal-
procedura ta’ kooperazzjoni mal-qrati nazzjonali stabbilita mill-Artikolu 234 KE,
taghti lill-qorti tar-rinviju risposta utli li tippermettilha tiddec¢iedi dwar il-kawza
quddiemha. Fid-dawl ta’ dan, hija 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha, jekk ikun il-kaz,
tirriformula d-domandi li jkunu tressqu quddiemha (sentenza tat-23 ta” Marzu 2006,
FCE Bank, C-210/04, Gabra p. I-2803, punt 21 u l-gurisprudenza ¢¢itata).
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Fdan ir-rigward, ghandu jigi mfakkar li l-qorti tar-rinviju qieghda tistagsi jekk
azzjoni, bhal dik imressqa minn Olle Arnoldsson kontra Freeport AB, hijiex ta’
natura kuntrattwali, filwaqt li tiehu bhala premessa li I-Artikolu 6(1) tar-Regolament
Nru 44/2001 japplika biss fil-kaz ta’ bazijiet guridi¢i identici ta’ 1-azzjonijiet imressqa
kontra d-diversi konvenuti quddiem il-qorti ta’ fejn huwa domiciljat wiehed
minnhom.

Ghaldagstant, ghandu jigi ezaminat jekk din il-premessa hijiex konformi mar-
Regolament Nru 44/2001 billi jigi analizzat, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 6(1) ta’
dan ir-Regolament japplikax fil-kaz fejn l-azzjonijiet imressqa kontra numru ta’
konvenuti quddiem il-qrati tad-domic¢ilju ta’ wiehed minnhom ikollhom bazijiet
guridici differenti.

Fdan ir-rigward, il-gurisdizzjoni prevista fl-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 44/2001,
jigifieri l-gurisdizzjoni tal-qrati ta’ 1-Istat Membru li fit-territorju tieghu l-konvenut
ghandu d-domicilju tieghu, tikkostitwixxi I-prin¢ipju generali u huwa biss b’deroga
ghal dan il-principju li I-imsemmi Regolament jipprovdi regoli ta’ gurisidizzjoni
spe¢jali fil-kazijiet, elenkati b’'mod ezawrjenti, fejn il-konvenut jista’ jew ghandu,
skond il-kaz, jigi mfittex quddiem qorti ta’ Stat Membru iehor (ara s-sentenza tat-13
ta’ Lulju 2006, Reisch Montage, C-103/05, Gabra p- 1-6827, punt 22 u I-
gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, skond gurisprudenza stabbilita I-imsemmija regoli ta’ gurisdizzjoni
spe¢jali ghandhom jigu interpretati b'mod strett u ma jippermettux interpretazzjoni
li tmur lil hinn mis-sitwazzjonijiet previsti b’'mod esplicitu mir-Regolament
Nru 44/2001 (sentenza Reisch Montage, iccitata iktar ’il fuq, punt 23 u I-
gurisprudenza ccitata).
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Fil-fatt, kif jirrizulta mill-hdax-il premessa tar-Regolament Nru 44/2001, ir-regoli
tal-gurisdizzjoni ghandhom ikunu jistghu jigu mbassra minn qabel u ghandhom
ikunu stabbiliti fuq il-prin¢ipju li 1-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-
domic¢ilju tal-konvenut u din il-gurisdizzjoni ghandha dejjem tkun disponibbli hlief
f’sitwazzjonijiet definiti sewwa fejn is-suggett tal-kwistjoni jew [-awtonomija
jiggustifikaw kriterju iehor sabiex tigi stabbilita I-gurisdizzjoni.

Ghal dak li jirrigwarda l-gurisdizzjoni spe¢jali prevista fl-Artikolu 6(1) tar-
Regolament Nru 44/2001, din id-dispozizzjoni tipprovdi li konvenut jista’ jitharrek,
f’kaz li jkun hemm numru ta’ konvenuti, fil-qrati tal-post fejn ikun domiciljat wiehed
minnhom, bil-kundizzjoni li “t-talbiet ikunu marbuta hekk mill-qrib li jkun aktar
espedjenti li jinstemghu u jigu determinati flimkien sabiex jevitaw ir-riskju ta’
gudizzji irrikkonciljabbli li jirrizultaw minn proc¢edimenti separati”.

Mill-kliem ta’ I-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001 ma jirrizultax li I-fatt li 1-
bazijiet guridici tat-talbiet imressqa kontra numru ta’ konvenuti jkunu identic¢i huwa
wiehed mill-kundizzjonijiet previsti ghall-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni.

,,,,,

Brussell, ghandu jigi vverifikat jekk tezistix konnessjoni bejn it-talbiet differenti,
maghmula minn rikorrent wiehed kontra numru ta’ konvenuti, b'tali mod li jkun
hemm interess li dawn jigu decizi flimkien sabiex jigu evitati de¢izjonijiet li jistghu
jkunu irrikon¢iljabbli jekk il-kawzi jigu decizi separatament (ara s-sentenza Kalfelis,
iceitata iktar il fuq, punt 13).
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II-Qorti tal-Gustizzja kellha l-okkazjoni tipprec¢iza li, sabiex decizjonijiet ikunu
jistghu jitqiesu bhala kontradittorji, mhuwiex bizzejjed li tkun tezisti differenza fil-
mod kif tigi konkluza I-kawza izda huwa mehtieg ukoll li din id-differenza tkun
irrizultat mill-istess sitwazzjoni ta’ fatt u ta’ dritt (sentenza tat-13 ta’ Lulju 2006,
Roche Nederland et, C-539/03, Gabra p. I-6535, punt 26).

Hija I-qorti nazzjonali li ghandha tevalwa l-ezistenza ta’ konnessjoni bejn id-diversi
talbiet imressqa quddiemha, jigifieri tar-riskju li jkun hemm dec¢izjonijiet
irrikongiljabbli jekk it-talbiet jigu decizi separatament u, f’dan ir-rigward, li ghandha
tiehu in kunsiderazzjoni l-elementi kollha tal-kawza, li jistghu, jekk ikun il-kaz u
minghajr ma dan ikun necessarju ghall-evalwazzjoni, iwassluha sabiex tiehu in
kunsiderazzjoni l-bazijiet guridici ta’ l-azzjonijiet imressqa quddiem din il-qorti.

Din l-interpretazzjoni ma tistax titqieghed fid-dubju mill-qari tal-punt 50 tas-
sentenza Réunion européenne et, iccitata aktar ’il fuq.

Kif enfasizzat gustament il-Kummissjoni, l-imsemmija sentenza ghandha kuntest
fattwali u guridiku differenti minn dak tal-kawza principali. Fl-ewwel lok, kienet 1-
applikazzjoni ta’ l-Artikolu 5(1) u (3) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell li kienet in
kwistjoni f’dik is-sentenza u mhux dik ta’ 1-Artikolu 6(1) ta’ l-istess Konvenzjoni.

Fit-tieni lok, l-imsemmija sentenza, b’differenza mill-kawza prezenti, kienet
tikkoncerna l-prezenza simultanja ta’ gurisdizzjoni specjali bbazata fuq 1-Artikolu
5(3) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell sabiex qorti tiechu konjizzjoni ta’ azzjoni ta’ natura
delittwali u ta” gurisdizzjoni specjali ohra sabiex qorti tiehu konjizzjoni ta’ azzjoni ta’
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natura kuntrattwali, minhabba li kien hemm konnessjoni bejn iz-zewg azzjonijiet. Fi
kliem iehor, is-sentenza Réunion européenne ef, iccitata aktar ’il fuq, tikkoncerna
azzjoni mressqa quddiem qorti fi Stat Membru fejn ebda wiehed mill-konvenuti fil-
kawza principali ma kien domiciljat, filwaqt li, fil-kawza principali prezenti, [-azzjoni
giet imressqa, b’applikazzjoni ta’ 1-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001,
quddiem il-qorti tal-post fejn hija stabbilita wahda mill-konvenuti fil-kawza
principali.

Huwa fil-kuntest ta’ 1-Artikolu 5(3) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell li 1-Qorti tal-
Gustizzja setghet tiddeciedi li zewg talbiet ta’ l-istess azzjoni, imressqa kontra
konvenuti differenti u bbazati wahda fuq responsabbiltad kuntrattwali u l-ohra fuq
responsabbilta delittwali, ma jistghux jigu kkunsidrati bhala li ghandhom
konnessjoni bejniethom (sentenza Réunion européenne et, ic¢c¢itata aktar il fuq,
punt 50).

Jekk jigi accettat li gurisdizzjoni bbazata fuq l-Artikolu 5 tar-Regolament Nru
44/2001, 1i hija gurisdizzjoni specjali limitata ghal sitwazzjonijiet i huma elenkati
b’'mod ezawrjenti, tista’ sservi bhala bazi sabiex qorti tirrikonoxxi azzjonijiet ohra,
dan jista’ jippregudika I-ispirtu tar-Regolament imsemmi. Ghall-kuntrarju, meta I-
gurisdizzjoni tal-qorti hija bbazata fuq I-Artikolu 2 tar-Regolament imsemmi, kif
inhu l-kaz fil-kawza prin¢ipali, I-applikazzjoni eventwali ta’ I-Artikolu 6(1) ta’ l-istess
Regolament issir possibbli jekk ikunu ssodisfati I-kundizzjonijiet elenkati f’din id-
dispozizzjoni u li hemm referenza ghalihom fil-punti 39 u 40 tas-sentenza prezenti,
minghajr ma jkun necessarju li I-bazijiet guridici ta’ l-azzjonijiet imressqa jkunu
identic¢i.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijet precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda
ghandha tkun li 1-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat
fis-sens li I-fatt li talbiet imressqa kontra konvenuti differenti jkollhom bazijiet
guridici differenti ma jipprekludix l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni.
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Fug it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk 1-
applikazzjoni ta’ I-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001 tehtiegx li [-azzjoni ma
tkunx tressqet kontra numru ta’ konvenuti bl-iskop wahdieni li wiehed minnhom
jitnehha mill-gurisdizzjoni tal-qrati ta’ I-Istat Membru fejn huwa domiciljat.

Osservazzjonijiet imressqa quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Olle Arnoldsson u l-Kummissjoni huma tal-fehma li, b’differenza minn dik prevista
fl-Artikolu 6(2), il-gurisdizzjoni specjali prevista fl-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru
44/2001 mhijiex suggetta ghall-kundizzjoni li 1-azzjoni m’'ghandhiex tkun tressqet
bl-iskop wahdieni li konvenut jitnehha mill-gurisdizzjoni tal-qorti fejn huwa
domiciljat. Fil-fatt, huma jikkunsidraw, essenzjalment, li I-kundizzjoni prevista fl-
Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001 dwar l-ezistenza ta’ konnessjoni bejn it-
talbiet hija sufficjentement stretta sabiex tevita r-riskju li r-regoli tal-gurisdizzjoni
ma jigux irrispettati.

Min-naha l-ohra, Freeport hija tal-fehma li dan ir-riskju jiggustifika li [-applikazzjoni
ta’ l-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001 tkun suggetta ghall-istess
kundizzjoni bhal dik prevista fl-Artikolu 6(2). Minn naha, din l-ahhar kundizzjoni
li tipprojbixxi l-abbuz tar-regoli tal-gurisdizzjoni previsti mill-istess Regolament hija
principju generali li ghandu jigi osservat ukoll fl-applikazzjoni ta’ 1-Artikolu 6(1) tar-
Regolament imsemmi. Min-naha l-ohra, l-applikazzjoni ta’ din il-kundizzjoni hija
ggustifikata, b'mod partikolari, mill-prin¢ipju tac-certezza legali u mill-ezigenza li
ma jkunx ippregudikat il-principju li jipprovdi li konvenut jista’ jitharrek biss
quddiem il-qorti ta’ fejn huwa domiciljat.
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Ir-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja

Kif irrilevat gustament il-qorti tar-rinviju, l-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru
44/2001, kuntrarjament ghall-Artikolu 6(2), ma jipprevedix esplicitament is-
sitwazzjoni fejn l-azzjoni tkun tressqet biss sabiex il-konvenut jitnehha mill-
gurisdizzjoni tal-qorti fejn huwa domiciljat. Fuq dan il-punt I-Kummissjoni indikat
li, meta kienet qieghda tigi emendata l-Konvenzjoni ta’ Brussell, 1-Istati Membri
rrifijutaw li fl-Artikolu 6(1) jinkludu sitwazzjoni bhal dik prevista fl-Artikolu 6(2),
billi kienu tal-fehma li I-kundizzjoni generali ta’ l-ezistenza ta’ konnessjoni kienet
izjed oggettiva.

Ghandu jigi mfakkar li, wara li evokat is-sitwazzjoni fejn rikorrent jista’ jressaq talba
kontra numru ta’ konvenuti bl-iskop wahdieni li wiehed minnhom jitnehha mill-
gurisdizzjoni tal-qrati fejn huwa domiciljat, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fis-
sentenza Kalfelis, i¢citata aktar ’il fuq, li huwa necessarju, sabiex tigi eskluza din il-
possibbilta, li jkun hemm konnessjoni bejn it-talbiet maghmula kontra kull wiehed
mill-konvenuti. Hija ddecidiet li r-regola prevista fl-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni ta’
Brussell tapplika meta t-talbiet imressqa kontra d-diversi konvenuti jkunu konnessi
sa mill-introduzzjoni taghhom, jigifieri meta jkun hemm interess li jinstemghu u jigu
decizi flimkien sabiex jigi evitatat li jinghataw decizjonijiet 1li jistghu jkunu
irrikongiljabbli jekk dawn jigu de¢izi separatament.

Ghalhekk, dan ir-rekwizit ta’ konnessjoni ma jirrizultax mill-kliem ta’ 1-Artikolu 6(1)
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, imma kienet il-Qorti tal-Gustizzja li harget dan ir-
rekwizit mit-test ta’ din id-dispozizzjoni sabiex tevita li l-ec¢ezzjoni ghall-prin¢ipju
tal-gurisdizzjoni tal-qrati ta’ I-Istat fejn ikun iddomiciljat il-konvenut, prevista f’din
id-dispozizzjoni, ma twassalx sabiex tippregudika l-ezistenza stess ta’ dan il-
prin¢ipju (sentenza Kalfelis, ic¢itata aktar ’il fuq, punt 8). Dan ir-rekwizit,
sussegwentement ikkonfermat bis-sentenza Réunion européenne et, i¢citata aktar
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il fuq (punt 48), kien accettat b’'mod espress fil-formulazzjoni ta’ I-Artikolu 6(1) tar-
Regolament Nru 44/2001, li ha post il-Konvenzjoni ta’ Brussell (sentenza Roche
Nederland et, i¢citata iktar il fuq, punt 21).

Fdawn ic¢-¢irkustanzi, ir-risposta li ghandha tinghata ghad-domanda maghmula
ghandha tkun li I-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001 japplika meta t-talbiet
maghmula kontra konvenuti differenti jkunu konnessi sa mill-introduzzjoni
taghhom, jigifieri meta jkun hemm interess li jinstemghu u jigu dec¢izi flimkien
sabiex jigu evitati decizjonijiet li jistghu jkunu irrikonciljabbli jekk il-kawzi jigu
decizi separatament, minghajr ma huwa necessarju li jigi stabbilit b’'mod ¢ar i t-
talbiet ma gewx imressqa bl-iskop wahdieni li wiehed mill-konvenuti jitnehha mill-
gurisdizzjoni tal-qrati ta’ 1-Istat Membru fejn huwa domiciljat.

Fug it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqgsi jekk il-
probabbilta li tintlaga’ azzjoni mressqa kontra l-konvenut quddiem qorti ta’ I-Istat
fejn huwa domiciljat hijiex rilevanti meta jigi ezaminat ir-riskju ta’ decizjonijiet
irrikonciljabbli previst fl-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001.

Madankollu, mill-ispjegazzjoni tal-qorti tar-rinviju jirrizulta li din id-domanda giet
maghmula abbazi tal-premessa li, sabiex ikun hemm konnessjoni bejn diversi talbiet,
dawn ghandu jkollhom I-istess bazi guridika. Fil-fatt, huwa f’dan il-kuntest li
Freeport sostniet li ma kien hemm ebda riskju ta” de¢izjonijiet irrikon¢iljabbli peress
li, fid-dritt Zvediz, ftehim ma jistax jobbliga lil terzi sabiex jaghmlu hlas u i,
ghaldagstant, I-azzjoni mressqa kontra Freeport AB m’ghandhiex bazi legali.
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Issa, bhar-risposta li nghatat ghall-ewwel domanda, 1-Artikolu 6(1) tar-Regolament
Nru 44/2001 jista’ japplika f’sitwazzjoni fejn l-azzjonijiet imressqa kontra numru ta’
konvenuti jkollhom bazijiet guridici differenti.

Fid-dawl ta’ din ir-risposta, mhemmx lok li tinghata risposta ghat-tielet domanda.

Fuq l-ispejjez

Peress illi I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-
natura ta’ kwistjoni mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li ghandha
l-kompetenza li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti ghas-sottomissjoni ta’ I-
osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk ta’ l-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 6(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’
Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’
sentenzi f’materji ¢ivili u kummer¢jali, ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-
fatt li talbiet imressqa kontra konvenuti differenti jkollhom bazijiet
guridici differenti ma jipprekludix I-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni.
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2) L-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001 japplika meta t-talbiet
maghmula kontra konvenuti differenti jkunu konnessi sa mill-introduz-
zjoni taghhom, jigifieri meta jkun hemm interess li jinstemghu u jigu decizi
flimkien sabiex jigu evitatati decizjonijiet li jistghu jkunu irrikonciljabbli
jekk il-kawzi jigu decizi separatament, minghajr ma huwa necessarju li jigi
stabbilit b’'mod car li t-talbiet ma gewx imressqa bl-iskop wahdieni li
wiehed mill-konvenuti jitnehha mill-gurisdizzjoni tal-qrati ta’ I-Istat
Membru fejn huwa domiciljat.

Firem
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