SENTENZA TAT-12.2.2008 — KAWZA C-2/06

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)
12 ta’ Frar 2008

Fil-Kawza C-2/06,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skond I-Artikolu 234 KE,
imressqa mill-Finanzgericht Hamburg (il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tal-21 ta’
Novembru 2005, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-4 ta’ Jannar 2006, fil-procedura

Willy Kempter KG

\'A

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn V. Skouris, President, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts u A. Tizzano (Relatur), Presidenti ta’ 1-Awla, J. N. Cunha Rodrigues,
A. Borg Barthet, M. Ilesic¢, P. Lindh u J.-C. Bonichot, Imhallfin,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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Avukat Generali: Y. Bot,
Registratur: J. Swedenborg, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Willy Kempter KG, minn K. Makowe, Rechtsanwalt,

— ghar-Repubblika Ceka, minn T. Bocek, bhala agent,

— ghar-Repubblika tal-Finlandja, minn E. Bygglin, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, minn F. Erlbacher u T. van Rijn,
bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet ta’ 1-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta ta’
1-24 ta’ April 2007,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni prelminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-principju ta’
kooperazzjoni li johrog mill-Artikolu 10 KE, moqri fid-dawl tas-sentenza tat-13 ta’
Jannar 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, Gabra p. [-837).
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Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn Willy Kempter KG (iktar ’il
quddiem “Kempter”) ul-Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Uffi¢c¢ju Doganali Principali,
iktar ’il quddiem il-“Hauptzollamt”) fir-rigward ta’ l-applikazzjoni ta’ 1-Artikoli 48
u 51 tal-Ligi dwar il-Procedura Amministrattiva (Verwaltungsverfahrensgesetz),
tal-25 ta’ Mejju 1976 (BGBL. 1976 1, p. 1253, iktar 'il quddiem il-“VwV{G”).

I1-kuntest guridiku

1l-legizlazzjoni Komunitarja

L-Artikolu 4(1) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KEE) Nru 3665/87, tas-27 ta’
Novembru 1987, li jistabbilixxi regoli komuni dettaljati ghall-applikazzjoni tas-
sistema ta’ rifuzjonijiet fuq l-esportazzjoni tal-prodotti agrikoli (GU L 351, p. 1),
huwa fformulat kif gej:

“Bla hsara ghad-dispozizzjonijiet ta’ 1-Artikoli 5 u 16, il-hlas tar-rifuzjoni huwa
suggett ghall-prova li l-prodotti, li taghhom tkun giet accettata d-dikjarazzjoni
ta’ esportazzjoni, ikunu, mhux aktar tard mit-terminu ta’ sittin jum minn din
l-ac¢cettazzjoni, telqu mit-territorju tal-Komunita fl-istat originali taghhom”. [traduz-
zjoni mhux uffi¢jali]

L-Artikolu 5(1) tar-Regolament Nru 3665/87 jiddisponi:

“Il-hlas tar-rifuzjoni ddifferenzjata jew mhux iddifferenzjata huwa suggett, barra
mill-kundizzjoni li l-prodott ikun telaq mit-territorju doganali tal-Komunita,
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ghall-kundizzjoni li l-prodott kien, hlief fil-kaz li jithassar meta jkun qed jigi
ttrasportat minhabba forza magguri, importat f'pajjiz terz u, fejn ikun il-kaz, f'pajjiz
terz specifiku fit-tnax-il xahar wara d-data ta’ accettazzjoni tad-dikjarazzjoni ta’
esportazzjoni:

a) meta jkun hemm dubji serji fir-rigward tad-destinazzjoni reali tal-prodott [...]

[...]”. [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Il-legizlazzjoni nazzjonali

L-ewwel frazi ta’ 1-Artikolu 48(1) tal-“VwV{G” jipprevedi li anki jekk dan ma jistax
jigi iktar ikkontestat, att amministrattiv irregolari jista’ jigi rtirat kollu kemm hu jew
parzjalment, b’effett fil-futur jew b’effett retroattiv.

L-Artikolu 51 tal-VwV{G jirrigwarda 1-ftuh mill-gdid tal-proceduri maghluqa b’att
amministrattiv finali. L-ewwel paragrarfu tieghu jipprevedi li l-awtorita kkoncernata
trid, fuq talba tal-persuna kkoncernata, tiddeciedi fuq l-annullament jew il-modifika
ta’ att amministrattiv finali:

— jekk is-sitwazzjoni ta’ fatt jew ta’ dritt li wasslet ghall-att amministrattiv gie
emendat favur il-persuna kkoncernata;
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— jekk jezistu elementi godda ta’ prova li kieku kienu jwasslu ghal decizjoni aktar
favorevoli ghall-persuna kkoncernata, u

— jekkjezistu ragunijiet ghar-revizjoni skond l-Artikolu 580 tal-kodici ta’ procedura
civili (Zivilprozessordnung).

II-paragrafu 3 ta’ dan l-artikolu jippreciza li talba bhal din ghandha titressaq f'terminu
ta’ tliet xhur mid-data li fiha l-persuna kkoncernata tkun saret taf bil-fatti li jipper-
mettu I-ftuh mill-gdid tal-procedura.

I1-fatt li wasslu ghall-kawza princ¢ipali u d-domandi preliminari

Jirrizulta mid-dec¢izjoni tar-rinviju li matul is-snin 1990 sa 1992, Kempter esportat
annimali ta’ I-ifrat lejn numru ta’ pajjizi Gharab u ta’ l-ex Jugozlavja. Ghal dan, skond
ir-Regolament Nru 3665/87 li kien fis-sehh f'dak iz-zmien, hija applikat ghal, u
rceviet, rifuzjonijiet fuq l-esportazzjoni minghand il-Hauptzollamt.

Matul inkjesta, il-Betriebspriifungsstelle Zoll (Ispettorat tad-Dwana) ta’ 1-Oberfi-
nanzdirektion (Dipartiment Regjonali tal-Finanzi) ta’ Fribourg ikkonstata li, qabel
ma’ gew importati fdawn il-pajjizi terzi, certi annimali kienu mejta jew kienu maqtula
b’rizultat ta’ mizuri ta’ emergenza matul it-trasport jew matul il-kwarantina fil-pajjiz
ta’ destinazzjoni.
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B’decizjoni ta’ 1-10 ta’ Awwissu 1995, il-Hauptzollamt ghaldagstant talab minghand
Kempter ir-rimbors tar-rifuzjonijiet fuq l-esportazzjoni lilha mhallsa.

Kempter ressqet rikors kontra din id-de¢izjoni, minghajr ma madankollu tinvoka
ksur tad-dritt Komunitarju. B’'sentenza tas-16 ta’ Gunju 1999, il-Finanzgericht
Hamburg ¢ahdet ir-rikors, minhabba li r-rikorrenti ma gabitx il-prova li l-annimali
kienu importati f'pajjiz terz fi zmien tnax-il xahar wara d-data ta’ ac¢¢ettazzjoni tad-
dikjarazzjoni ta’ esportazzjoni, kif mitlub mill-Artikolu 5(1)(a) tar-Regolament Nru
3665/87, ghall-hlas tar-rifuzjonijiet. B'digriet tal-11 ta’ Mejju 2000, il-Bundesfi-
nanzhof ¢ahdet fl-ahhar istanza l-appell ta’ Kempter kontra din id-de¢izjoni.

Ghalhekk, id-decizjoni ta’ rkupru tal-Hauptzollamt ta’ 1-10 ta’ Awwissu 1995 saret
finali.

Fis-sentenza taghha ta’ 1-14 ta’ Dicembru 2000, Emsland-Stirke (C-110/99,
Gabra p. 1-11569, punt 48), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-kundizzjoni li
skondha l-merkanzija ghandha tkun giet importata fi pajjiz terz, sabiex jinghataw
ir-rifuzjonijiet fuq l-esportazzjoni previsti minn regolament Komunitarju, tista’ tigi
mgqajma kontra I-benefic¢jarju tar-rifuzjonijiet biss qabel 1-ghoti taghhom.

F’kawza separata tal-21 ta’ Marzu 2002, il-Bundesfinanzhof tat sentenza li permezz
taghha hija applikat din l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja. Kempter
tallega li saret taf b’din is-sentenza fl-1 ta’ Lulju 2002.

Billi bbazat ruhha fuq is-sentenza tal-Bundesfinanzhof, fis-16 ta’ Settembru 2002,
jigifieri madwar 21 xahar wara li nghatat is-sentenza Emsland-Stirke, i¢¢itata iktar il
fuq, Kempter talbet lill-Hauptzollamt, abbazi ta’ I-Artikolu 51(1) tal-VwV{G, l-ezami
mill-gdid u r-revoka tad-decizjoni ta’ rkupru in kwistjoni.
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B’decizjoni tal-5 ta’ Novembru 2002, il-Hauptzollamt cahad it-talba ta’ Kempter,
u enfasizza li din il-bidla fil-gurisprudenza ma timplikax bidla fid-dritt li wahedha
tiggustifika 1-ftuh mill-gdid tal-procedura skond l-ewwel punt ta’ I-Artikolu 51(1)
tal-VwVIG. Rikors amministrattiv kontra din id-de¢izjoni gie wkoll michud fil-25 ta’
Marzu 2003.

Ghalhekk, Kempter ressqet il-kaz mill-gdid quddiem il-Finanzgericht Hamburg, billi
b’mod partikolari sostniet li, fdan il-kaz, il-kundizzjonijiet li jippermettu l-ezami
mill-gdid ta’ de¢izjoni amministrativa finali, kif stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja fis-
sentenza Kithne & Heitz, ic¢itata iktar 'il fuq, kienu sodisfatti u li, konsegwentement,
id-dec¢izjoni ta’ rkupru tal-Hauptzollamt ta’ 1-10 ta’ Awwissu 1995 kellha tigi rtirata.

Fid-decizjoni tar-rinviju taghha, il-Finanzgericht Hamburg, 1-ewwel nett, ikkonstatat
li, fid-dawl tas-sentenza Emsland-Stérke, ic¢itata iktar il fuq, kif ukoll tas-sentenza
tal-Bundesfinanzhof tal-21 ta’ Marzu 2002, id-decizjoni ta’ rkupru tal-Hauptzol-
lamt ta’ I-10 ta’ Awwissu 1995 hija illegali. Sussegwentement hija tistagsi fuq il-punt
jekk, minhabba dan il-fatt, il-Hauptzollampt hijiex fl-obbligu li tezamina mill-gdid
din id-decizjoni, li, sadattant, kisbet karattru definittiv, ghalkemm ir-rikorrenti ma
invokatx, la quddiem il-Finanzgericht Hamburg, u la quddiem il-Bundesfinanzhof,
interpretazzjoni zbaljata tad-dritt Komunitarju, jigifieri ta’ I-Artikolu 5(1) tar-Regola-
ment Nru 3665/87.

Il-qorti tar-rinviju tfakkar li, fis-sentenza taghha Kithne & Heitz, i¢¢itata iktar il fug,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li:

“Il-princ¢ipju ta’ kooperazzjoni li johrog mill- Artikolu 10 KE jimponi fuq korp ammin-
istrattiv, li quddiemu tressqet talba fdan is-sens, l-obbligu li jezamina mill-gdid
decizjoni amministrattiva finali sabiex jiehu in kunsiderazzjoni l-interpretazzjoni
tad-dispozizzjoni rilevanti adottata f'dan iz-zmien mill-Qorti tal-Gustizzja meta:
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— jiddisponi, skond id-dritt nazzjonali, mis-setgha li jbiddel din id-de¢izjoni;

— id-decizjoni in kwistjoni tkun saret finali minhabba sentenza ta’ qorti nazzjonali li
tiddeciedi fl-ahhar istanza;

— l-imsemmija sentenza hija, fid-dawl ta’ gurisprudenza sussegwenti tal-Qorti
tal-Gustizzja, ibbazata fuq interpretazzjoni zbaljata tad-dritt Komunitarju adot-
tata minghajr ma jkun sar rinviju ghal dec¢izjoni preliminari quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja taht il-kundizzjonijiet previsti [fit-tielet paragrafu ta’ 1-] Artikolu
234 KE, u

— il-persuna kkonc¢ernata tkun ikkuntattjat lill-korp amministrattivimmedjatament
wara li tkun saret taf bl-imsemmija gurisprudenza”.

Fdak li jirrigwarda l-ewwel zewg kundizzjonijiet elenkati fil-punt precedenti,
il-Finanzgericht Hamburg tqis li dawn huma sodisfatti fdan il-kaz, fid-dawl tal-fatt
li, minn naha, il-Hauptzollamt jiddisponi, skond l-ewwel frazi ta’ 1-Artikolu 48(1) tal-
VwVIG, id-dritt li jirtira d-decizjoni tieghu ta’ rkupru ta’ 1-10 ta’ Awwissu 1995 u,
min-naha l-ohra, din id-decizjoni saret finali skond id-digriet tal-11 ta’ Mejju 2000
tal-Bundesfinanzhof li ddecidet fl-ahhar istanza.

Fdak li jirrigwarda t-tielet kundizzjoni msemmija fis-sentenza Kithne & Heitz,
iccitata iktar il fuq, il-Finanzgericht Hamburg tistagsi fuq il-punt jekk din ghandha
tigi interpretata fis-sens li, minn naha, il-persuna kkoncernata ghandha tkun bdiet
proceduri kontra l-att amministrattiv billi tibbaza ruhha fuq id-dritt Komunitarju
u, minn naha l-ohra, il-qorti nazzjonali ghandha tkun ¢ahdet ir-rikors minghajr
ma jkun sar rinviju ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. Jekk
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dan huwa l-kaz, din il-kundizzjoni ma tistax tigi kkunsidrata bhala sodisfatta f'dan
il-kaz, u konsegwentement, ir-rikors tar-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali ghandu jkun
michud, billi Kempter ma invokatx interpretazzjoni zbaljata tad-dritt Komunitarju la
quddiem il-Finanzgericht Hamburg, u la quddiem il-Bundesfinanzhof.

Madankollu, il-Finanzgericht Hamburg tqis li tista’ tiddedu¢i mis-sentenza Kiithne
& Heitz, iccitata iktar ’il fuq, li, fil-kawza li wasslet ghal din is-sentenza, ir-rikor-
renti lanqas kienet talbet li jsir rinviju ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja.

Fil-kuntest tal-motivazzjoni tad-decizjoni taghha tar-rinviju, il-Finanzgericht
Hamburg barra minn hekk tissuggerixxi li, meta qrati nazzjonali ma gharfux huma
stess l-importanza ta’ kwistjoni ta’ interpretazzjoni tad-dritt Komunitarju, dan il-fatt
m’ghandux jinzamm kontra l-persuna li sofriet id-dannu.

Fdak li jirrigwarda r-raba’ kundizzjoni stabbilita mis-sentenza Kithne & Heitz,
iccitata iktar 'il fug, il-Finanzgericht Hamburg tqis li din hija sodisfatta jekk il-parti li
sofriet dannu mid-decizjoni amministrattiva, inkompatibbli mad-dritt Komunitarju,
titlob, “minghajr dewmien” jew “minghajr dewmien doluz” lill-amministrazzjoni
sabiex tezamina mill-gdid din id-decizjoni, minn meta hija kellha “gharfien reali”
tal-gurisprudenza rilevanti tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fi¢c-¢irkustanzi tal-kawza principali, minkejja li din giet ipprezentata 21 xahar wara
li nghatat is-sentenza Emsland-Stérke, iccitata iktar ’il fuq, it-talba ghal ezami mill-
¢did ipprezentata minn Kempter quddiem il-Hauptzollamt ma tistax tigi kkunsidrata
bhala tardiva, minhabba fil-fatt li din giet biss iddepozitata fis-16 ta’ Settembru 2002,
jigifieri fterminu inqas minn tliet xhur mill-mument fejn Kempter allegat li saret
taf b’'din is-sentenza li permezz taghha l-Bundesfinanzhof applikat din is-sentenza
Emsland-Stérke, iccitata iktar ’il fuq.
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Safejn l-amministrazzjoni ghandha tapplika l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-
dritt Komunitarju, ipprovduta mill-Qorti tal-Gustizzja f'sentenza preliminari, ghar-
relazzjonijiet guridi¢ci mqajma qabel din is-sentenza, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk
il-possibbilta li jintalab l-ezami mill-gdid u r-revoka ta’ decizjoni amministrattiva
li ghandha karattru definittiv u li tikser id-dritt Komunitarju tista’ tkun illimitata
fiz-zmien, jew jekk ghall-kuntrarju, din ghandha tkun suggetta ghal limitu temporali
ggustifikat minn ragunijiet ta’ certezza legali.

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Finanzgericht Hamburg iddecidiet li tissospendi I-pro¢eduri
u li tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-ezami mill-gdid u r-revoka ta’ dec¢izjoni amministrattiva finali, intizi sabiex tigi
kkunsidrata l-interpretazzjoni tad-dispozizzjoni Komunitarja rilevanti adottata
sa dan iz-zmien mill-Qorti tal-Gustizzja, jehtiegu li l-persuna kkonc¢ernata
kkontestat din id-decizjoni quddiem qorti billi invokat id-dritt Komunitarju?

2) Minbarra l-kundizzjonijiet iffissati fis-sentenza [Kithne & Heitz, i¢¢itata iktar ’il
fuq], il-possibbilta li jintalbu l-ezami mill-gdid u r-revoka ta’ decizjoni ammin-
istrattiva finali li tmur kontra d-dritt Komunitarju hija suggetta ghal limitu
fiz-zmien ghal motivi imperattivi ta’ dritt Komunitarju?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz ta’ l-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi
jekk is-sentenza Kithne & Heitz, ic¢itata iktar ’il fuq, timponix 1-ezami mill-gdid u
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r-revoka (rectius: rettifika) ta’ decizjoni amministrattiva li tkun saret finali skond
sentenza moghtija minn qorti li tiddeciedi fl-ahhar istanza biss jekk ir-rikorrent
fil-kawza princ¢ipali jkun invoka d-dritt Komunitarju fil-kuntest tar-rikors gudizzjarju
taht id-dritt nazzjonali li huwa ressaq kontra din id-decizjoni.

Osservazzjonijiet ipprezentati lill-Qorti tal-Gustizzja

Kempter, il-Gvern Finlandiz u I-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej igisu li
jehtieg li tinghata risposta negattiva ghall-ewwel domanda.

L-ewwel nett, Kempter tqis li ma jirrizultax mit-tielet paragrafu ta’ I-Artikolu 234
KE li l-partijiet fil-kawza principali ghandhom ikunu invokaw quddiem il-qorti
nazzjonali interpretazzjoni zbaljata tad-dritt Komunitarju, sabiex din tkun obbligata
li tipprocedi ghal rinviju ghal decizjoni preliminari. Il-Kummissjoni zzid li kundiz-
zjoni bhal din lanqas ma tirrizulta mill-motivi tad-dispozittiv tas-sentenza Kithne &
Heitz, iccitata iktar il fuq.

In segwitu, Kempter u I-Kummissjoni josservaw li I-obbligu ta’ rinviju ghal de¢izjoni
preliminari li l-qrati nazzjonali li jiddec¢iedu fl-ahhar istanza ghandhom, skond
it-tielet paragrafu ta’ I-Artikolu 234 KE, ma jistax jiddependi lanqas minn jekk il-part-
ijiet jitolbu tali rinviju lill-imsemmija qrati.
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Fl-ahhar nett, il-Gvern Finlandiz jikkunsidra li, minn naha, il-bzonn ghall-partijiet
fil-kawza prin¢ipali li jkunu invokaw quddiem il-qorti nazzjonali interpretazzjoni
zbaljata tad-dritt Komunitarju, fil-prattika, jaf jaghmel l-ezercizzju tad-drittijiet
rikonoxxuti mis-sistema legali Komunitarja impossibbli u jaf ghalhekk imur kontra
l-principju ta’ effettivita. Min-naha l-ohra, m’ghandhux jinzamm kontra ¢-¢ittadin li
sofra dannu I-fatt li qorti nazzjonali ma rrikonoxxietx l-importanza ta’ kwistjoni ta’
dritt Komunitarju.

I1-Gvern Cek, min-naha tieghu, isostni li I-ezami mill-gdid u r-revoka ta’ de¢izjoni
ta’ l-amministrazzjoni li tkun saret finali jistghu jkunu limitati ghall-kundizzjoni li
1-parti kkoncernata tkun ikkontestat din id-decizjoni quddiem il-qrati nazzjonali billi
tinvoka d-dritt Komunitarju biss fil-kaz fejn dawn l-istess qrati ma jkollhomx, taht
id-dritt nazzjonali, la I-fakulta u la l-obbligu li japplikaw ex officio d-dritt Komuni-
tarju u li din i¢-cirkustanza ma tikkostitwixxix ostakolu ghall-osservanza tal-principji
ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita.

Risposta tal-Qorti tal-Gustizzja

Sabiex tinghata risposta ghall-ewwel domanda, l-ewwel nett, ghandu jigi mfakkar
li, skond gurisprudenza stabbilita, huwa obbligu ta’ I-awtoritajiet ta’” 1-Istati Membri
kollha li jassiguraw ir-rispett tar-regoli tad-dritt Komunitarju fil-kuntest tal-kompe-
tenzi taghhom (ara s-sentenzi tat-12 ta’ Gunju 1990, Il-Germanja vs Il-Kummissjoni,
C-8/88, Gabra p. [-2321, punt 13, kif ukoll Kithne & Heitz, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt
20).

Ghandu wkoll jigi mfakkar li l-interpretazzjoni li 1-Qorti tal-Gustizzja taghti ta’
regola tad-dritt Komunitarju, fl-ezercizzju tal-kompetenza taghha moghtija lilha
mill-Artikolu 234 KE, tikkjarifika u tispecifika, meta jkun necessarju, is-sinjifikat
u l-portata ta’ din ir-regola, kif ghandha jew kellha tinftiehem u tigi applikata
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mill-mument li dahlet fis-sehh (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-27 ta’ Marzu
1980, Denkavit italiana, 61/79, Gabra p. 1205, punt 16; ta’ I-10 ta’ Frar 2000, Deut-
sche Telekom, C-50/96, Gabra p. 1-743, punt 43, kif ukoll Kithne & Heitz, i¢¢itata
iktar ’il fuq, punt 21). Fi kliem iehor, decizjoni preliminari m’ghandhiex valur kosti-
tuttiv, izda purament dikjarattiv, bil-konsegwenza li l-effetti taghha, bhala principju,
imorru lura ghad-data tad-dhul fis-sehh tar-regola interpretata (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tad-19 ta’ Ottubru 1995, Richardson, C-137/94, Gabra, p. 1-3407, punt
33).

Minn dan jirrizulta, li, fkawza bhal dik principali, regola tad-dritt Komunitarju
hekk interpretata ghandha tigi applikata minn korp amministrattiv fil-kuntest tal-
komptenzi tieghu anki ghal relazzjonijiet guridici li jkunu qamu u gew ikkostitwiti
qabel l-intervent tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi fuq it-talba ghal
interpretazzjoni (ara s-sentenza Kithne & Heitz, iccitata iktar ’il fuq, punt 22, u, fdan
is-sens, is-sentenzi tat-3 ta’ Ottubru 2002, Barreira Pérez, C-347/00, Gabra p. [-8191,
punt 44; tas-17 ta’ Frar 2005, Linneweber u Akritidis, C-453/02 u C-462/02, Gabra
p.- [-1131, punt 41, kif ukoll tas-6 ta’” Marzu 2007, Meilicke ez, C-292/04, Gabra p-
1-1835, punt 34).

Madankollu, hekk kif il-Qorti tal-Gustizzja fakkret, din il-gurisprudenza ghandha
tinqara fid-dawl tal-prin¢ipju ta¢-certezza legali, li huwa fost in-numru ta’ principji
generali rikonoxxuti fid-dritt Komunitarju. F'dan ir-rigward, ghandu jigi kkon-
statat li n-natura finali ta’ de¢izjoni amministrattiva, li tinkiseb ma’ l-iskadenza ta’
termini ragonevoli li fihom jista’ jitressaq rikors jew, bhal fil-kawza princ¢ipali, billi
jigu ezawriti r-rimedji guridici, tikkontribwixxi ghall-imsemmija certezza, bil-
konsegwenza li d-dritt Komunitarju ma jehtiegx li korp amministrattiv ikun, bhala
prin¢ipju, obbligat li jmur lura fuq decizjoni amministrattiva li tkun kisbet tali natura
finali (sentenza Kithne & Heitz, i¢citata iktar ’il fuq, punt 24).

Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li ¢irkustanzi partikolari jistghu, skond
il-principju ta’ kooperazzjoni li johrog mill-Artikolu 10 KE, jaghmluha necessarja li
korp amministrattiv nazzjonali jezamina mill-gdid decizjoni amministrattiva li tkun
saret finali wara l-ezawriment tar-rimedji gudizzjarji nazzjonali, sabiex tittiehed in
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kunsiderazzjoni l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni ta’ dritt Komunitarju rilevanti
adottata sussegwentement mill-Qorti tal-Gustizzja (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
Kithne & Heitz, ic¢¢itata iktar 'il fuq, punt 27, kif ukoll tad-19 ta’ Settembru 2006, i-21
Germany u Arcor, C-392/04 u C-422/04, Gabra p. I-8559, punt 52).

Hekk kif tfakkar il-qorti tar-rinviju, fid-dawl tal-punti 26 u 28 tas-sentenza Kiithne &
Heitz, iccitata iktar ’il fuq, fost il-kundizzjonijiet li jistghu jistabbilixxu obbligu bhal
dan ta’ ezami mill-gdid, il-Qorti tal-Gustizzja b’mod partikolari hadet in kunsider-
azzjoni l-fatt li s-sentenza tal-qorti li tiddeciedi fl-ahhar istanza, li permezz taghha
d-dec¢izjoni amministrattiva kkontestata saret finali, kienet, fid-dawl ta’ gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja sussegwenti ghaliha, ibbazata fuq interpretazzjoni zbaljata
tad-dritt Komunitarju adottata minghajr ma sar rinviju ghal dec¢izjoni preliminari
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja taht il-kundizzjonijiet previsti fit-tielet paragrafu ta’
1-Artikolu 234 KE.

Din id-domanda preliminari tfittex li jkun maghruf jekk kundizzjoni bhal din hijiex
sodisfatta biss jekk ir-rikorent fil-kawza principali invoka d-dritt Komunitarju fil-
kuntest tar-rikors gudizzjarju tieghu mressaq kontra d-decizjoni amministrattiva in
kwistjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li s-sistema stabbilita bl-Artikolu 234 KE
sabiex jigi assigurat ftehim fl-interpretazzjoni tad-dritt Komunitarju fl-Istati Membri
tistabbilixxi kooperazzjoni diretta bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali
permezz ta’ procedura li ma tiddependix mill-inizjattiva tal-partijiet (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tas-27 ta’ Marzu 1963, Da Costa et, 28/62 sa 30/62, Gabra p. 59,
76; ta’ 1-1 ta’ Marzu 1973, Bollmann, 62/72, Gabra p. 269, punt 4, u ta’ 1-10 ta’ Lulju
1997, Palmisani, C-261/95, Gabra p. 1-4025, punt 31).

Fil-fatt, hekk kif jipprec¢iza 1-Avukat Generali fil-punti 100 sa 104 tal-konkluzjonijiet
tieghu, ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jistrieh fuq djalogu bejn qorti u qorti,
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li I-ftuh tieghu jiddependi kollu kemm hu fuq l-evalwazzjoni li taghmel il-qorti
nazzjonali.tar—rilevanza u l-bzonn ta’ glan ir-rinviju (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tas-16 ta’ Gunju 1981, Salonia, 126/80, Gabra p. 1563, punt 7).

Mill-bqija, hekk kif iqisu 1-Kummissjoni u l-Avukat Generali fil-punti 93 sa 95
tal-konkluzjonijiet tieghu, l-ifformular stess tas-sentenza Kithne & Heitz, iccitata
iktar ’il fuq, bl-ebda mod ma jindika li r-rikorrent huwa obbligat iqajjem, fil-kuntest
tar-rikors gudizzjarju tieghu taht id-dritt nazzjonali, il-punt ta’ dritt Komunitarju li
sussegwentement kien is-suggett tas-sentenza preliminari tal-Qorti tal-Gustizzja.

Ghalhekk ma jistax jigi dedott mis-sentenza Kithne & Heitz, iccitata iktar ’il fugq,
li, ghall-finijiet tat-tielet kundizzjoni li tirrizulta minn din is-sentenza, il-partijiet
ghandhom ikunu gqajmu quddiem il-qorti nazzjonali l-punt tad-dritt Komunitarju
in kwistjoni. Fil-fatt, sabiex din il-kundizzjoni tkun sodisfatta, huwa bizzejjed li, jew
dan il-punt tad-dritt Komunitarju, li l-interpretazzjoni tieghu rrizultat li hija zbaljata
fid-dawl ta’ sentenza sussegwenti tal-Qorti tal-Gustizzja, kien gie ezaminat mill-qorti
nazzjonali li ddecidiet fl-ahhar istanza, jew li seta’ jigi mqajjem ex officio minnha.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi mfakkar li, ghalkemm id-dritt Komunitarju ma
jimponix fuq il-qrati nazzjonali li jgajmu ex officio motiv ibbazat fuq il-ksur ta’
dispozizzjonijiet Komunitarji, meta l-ezami ta’ dan il-motiv jobbligahom johorgu
mil-limiti tal-kwistjoni hekk kif kienet limitata mill-partijiet, dawn il-qrati huma
obbligati jqgajmu ex officio 1-motivi ta’ dritt ibbazati fuq regola Komunitarja vinkolanti
meta, skond id-dritt nazzjonali, dawn ghandhom l-obbligu jew il-fakulta li jaghmlu
dan fir-rigward ta’ regola vinkolanti tad-dritt nazzjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
ta’ 1-14 ta’ Dicembru 1995, van Schijndel u van Veen, C-430/93 u C-431/93, Gabra p.
[-4705, punti 13, 14 u 22, kif ukoll ta’ 1-24 ta’ Ottubru 1996, Kraaijeveld et, C-72/95,
Gabra p. I-5403, punti 57, 58 u 60).
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Konsegwentement, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda hija I, fil-
kuntest ta’ procedura quddiem korp amministrattiv intiza ghall-ezami mill-gdid ta’
decizjoni amministrattiva li saret finali bis-sahha ta’ sentenza moghtija minn qorti
li tiddeciedi fl-ahhar istanza, billi din is-sentenza hija, fid-dawl ta’ gurisprudenza
sussegwenti tal-Qorti tal-Gustizzja ghal din, ibbazata fuq interpretazzjoni zbaljata
tad-dritt Komunitarju, dan id-dritt ma jimponix li r-rikorrent fil-kawza principali
jkun invoka d-dritt Komunitarju fil-kuntest tar-rikors gudizzjarju taht id-dritt
nazzjonali li huwa ressaq kontra din id-decizjoni.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi jekk
id-dritt Komunitarju jimponix limitu fiz-zmien sabiex titressaq talba ghall-ezami
mill-gdid ta’ de¢izjoni amministrattiva li tkun saret finali.

Osservazzjonijiet ipprezentati lill-Qorti tal-Gustizzja

L-ewwel nett Kempter tenfasizza li d-dritt Komunitarju ma fih l-ebda dispozizzjoni
specifika dwar it-termini perentorji jew ta’ preskrizzjoni ta’ talba ghal ezami mill-gdid.
Hija in segwitu zzid li, skond is-sentenza Kithne & Heitz, iccitata iktar ’il fuq, il-parti
kkoncernata tista’ tezercita d-dritt taghha ghal ezami mill-gdid ta’ decizjoni ammin-
istrattiva li tkun saret finali biss fil-kaz fejn dispozizzjoni nazzjonali tippermetti dan.
Sabiex jigi deciz jekk dan id-dritt huwiex jew le limitat fiz-zmien, hemm bzonn li
jittiehdu in kunsiderazzjoni d-dispozizzjonijiet nazzjonali fil-qasam tal-preskrizzjoni.
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Kempter tqis ukoll li, fl-ipotezi fejn ikunu applikati, b’analogija, dispozizzjonijiet
Komunitarji li jirregolaw it-termini perentorji jew ta’ preskrizzjoni, it-talba taghha
m’ghandhiex tkun ikkunsidrata bhala tardiva, minhabba fil-fatt li din kienet giet
iddepozitata inqas minn tliet snin wara l-konkluzjonijiet ta’ 1-Avukat Generali
fil-kawza li tat lok ghas-sentenza Emsland-Stérke, ic¢itata iktar ’il fuq, jigifieri mill-
mument li minnu setghet tigi prevista bidla fil-gurisprudenza stabbilita tal-qrati
Germanizi.

Fir-rigward tar-raba’ kundizzjoni zviluppata mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza
Kiihne & Heitz, i¢¢itata iktar 'il fuq, il-Gvernijiet Cek u Finlandiz jagblu ma’ I-opin-
joni espressa mill-qorti tar-rinviju, li skondha t-terminu hekk mahluq mill-Qorti
tal-Gustizzj sabiex tigi mitluba r-revizjoni ta’ dec¢izjoni amministrattiva li tkun saret
finali ghandu jkun marbut ma’ I-gharfien reali ta’ din il-gurisprudenza mill-persuna
kkoncernata.

Barra minn dan, huma jqisu li d-dritt Komunitarju ma jipprekludix li d-dritt li
jintalab l-ezami mill-gdid ta’ decizjoni amministrattiva illegali jkun limitat fiz-zmien.
Ir-regoli tal-procedura nazzjonali jistghu ghalhekk validament jipprevedu li din it-tip

u ta’ effettivita jkunu rrispettati.

Skond il-Kummissjoni, it-tieni domanda preliminari tirrigwarda biss il-perijodu bejn
l-ghoti tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja li minnha tohrog l-illegalita tad-decizjoni
amministrattiva u t-talba ghal ezami mill-gdid u ghal revoka ta’ l-imsemmija decizjoni
minn Kempter.

Barra minn dan, il-Kummissjoni tindika li I-prin¢ipju ta’ I-awtonomija pro¢edurali ta’
1-Istati Membri jipprekludi l-iffissar ta’ terminu fuq livell Komunitarju. Hija tippro-
poni, ghal motivi ta’ ¢ertezza legali, li tikkompleta r-raba’ kundizzjoni fis-sentenza
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Kithne & Heitz, i¢citata iktar ’il fug, billi tipprevedi li din tehtieg li 1-parti kkoncernata
tkun indirizzat ruhha lill-korp amministrattiv immedjatament wara li tkun saret
taf bid-de¢izjoni preliminari tal-Qorti tal-Gustizzja, li minnha tohrog I-illegalita
tad-decizjoni amministrattiva li tkun saret finali, u fperijodu ta’ zmien, li jibda’ jidde-
korri minn meta tinghata din is-sentenza, li jidher ragonevoli fir-rigward tal-principji
tad-dritt nazzjonali u skond l-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita.

Risposta tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward tal-kwistjoni tal-limiti temporali ghall-pprezentata ta’ talba ghal ezami
mill-gdid, l-ewwel nett ghandu jigi mfakkar li, fil-kawza li tat lok ghas-sentenza
Kithne & Heitz, iccitata iktar ’il fuq, l-impriza rikorrenti kienet talbet 1-ezami mill-
gdid u r-revoka tad-decizjoni amministrativa fterminu li ma qabizx it-tliet xhur minn
meta din kienet saret taf bis-sentenza tal-5 ta’ Ottubru 1994, Voogd Vleesimport
en-export, (C-151/93, Gabra p. 1-4915), li minnha tohrog l-illegalita tad-de¢izjoni
amministrattiva.

Huwa minnu, li I-Qorti tal-Gustizzja, fl-evalwazzjoni taghha tac-¢irkustanzi fattwali
tal-kawza li tat lok ghas-sentenza Kithne & Heitz, iccitata iktar ’il fuq, kienet iddecidiet
li t-tul tat-terminu li fih it-talba ghal ezami mill-gdid kienet giet ipprezentata kellu
jittiehed in kunsiderazzjoni u jigi ggustifikat, flimkien ma’ kundizzjonijiet ohra
indikati mill-qorti tar-rinviju, l-ezami mill-gdid tad-decizjoni amministrativa kkon-
testata. Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja ma htigietx li talba ghal ezami mill-gdid
kellha bilfors tigi pprezentata wara li min jaghmel it-talba sar jaf bil-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja li fugha hija bbazata din it-talba.
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Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li, hekk kif iqis I-Avukat Generali fil-punti 132
u 134 tal-konkluzjonijiet tieghu, id-dritt Komunitarju ma imponi l-ebda terminu
preciz ghall-prezentata ta’ talba ghal ezami mill-gdid. Konsegwentement, ir-raba’
kundizzjoni msemmija mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha Kiihne & Heitz,
iccitata iktar ’il fuq, ma tistax tigi interpretata bhala obbligu li tigi pprezentata t-talba
ghal ezami mill-gdid in kwistjoni f' ¢ertu Zmien preciz wara li min jaghmel it-talba sar
jaf bil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li fugha din l-istess talba hija bbazata.

Madankollu, ghandu jigi pprecizat li, skond gurisprudenza kostanti, fin-nuqqas
ta’ legizlazzjoni Komunitarja fuq is-suggett, hija s-sistema legali nazzjonali ta’ kull
wiehed mill-Istati Membri li ghandha tindika 1-qrati kompetenti u tirregola I-modal-
itajiet procedurali ta’ rikorsi gudizzjarji intizi sabiex jassiguraw il-harsien tad-dritti-
jiet li ghandhom l-individwi bis-sahha tad-dritt Komunitarju, bil-kundizzjoni, minn
naha, li dawn il-modalitajiet ma jkunux inqas favorevoli minn dawk li jikkoncernaw
rikorsi simili ta’ natura domestika (prin¢ipju ta’ ekwivalenza) u, min-naha l-ohra,
li ma jirrendux, fil-prattika, l-ezercizzju tad-drittijiet moghtija mis-sistema legali
Komunitarja impossibbli jew eccessivament difficli (principju ta’ effettivita) (ara,
b'mod partikolari, is-sentenzi tat-13 ta’ Marzu 2007, Unibet, C-432/05, Gabra
p. [-2271, punt 43, kif ukoll tas-7 ta’ Gunju 2007, van der Weerd et, C-222/05 sa
C-225/05, Gabra p. 1-4233, punt 28 u l-gurisprudenza ccitata).

[I-Qorti tal-Gustizzja b’hekk gharfet il-kompatibbiltd mad-dritt Komunitarju ta’
l-iffissar ta’ termini perentorji ragonevoli sabiex fihom jitressqu rikorsi fl-interess
tac-certezza legali (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-16 ta’ Dicembru 1976, Rewe-
Zentralfinanz u Rewe-Zentral, 33/76, Gabra p. 1989, punt 5, kif ukoll Comet, 45/76,
Gabra p- 2043, punti 17 u 18; Denkavit italiana, i¢¢itata iktar 'il fuq, punt 23; tal-25 ta’
Lulju 1991, Emmott, C-208/90, Gabra p. 14269, punt 16; Palmisani, i¢¢itata iktar
il fuq, punt 28; tas-17 ta’ Lulju 1997, Haahr Petroleum, C-90/94, Gabra p. 1-4085,
punt 48 u ta’ 1-24 ta’ Settembru 2002, Grundig Italiana, C-255/00, Gabra p. 1-8003,
punt 34). Fil-fatt, termini bhal dawn mhumiex ta’ natura li jaghmlu, fil-prattika,
l-ezer¢izzju tad-drittijiet moghtija mis-sistema legali Komunitarja impossibbli jew
eccessivament difficli (sentenza Grundig Italiana, i¢citata iktar ’il fuq, punt 34).
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Jirrizulta minn din il-gurisprudenza kostanti li l-Istati Membres jistghu jehtiegu,
fisem il-princ¢ipju ta’ certezza legali, li talba ghal ezami mill-gdid u ghar-revoka
ta’ dec¢izjoni amministrattiva li saret finali u li hija kontra d-dritt Komunitarju kif
sussegwentement interpretata mill-Qorti tal-Gustizzja, tkun ipprezentata quddiem
l-amministrazzjoni kompetenti f'terminu ragonevoli.

Konsegwentement, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tieni domanda hija li d-dritt
Komunitarju ma jimponi l-ebda limitu fiz-zmien sabiex tigi pprezentata talba intiza
ghall-ezami mill-gdid ta’ decizjoni amministrattiva li saret finali. Madankollu I-Istati
Membri jibqghu hielsa li jiffissaw termini ragonevoli li fihom jista’ jitressaq rikors,
skond il-princ¢ipji Komunitarji ta’ effettivita u ta’ ekwivalenza.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-pro¢edura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura
ta’ kwistjoni mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq
l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti ghas-sottomissjoni ta’ l-osservazzjonijiet lill-Qorti
tal-Gustizzja, barra dawk ta’ l-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja), taqta’ u tiddeciedi:

1) Fil-kuntest ta’ procedura quddiem korp amministrattiv intiza ghall-ezami
mill-gdid ta’ dec¢izjoni amministrattiva li saret finali bis-sahha ta’ sentenza
moghtija minn qorti li tiddeciedi fl-ahhar istanza, billi din is-sentenza hija,
fid-dawl ta’ gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja sussegwenti ghal din,
ibbazata fuq interpretazzjoni zbaljata tad-dritt Komunitarju, dan id-dritt
ma jimponix li r-rikorrent fil-kawza princ¢ipali jkun invoka d-dritt Komuni-
tarju fil-kuntest tar-rikors gudizzjarju taht id-dritt nazzjonali li huwa ressaq
kontra din id-decizjoni.

2) Id-dritt Komunitarju ma jimponi l-ebda limitu fiz-zmien sabiex tigi
pprezentata talba intiza ghall-ezami mill-gdid ta’ dec¢izjoni amministrattiva
li saret finali. Madankollu 1-Istati Membri jibqghu hielsa li jiffissaw termini
ragonevoli li fihom jista’ jitressaq rikors, skond il-prin¢ipji Komunitarji ta’
effettivita u ta’ ekwivalenza.

Firem
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