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W Gabra tal-gurisprudenza

DIGRIET TAL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla Estiza)

7 ta’ Awwissu 2024*

“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Hatra ta’ rapprezentant gdid — Rikorrent li waqaf iwiegeb
ghall-komunikazzjonijiet min-naha tal-Qorti Generali — Artikolu 131(2) tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti Generali — Ma hemmx lok li tinghata decizjoni”

Fil-Kawza T-125/23,

Synapsa Med sp. z 0.0., stabbilita 'Jelcz-Laskowice (il-Polonja), irrapprezentata minn G. Kuchta,
avukat,

rikorrenti,

VS

L-Uffi¢c¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), irrapprezentat minn T.
Frydendahl, bhala agent,

konvenut,

il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem
il-Qorti Generali, hija

Gravity Brand Holdings LLC, stabbilita fi New York, New York (I-Istati Uniti), irrapprezentata
minn V. Balaguer Fuentes, I. Sempere Massa u J. Schmitt, avukati,

IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla Estiza),

komposta minn A. Marcoulli, Presidenta, ]J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢, R. Norkus (Relatur) u W.
Valasidis, Imhallfin,

Registratur: V. Di Bucci,
wara li rat il-fazi bil-miktub tal-procedura,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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Digriet

Permezz tar-rikors taghha bbazat fuq 1-Artikolu 263 TFUE, ir-rikorrenti, Synapsa Med sp. z o.0.,
titlob l-annullament tad-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju tal-Proprjeta
Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) tad-9 ta’ Jannar 2023 (Kaz R 923/2022-5) (iktar ’il
quddiem id-“Decizjoni kkontestata”).

Permezz ta’ ittra tas-6 ta’ Frar 2024, ir-rapprezentant tar-rikorrenti informa lill-Qorti Generali li
huwa ma kienx ghadu jirrapprezentaha.

Fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura previsti fl-Artikolu 89 tar-Regoli
tal-Procedura taghha, il-Qorti Generali informat lir-rapprezentant tar-rikorrenti, permezz ta’
ittra tad-9 ta’ Frar 2024, li kien ser jibqa’ l-interlokutur taghha sakemm ir-rikorrenti tahtar
rapprezentant gdid. I1-Qorti Generali stednitu wkoll jinforma lir-rikorrenti li hija din tal-ahhar,
skont I-Artikolu 51(1) tar-Regoli tal-Procedura, li ghandha tahtar rapprezentant gdid. Hija ziedet
tghid li, jekk ma tigix informata bir-rapprezentant il-gdid tar-rikorrenti mhux iktar tard mis-26 ta’
Frar 2024, hija kellha l-intenzjoni tikkonstata ex officio li ma kienx ghad hemm lok li tinghata
decizjoni, skont I-Artikolu 131(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali.

Ir-rikorrenti ma hatritx rapprezentant gdid fit-terminu stabbilit.

Fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-proc¢edura previsti fl-Artikolu 89 tar-Regoli
tal-Proc¢edura taghha, permezz ta’ ittra tas-7 ta’ Marzu 2024, il-Qorti Generali ghamlet mistogsija
lill-partijiet li kellhom iwiegbu bil-miktub sabiex jesprimu ruhhom dwar il-possibbilta ghall-Qorti
Generali li tikkonstata ex officio, permezz ta’ digriet motivat, li ma kienx ghad hemm lok li tinghata
decizjoni, skont I-Artikolu 131(2) tar-Regoli tal-Procedura.

Permezz ta’ ittra tal-21 ta’ Marzu 2024, l-intervenjenti, Gravity Brand Holdings LLC, wiegbet
fl-affermattiv ghall-mistogsija tal-Qorti Generali. Hija ziedet tghid li jkun xieraq li 1-Qorti
Generali tordna lir-rikorrenti tbati l-ispejjez.

Permezz ta’ ittra tat-22 ta’ Marzu 2024, I-EUIPO talab li 1-Qorti Generali joghgobha ti¢had
ir-rikors u ma tikkundannahx ghall-ispejjez. Huwa ppreciza wkoll li ma garrabx spejjez li jistghu
jingabru. B'mod partikolari, I-EUIPO jsostni li konstatazzjoni, skont 1-Artikolu 131(2) tar-Regoli
tal-Procedura, li ma ghadx hemm lok li tinghata decizjoni jkollha l-konsegwenza li tipprekludi
d-Decizjoni kkontestata milli tipproduci effetti skont I-Artikolu 71(3) tar-Regolament
(UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta" Gunju 2017 dwar it-trademark
tal-Unjoni Ewropea (GU 2017, L 154, p. 1).

L-EUIPO jsostni li l-obbligu tar-rikorrenti li tkun irrapprezentata minn avukat huwa regola
procedurali sostanzjali li n-nuqqas ta’ osservanza taghha jirrendi r-rikors quddiem il-Qorti
Generali inammissibbli. Barra minn hekk, skont 1-EUIPO, meta 1-Qorti Generali tikkonstata,
fil-mori tal-kawza, li r-rikorrenti ma tosservax iktar l-imsemmija regola, hija tista’ tinterpreta dan
il-fatt jew bhala rinunzja tal-atti skont I-Artikolu 125 tar-Regoli tal-Procedura, jew bhala ostakolu
ghat-tkomplija tal-pro¢edura bil-konsegwenza 1i r-rikors isir manifestament iddestinat
ghac-cahda skont I-Artikolu 126 tar-Regoli tal-Proc¢edura, jew bhala eccezzjoni ta’
inammissibbilta ta” ordni pubbliku skont I-Artikolu 129 tar-Regoli tal-Procedura.

Ir-rikorrenti ma wegbitx ghall-mistogsija tal-Qorti Generali fit-terminu moghti.
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Skont l-Artikolu 131(2) tar-Regoli tal-Procedura, jekk ir-rikorrent jieqaf iwiegeb
ghall-komunikazzjonijiet min-naha tal-Qorti Generali, din tista’, wara li jinstemghu l-partijiet,
tikkonstata ex officio permezz ta’ digriet motivat li ma ghadx hemm lok li tinghata decizjoni.

Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita, mit-tielet u mir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 19 u
mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 21 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
applikabbli ghall-Qorti Generali skont -ewwel paragrafu tal-Artikolu 53 tal-istess statut, u, b'mod
partikolari, mill-uzu tal-kelma “rapprezentati” fit-tielet paragrafu tal-Artikolu 19 tal-imsemmi
statut jirrizulta li, sabiex il-Qorti Generali tigi adita b’rikors, il-partijiet 1-ohra minbarra 1-Istati
Membri, l-istituzzjonijiet tal-Unjoni Ewropea, I-Istati li huma partijiet fil-Ftehim dwar iz-Zona
Ekonomika Ewropea (ZEE) minbarra I-Istati Membri u Il-Awtorita ta’ Sorveljanza
tal-Assocjazzjoni Ewropea tal-Kummer¢ Hieles (EFTA) koperta mill-imsemmi ftehim, ma
humiex awtorizzati jagixxu huma stess, izda ghandhom jirrikorru ghas-servizzi ta’ terz li ghandu
jkun awtorizzat jipprattika quddiem qorti ta’ Stat Membru jew ta’ Stat iehor li huwa parti
mill-Ftehim ZEE (ara, fdak is-sens, id-digriet tal-20 ta’ Novembru 2017, BikeWorld vs
[I-Kummissjoni, T-702/15, EU:T:2017:834, punt 31 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Mill-Artikolu 19 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta wkoll li I-obbligu ta’ rapprezentanza
minn avukat ghandu jibqa’ san-notifika tad-decizjoni gudizzjarja li ttemm il-proc¢edura.
Madankollu, dan l-obbligu tal-ahhar ghandu jkun kompatibbli, minn naha, mal-liberta ta’ parti li
tigi rrapprezentata mill-avukat tal-ghazla taghha u, min-naha l-ohra, mad-dritt ta’ avukat,
fl-osservanza tal-obbligi deontologici tieghu, li jirrinunzja ghall-mandat tieghu fil-mori tal-kawza.
Konsegwentement, ghalkemm parti ma ghandhiex tkun irrapprezentata ghat-tul kollu
tal-procedura mill-istess avukat, hija ghandha tizgura l-kontinwita tar-rapprezentanza taghha
minn avukat ghat-tul kollu tal-procedura, jigifieri mill-prezentata tar-rikors san-notifika
tad-decizjoni gudizzjarja li ttemm il-procedura. Minn dan isegwi li, meta avukat jieqaf
jirrapprezenta rikorrent fil-mori tal-kawza, l-imsemmija parti ghandha tahtar, minghajr
dewmien, rapprezentant gdid sabiex tigi ggarantita l-kontinwita tar-rapprezentanza taghha
(digriet tad-19 ta’ Gunju 2014, Suwaid vs Il-Kunsill, T-268/12, mhux ippubblikat, EU:T:2014:598,
punt 17).

Fil-kaz inezami, mill-punti 4 u 9 iktar ’il fuq jirrizulta li r-rikorrenti ma hatritx rapprezentant gdid
u wagfet twiegeb ghall-komunikazzjonijiet min-naha tal-Qorti Generali. Billi ma wegbitx
ghall-komunikazzjonijiet min-naha tal-Qorti Generali sabiex tindika l-avukat li hija kienet hatret
bhala rapprezentant gdid, ir-rikorrenti nagset, fil-mori tal-kawza, mill-obbligu procedurali
essenzjali msemmi fl-Artikolu 19 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja.

Madankollu, bil-kontra ta’ dak li jsostni I-EUIPO, in-nuqqas ta’ azzjoni tar-rikorrenti la jista’,
fil-kaz inkwistjoni, jigi interpretat bhala rinunzja ghall-atti skont l-Artikolu 125 tar-Regoli
tal-Procedura, la bhala impediment ghat-tkomplija tal-pro¢eduri li jirrendi r-rikors
manifestament iddestinat gha¢-¢ahda skont 1-Artikolu 126 ta’ dawn ir-Regoli, u lanqas bhala
ecCezzjoni ta’ inammissibbilta ta’ ordni pubbliku skont 1-Artikolu 129 tal-imsemmija Regoli.

L-ewwel nett, fir-rigward tal-argument tal-EUIPO li n-nuqqas ta’ azzjoni tar-rikorrenti jista’ jitqies
bhala att ta’ rinunzja ghall-atti, ghandu jigi rrilevat li, sabiex ikun jista’ jitqies li hemm rinunzja
ghall-atti, ir-rikorrent ghandu juri rieda reali u esternalizzata li jirrinunzja ghall-atti.
II-kundizzjoni li r-rieda ghandha tkun reali timplika l-assenza ta’ kull dubju dwar l-ezistenza ta’
din ir-rieda. Ghal dak li jirrigwarda n-natura esternalizzata tar-rinunzja ghall-atti, dan ifisser
b’mod partikolari li din tal-ahhar ma tistax tkun implicita (ara, fdan is-sens, id-digriet tal-15 ta’
Dicembru 2022, Leonardo vs Frontex, T-675/20, mhux ippubblikat, EU:T:2022:870, punt 22).
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Issa, fil-kaz inezami, in-nuqqas ta’ hatra ta’ rapprezentant gdid u ta’ twegiba
ghall-komunikazzjonijiet min-naha tal-Qorti Generali fit-termini stabbiliti ma huwiex bizzejjed
sabiex jikkostitwixxi rinunzja ghall-atti, peress li din ma hijiex hielsa minn kull dubju dwar
ir-rieda tar-rikorrenti li tirrinunzja ghall-atti. Ghaldagstant, ma jistax jitqies li dan in-nuqqas ta’
azzjoni jammonta ghal rinunzja ghall-atti.

It-tieni nett, fir-rigward tal-argument tal-EUIPO li n-nuqqas ta’ azzjoni tar-rikorrenti
jikkostitwixxi tfixkil tal-izvolgiment tajjeb tal-procedura li jippermetti li jitqies li r-rikors huwa
manifestament iddestinat li jigi michud, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 126 tar-Regoli
tal-Procedura, meta r-rikors ikun manifestament inammissibbli jew manifestament infondat
fid-dritt, il-Qorti Generali tista’ tiddeciedi li taqta’ I-kawza permezz ta’ digriet motivat, minghajr
ma tkompli I-procedura. Barra minn hekk, mill-gurisprudenza jirrizulta li l-ammissibbilta ta’
rikors ghandha tigi evalwata b’riferiment ghas-sitwazzjoni fil-mument tal-prezentata tar-rikors.
Jekk, f'dak il-mument, il-kundizzjonijiet ghall-prezentata tar-rikors ma jkunux issodisfatti, dan
ikun ghalhekk inammissibbli (sentenza tas-27 ta’ Novembru 1984, Bensider et vs
[I-Kummissjoni, 50/84, EU:C:1984:365, punt 8; ara, f'dan is-sens, id-digriet tas-6 ta’ Lulju 2017,
Yanukovych vs Il-Kunsill, C-505/16 P, EU:C:2017:525, punt 53).

Fil-kaz inezami, ghandu jigi kkonstatat li l-kundizzjoni ta’ ammissibbilta tar-rikors dwar
ir-rapprezentanza tar-rikorrenti kienet debitament issodisfatta fil-mument tal-prezentata
tar-rikors. Peress li I-fatt li r-rikorrenti ma tahtarx rapprezentant gdid u ma twegibx
ghall-komunikazzjonijiet min-naha tal-Qorti Generali fil-mori tal-kawza la jaffettwa
l-ammissibbilta tar-rikors fil-mument tal-prezentata tieghu u lanqas il-fondatezza tieghu, dan ma
jippermettix li jitqies li dan ir-rikors huwa manifestament iddestinat li jigi mi¢hud.

It-tielet nett, fir-rigward tal-argument tal-EUIPO li n-nuqqas ta’ azzjoni tar-rikorrenti
jikkostitwixxi e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta li tista’ titqajjem ex officio mill-Qorti Generali skont
l-Artikolu 129 tar-Regoli tal-Pro¢edura, huwa bizzejjed li jitfakkar li n-nuqqas ta’ azzjoni
tar-rikorrenti sehh fil-mori tal-kawza u ghalhekk ma huwiex ta’ natura li jaffettwa
l-ammissibbilta tar-rikors fil-mument tal-prezentata tieghu. Barra minn hekk, l-assenza ta’ hatra
fil-forma debita ta’ rapprezentant gdid tista’ tikkostitwixxi, skont il-gurisprudenza, prova
sufficjenti li r-rikorrent ma ghadx ghandu interess guridiku (ara, fdan is-sens, id-digriet tat-12 ta’
Settembru 2013, Yaqub vs UASI — Turkey (Ataturk), T-580/12, mhux ippubblikat, EU:T:2013:518,
punt 7 u l-gurisprudenza ccitata), hija tista’ twassal biss ghall-konstatazzjoni li ma ghadx hemm
lok li tinghata decizjoni u mhux ghal ¢ahda tar-rikors bhala inammissibbli.

Barra minn hekk, sa fejn I-EUIPO jsostni li I-konstatazzjoni li ma hemmx lok li tinghata decizjoni
fil-kawza prezenti jkollha bhala konsegwenza li d-Decizjoni kkontestata ma tidholx fis-sehh,
ghandu jigi rrilevat li din il-kawza hija differenti minn dawk li huwa jinvoka u li taw lok
ghad-digrieti tat-12 ta’ April 2018, Cryo-Save vs EUIPO (C-327/17 P, mhux ippubblikat,
EU:C:2018:235); tat-3 ta’ Lulju 2003, Lichtwer Pharma vs UASI — Biofarma (Sedonium) (T-10/01,
EU:T:2003:182); tas-26 ta’ Novembru 2012, MIP Metro vs UASI — Real Seguros (real, — Bio)
(T-549/11, mhux ippubblikat, EU:T:2012:622); tal-4 ta’ Lulju 2013, Just Music Fernsehbetriebs vs
UASI — France Télécom (Jukebox) (T-589/10, mhux ippubblikat, EU:T:2013:356); tat-23 ta’
Frar 2021, Frutas Tono vs EUIPO - Agrocazalla (Marién) (T-587/19, mhux ippubblikat,
EU:T:2021:107); u tal-14 ta’ Frar 2023, Laboratorios Ern vs EUIPO — Arrowhead Pharmaceuticals
(Trim) (T-428/22, mhux ippubblikat, EU:T:2023:80). Fil-fatt, dawn il-kawzi jikkoncernaw kazijiet
li fihom, matul I-istanza quddiem il-Qorti Generali jew il-Qorti tal-Gustizzja, sehhew avvenimenti
li, jew eliminaw l-iskop tal-procedimenti quddiem 1-EUIPO minhabba l-irtirar tal-oppozizzjoni
ghar-registrazzjoni tat-trade mark li ghaliha saret 1-applikazzjoni jew l-irtirar tat-talba ghal revoka
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tat-trade mark ikkontestata, jew kellhom effetti fuq il-validita tad-dritt prec¢edenti jew tad-dritt
suggett tat-talba ghal protezzjoni tas-sistema tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea. Kull wiehed
minn dawn l-avvenimenti wassal lill-qorti tal-Unjoni sabiex tikkonstata, essenzjalment, li r-rikors
ma kienx ghad ghandu skop fis-sens tal-Artikolu 113 jew tal-Artikolu 114(1) tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti Generali tat-2 ta’ Mejju 1991, tal-Artikolu 130(2) jew tal-Artikolu 131(1)
tar-Regoli tal-Procedura u li, b’applikazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, ma kienx ghad hemm
lok li tinghata decizjoni fuq ir-rikors.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li ebda wahda minn dawn is-sitwazzjonijiet ma hija prezenti
fil-kaz inezami. Fil-fatt, l-intervenjenti ma rtiratx it-talba taghha ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita
tat-trade mark tar-rikorrenti. Barra minn hekk, ma sehh ebda avveniment relatat mal-validita
tad-dritt precedenti inkwistjoni tal-intervenjenti. Ghalhekk, fil-kaz inezami, il-pro¢edimenti ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita mressqa quddiem I-EUIPO zammew l-iskop taghhom. Id-De¢izjoni
kkontestata, li kkonstatat l-invalidita tat-trade mark tar-rikorrenti, ma skadietx. L-effetti taghha
gew sospizi biss sakemm tinghata d-decizjoni tal-Qorti Generali, li hija adita mir-rikorrenti.

Il-fatt li r-rikorrenti waqfet twiegeb ghall-komunikazzjonijiet min-naha tal-Qorti Generali, u
b’hekk irrinunzjat milli tiddefendi l-interessi taghha minghajr madankollu ma rrinunzjat
ghar-rimedju taghha, ghalhekk ma ghandux effett fuq il-procedimenti quddiem 1-EUIPO u,
konsegwentement, fuq is-suggett tar-rikors quddiem il-Qorti Generali, izda biss fuq
il-kundizzjonijiet ghat-tkomplija tal-ezami tar-rikors quddiem il-Qorti Generali.

F’dan il-kuntest, il-konstatazzjoni li ma hemmx lok li tinghata de¢izjoni mill-Qorti Generali abbazi
tal-Artikolu 131(2) tar-Regoli tal-Procedura ma tistax tipprekludi d-De¢izjoni kkontestata milli
jkollha I-effetti taghha.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li l-uniku ghan tal-mekkanizmu stabbilit mill-Artikolu 71(3)
tar-Regolament 2017/1001 jikkonsisti fil-fatt li d-decizjonijiet tal-Bordijiet tal-Appell ma
jipproducux effetti fl-istennija tal-ezitu tal-procedura gudizzjarja, sabiex jigi ggarantit lill-partijiet
ikkoncernati mid-decizjonijiet tal-EUIPO protezzjoni legali adattata ghall-partikolarita tad-dritt
tat-trade marks. Fil-fatt, ikun nieqes minn kull raguni li tigi rregistrata trade mark, imbaghad li
tithassar mir-registru u, jekk ikun il-kaz, li tigi rregistrata mill-gdid skont id-decizjonijiet
moghtija suc¢cessivament mill-istanzi tal-EUIPO u mill-qorti tal-Unjoni. Minn dan isegwi li,
ghalkemm, certament, il-konstatazzjoni li ma hemmx lok li tinghata decizjoni ma tinsabx
espressament fl-Artikolu 71(3) tar-Regolament 2017/1001 bhala terminu tal-effett sospensiv
tar-rikorsi pprezentati kontra d-decizjonijiet tal-Bordijiet tal-Appell, ghandu jitqies li,
ghall-finijiet tal-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, konstatazzjoni li ma hemmx lok li tinghata
decizjoni abbazi tal-Artikolu 131(2) tar-Regoli tal-Pro¢edura ghandha tigi assimilata ma’ ¢ahda
tal-azzjoni  mressqa  quddiem  il-Qorti  Generali fis-sens  tal-Artikolu  71(3)
tar-Regolament 2017/1001.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ghandu jitqies ex officio, skont

I-Artikolu 131(2) tar-Regoli tal-Procedura, li ma ghadx hemm lok li tinghata decizjoni fuq dan
ir-rikors.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 137 tar-Regoli tal-Procedura, fil-kaz li ma jkunx hemm lok li tinghata decizjoni,
il-Qorti Generali ghandha tuza d-diskrezzjoni taghha fid-decizjoni dwar l-ispejjez.
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Fil-kaz inezami, il-Qorti Generali tqis, fid-dawl tac-cirkustanzi tal-kaz, li hemm lok li r-rikorrenti
tigi kkundannata tbati l-ispejjez taghha kif ukoll dawk imgarrba mill-intervenjenti, peress li
I-EUIPO informa lill-Qorti Generali li huwa ma garrabx spejjez li jistghu jingabru.
Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla Estiza)
tordna:

1) Ma ghadx hemm lok li tinghata decizjoni fuq ir-rikors prezenti.

2) Synapsa Med sp. z o.0. hija kkundannata ghall-ispejjez taghha stess kif ukoll dawk imgarrba minn
Gravity Brand Holdings LLC.

Maghmul fil-Lussemburgu, fis-7 ta” Awwissu 2024.

Ir-Registratur II-Presidenta
V. Di Bucci, A. Marcoulli
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