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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla)

17 ta’ April 2024 *

“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade
mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea in Insajderi — Trade mark verbali pre¢edenti nazzjonali
INSAJDERI u trade mark figurattiva precedenti nazzjonali in Insajderi Gazeté online —
Raguni relattiva ghal rifjut — Artikolu 8(3) tar-Regolament (UE) 2017/1001 — Portata tal-ezami li
ghandu jitwettaq mill-Bord tal-Appell — Artikolu 27(2) tar-Regolament Delegat (UE) 2018/625 —
Nugqqas ta’ produzzjoni tal-provi — Traduzzjoni — Artikolu 7 tar-Regolament
Delegat 2018/625 — Dritt ghal smigh — Artikolu 41 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali —
Artikolu 94(1) tar-Regolament 2017/1001 — Possibbilta ghall-Bord tal-Appell li ja¢cetta provi
prodotti ghall-ewwel darba quddiemu — Artikolu 27(4) tar-Regolament Delegat (UE) 2018/625 —
Artikolu 95(2) tar-Regolament 2017/1001”

Fil-Kawza T-119/23,

Insider LLC, stabbilita fi Pristina (ir-Repubblika tal-Kosovo), irrapprezentata minn M. Ketler,
avukat,

rikorrenti,
Vs

L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), irrapprezentat minn
D. Gdja, bhala agent,

konvenut,
il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO kienet

Florim Alaj, residenti fZug (l-Isvizzera),

IL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla),
komposta minn A. Kornezov, President, K. Kecsmar (Relatur) u S. Kingston, Imhallfin,
Registratur: V. Di Bucci,

wara li rat il-fazi bil-miktub tal-procedura,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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wara li rat l-assenza ta’ talba ghal seduta mressqa mill-partijiet fit-terminu ta’ tliet gimghat
min-notifika tal-gheluq tal-pro¢edura bil-miktub u wara li ghaldagstant iddecidiet, skont
I-Artikolu 106(3) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, li taghti de¢izjoni minghajr il-fazi
orali tal-procedura,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tar-rikors taghha bbazat fuq l-Artikolu 263 TFUE, ir-rikorrenti, Insider LLC, titlob
l-annullament tad-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali
tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) tal-5 ta’ Dicembru 2022 (Kaz R 1152/2022-5) (iktar ’il quddiem
id-“dec¢izjoni kkontestata”).

I1-fatti li wasslu ghall-kawza
Fis-16 ta’ Gunju 2020, il-parti I-ohra fil-pro¢edimenti quddiem il-Bord tal-Appell, Florim Alaj,

ipprezentat quddiem I-EUIPO applikazzjoni ghar-registrazzjoni ta’ trade mark tal-Unjoni
Ewropea ghas-sinjal figurattiv li gej:

Insajderi

It-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni kienet tindika s-servizzi li jaqghu fil-klassi 41 fis-sens
tal-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet
tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat, u jikkorrispondu
ghad-deskrizzjoni segwenti: “L-ghoti, permezz tal-Internet, ta’ informazzjoni, ta’ ahbarijiet u ta’
kummenti relatati mal-edukazzjoni, id-divertiment u l-isport fil-qasam tal-ahbarijiet”.

Ir-rikorrenti ressqet oppozizzjoni kontra r-registrazzjoni tat-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni ghas-servizzi msemmija fil-punt 3 iktar il fuq.

L-oppozizzjoni kienet ibbazata fuq iz-zewg trade marks precedenti li gejjin, irregistrati fil-Kosovo,
ipprezentati fil-5 ta’ Mejju 2020 u li jkopru servizzi li jaqghu fil-klassijiet 35, 38 u 41:

— it-trade mark verbali tal-Kosovo Nru 27 062 INSAJDERI;

— it-trade mark figurattiva tal-Kosovo Nru 27063 irrapprezentata hawn taht:

Insajder:

[l-motiv invokat insostenn tal-oppozizzjoni kien dak imsemmi fl-Artikolu 8(3) tar-Regolament
(UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 2017 dwar it-trademark
tal-Unjoni Ewropea (GU 2017, L 154, p. 1).
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FI-10 ta’ Mejju 2022, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni laqghet l-oppozizzjoni u rrifjutat
ir-registrazzjoni tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghas-servizzi kollha msemmija
fil-punt 3 iktar il fuq.

Fit-30 ta’ Gunju 2022, il-parti l-ohra fil-pro¢edimenti quddiem il-Bord tal-Appell ipprezentat
appell kontra d-decizjoni tad-Divizjoni ta’ Oppozizzjoni.

Permezz tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell laqa’ l-appell, annulla d-de¢izjoni
tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni u ¢ahad l-oppozizzjoni fl-intier taghha, ghar-raguni li r-rikorrenti
ma kinitx uriet, qabel it-tmiem tat-terminu moghti ghall-prezentata ta’ fatti, provi u
osservazzjonijiet insostenn tal-oppozizzjoni, li t-trade marks precedenti invokati kienu jezistu u li
hija kienet il-proprjetarja taghhom, konformement mal-Artikolu 7(2) u mal-Artikolu 8(1)
tar-Regolament 2017/1001. Huwa qgies b’'mod partikolari li t-traduzzjonijiet iccertifikati konformi
tac-certifikati ta’ registrazzjoni tat-trade marks prec¢edenti, ipprovduti mir-rikorrenti, bhala prova
tal-ezistenza tal-imsemmija trade marks u tal-fatt li hija kienet il-proprjetarja taghhom (iktar ’il
quddiem it-“traduzzjonijiet”) kienu jikkostitwixxu traduzzjonijiet mhux uffi¢jali li fihom it-test
originali ma kienx vizibbli, b’tali mod li kien impossibbli li jigi vverifikat jekk l-informazzjoni
essenzjali kinitx imsemmija fi¢-certifikat originali.

It-talbiet tal-partijiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.
L-EUIPO jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors kollu kemm hu;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez fil-kaz li 1-partijiet jissejhu ghal seduta.

Id-dritt

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka, essenzjalment, tliet motivi, ibbazati, l-ewwel
wiehed, fuq il-ksur tal-Artikolu 27(2) tar-Regolament Delegat tal-Kummissjoni (UE) 2018/625
tal-5 ta’ Marzu 2018 li jissupplimenta r-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill dwar it-trademark tal-Unjoni Ewropea, u li jhassar ir-Regolament Delegat
(UE) 2017/1430 (GU 2018, L 104, p. 1), it-tieni wiehed, fuq ksur tal-Artikolu 7 tal-imsemmi
Regolament Delegat kif ukoll tal-Artikoli 24 sa 26 tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni
tal-Kummissjoni (UE) 2018/626 tal-5 ta’ Marzu 2018 1i jistabbilixxi regoli dettaljati
ghall-implimentazzjoni ta’ certi dispozizzjonijiet tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill dwar it-trademark tal-Unjoni Ewropea, u li jhassar ir-Regolament ta’
Implimentazzjoni (UE) 2017/1431 (GU 2018, L 104, p. 37) u, it-tielet wiehed, fuq il-ksur
tal-Artikolu 41(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem
il-“Karta”), mogqri flimkien mat-tieni sentenza tal-Artikolu 94(1) tar-Regolament 2017/1001.
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Ghandu jigi ezaminat qabel kollox l-ewwel motiv, imbaghad it-tielet motiv u fl-ahhar, jekk ikun
il-kaz, it-tieni motiv.

Fugq l-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 27(2) tar-Regolament Delegat 2018/625

Ir-rikorrenti ssostni li l-parti l-ohra fil-procedura ma kinitx ikkontestat quddiem il-Bord
tal-Appell l-ezistenza tat-trade marks precedenti. Ghaldagstant, billi ezamina dan l-element kif
ukoll l-awtenticita tat-traduzzjonijiet fuq inizjattiva tieghu stess, il-Bord tal-Appell kiser
l-Artikolu 27(2) tar-Regolament Delegat 2018/625. F’dan ir-rigward, ir-rikorrenti ssostni li I-Bord
tal-Appell ma spjegax ghaliex dan l-ezami kien necessarju sabiex tigi zgurata applikazzjoni
korretta tar-Regolament 2017/1001 u lanqas kif dan kien jikkoncerna rekwiziti procedurali
essenzjali fis-sens tal-Artikolu 27(2) tar-Regolament Delegat 2018/625. Fl-ahhar nett,
ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li l-kwistjoni tal-awtenticita tat-traduzzjonijiet hija kwistjoni
ta’ fatt iktar milli kwistjoni ta’ dritt, b’tali mod li l-artikolu ¢¢itat iktar ’il fuq ma japplikax f'dan
ir-rigward.

L-EUIPO jikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li tezisti kontinwita funzjonali bejn id-diversi dipartimenti
tal-EUIPO, minn naha, u 1-Bordijiet tal-Appell, min-naha l-ohra. L-istharrig ezercitat mill-Bord
tal-Appell ma huwiex limitat ghall-istharrig tal-legalita tad-decizjoni li hija s-suggett tar-rikors
ipprezentat quddiemha, izda, minhabba l-effett devoluttiv tal-procedimenti ta’ appell, dan
jimplika evalwazzjoni gdida tal-kwistjoni fl-intier taghha, u ghaldagstant il-Bord tal-Appell
ghandu jezamina kompletament mill-gdid ir-rikors inizjali u ghandu jikkunsidra l-provi prodotti
fi zmien utli. Ghalhekk, mill-Artikolu 71(1) tar-Regolament 2017/1001 jirrizulta li, bhala effett
tal-appell ipprezentat quddiemu, il-Bord tal-Appell huwa mitlub jaghmel ezami gdid u komplut
fil-mertu tal-oppozizzjoni, kemm fid-dritt kif ukoll fil-fatt (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tas-7 ta’ Dicembru 2017, Coca-Cola vs EUIPO - Mitico (Master), T-61/16, EU:T:2017:877,
punt 115 u I-gurisprudenza ¢citata).

Kif jirrizulta mill-Artikolu 7(2) tar-Regolament Delegat 2018/625, il-parti li topponi ghandha
tipproduci l-prova tal-ezistenza, tal-validita u tal-portata tal-protezzjoni tat-trade mark
precedenti taghha jew tad-dritt precedenti taghha, permezz, b'mod partikolari, ta’ certifikati ta’
prezentata, ta’ registrazzjoni jew ta’ tigdid, kif ukoll il-prova tal-awtorizzazzjoni taghha li tressaq
oppozizzjoni fit-terminu stabbilit ghall-produzzjoni ta’ fatti, ta’ provi u ta’ argumenti insostenn
tal-oppozizzjoni. B'mod partikolari, jekk l-oppozizzjoni tkun ibbazata fuq l-Artikolu 8(3)
tar-Regolament 2017/1001, il-parti li topponi ghandha tipproduci l-prova li hija l-proprjetarja
tat-trade mark precedenti u tar-relazzjoni taghha mal-agent jew mar-rapprezentant. Barra minn
hekk, mill-Artikolu 7(4) tar-Regolament Delegat 2018/625 jirrizulta li ¢-¢certifikati ta’ prezentata,
ta’ registrazzjoni jew ta’ tigdid ghandhom jigu pprezentati fil-lingwa tal-procedimenti jew
ghandhom ikunu akkumpanjati minn traduzzjoni f'din il-lingwa.

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandu jigi ezaminat jekk il-Bord tal-Appell setax,
minn naha, iqajjem ex officio 1-assenza ta’ produzzjoni tac-certifikati ta’ registrazzjoni originali
tat-trade marks precedenti u jezamina l-ezistenza, il-validita u l-portata tal-protezzjoni tat-trade
marks precedenti kif ukoll il-fatt li r-rikorrenti kienet il-proprjetarja taghhom u, min-naha l-ohra,
jivverifika ex officio 1-awtenticita tat-traduzzjonijiet.
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Fdan ir-rigward, mit-tieni sentenza tal-Artikolu 27(2) tar-Regolament Delegat 2018/625 jirrizulta
li I-kwistjonijiet ta’ ligi mhux imqajma mill-partijiet jistghu jigu ezaminati mill-Bord tal-Appell
meta jkun necessarju li jigu rizolti sabiex tigi ggarantita applikazzjoni korretta
tar-Regolament 2017/1001 fid-dawl tal-fatti, tal-provi u tal-argumenti mressqa mill-partijiet jew
meta dawn jikkoncernaw rekwiziti procedurali essenzjali.

Mill-Artikolu 7 tar-Regolament Delegat 2018/625 jirrizulta li 1-korroborazzjoni ta’ oppozizzjoni
permezz tal-prova tal-ezistenza, tal-validita u tal-portata tal-protezzjoni tat-trade marks
precedenti li fughom hija bbazata l-oppozizzjoni, kif ukoll l-awtorizzazzjoni tal-parti li topponi li
tressaq oppozizzjoni skont l-Artikolu 8 tar-Regolament 2017/1001, huma kundizzjonijiet
indispensabbli ghas-success taghha.

Ghaldagstant, il-Bord tal-Appell gustament ezamina ex officio l-kwistjoni tal-gustifikazzjoni
tat-trade mark precedenti konformement mal-Artikolu 7 tar-Regolament Delegat 2018/625, sa
fejn il-prova tal-ezistenza, tal-validita u tal-portata tal-protezzjoni tat-trade marks precedenti li
fughom hija bbazata l-oppozizzjoni, kif ukoll il-fatt li l-parti li topponi hija l-proprjetarju
taghhom, huma kundizzjonijiet necessarji ghall-applikazzjoni tar-ragunijiet relattivi ghal rifjut
konformement mal-Artikolu 8(3) tar-Regolament 2017/1001. Minn dan isegwi li din
il-gustifikazzjoni tad-drittijiet precedenti tidhol fil-kamp ta’ applikazzjoni tat-tieni sentenza
tal-Artikolu 27(2) tar-Regolament ta’ Delega 2018/625.

Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak li ssostni r-rikorrenti, il-kwistjoni tal-awtenticita
tat-traduzzjonijiet tikkostitwixxi kwistjoni ta’ ligi. Fil-fatt, kif gie rrilevat fil-punt 17 iktar ’il fuq,
l-osservanza tal-obbligu li tigi ssostanzjata l-oppozizzjoni u li tigi pprovduta traduzzjoni
bil-lingwa tal-pro¢edimenti tal-provi prodotti ghal dan l-ghan tikkostitwixxi kwistjoni li 1-Bord
tal-Appell huwa obbligat jezamina, konformement mal-Artikolu 7 tar-Regolament
Delegat 2018/625, u li tista’ taffettwa l-evalwazzjoni tieghu tal-appell ipprezentat quddiemu.
Barra minn hekk, fl-assenza tal-possibbilta li jigi zgurat li t-traduzzjonijiet ikunu konformi
mad-dokumenti originali, I-applikant ghat-trade mark seta’ ma kienx jista’ jiddefendi ruhu b’'mod
xieraq (ara, fdan is-sens u b’analogija, s-sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2016, Guiral Broto vs
EUIPO - Gastro & Soul (CAFE DEL SOL), T-549/15, mhux ippubblikata, EU:T:2016:719,
punt 28).

I1-Bord tal-Appell ghalhekk kellu ragun, minn naha, li jirrileva ex officio 1-assenza ta’ produzzjoni
tac-certifikati ta’ registrazzjoni originali tat-trade marks precedenti u li jezamina l-ezistenza,
il-validita u l-portata tal-protezzjoni tat-trade marks precedenti, kif ukoll il-fatt li r-rikorrenti
kienet il-proprjetarja taghhom u, min-naha l-ohra, li jivverifika ex officio l-awtenticita
tat-traduzzjonijiet.

Minn dan isegwi li 1-ewwel motiv ghandu jigi mi¢chud bhala infondat.

Fugq it-tielet motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 41(1) tal-Karta, moqri flimkien mat-tieni
sentenza tal-Artikolu 94(1) tar-Regolament 2017/1001

Ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li, billi qajjem ex officio, minn naha, in-nuqqas ta’ produzzjoni
tac-certifikati ta’ registrazzjoni originali tat-trade marks kunfliggenti u, min-naha l-ohra, dubji
dwar l-awtenticita tat-traduzzjonijiet ta’ dawn id-dokumenti, minghajr ma stedinha qabel
tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha dwar din il-kwistjoni, il-Bord tal-Appell kiser
1-Artikolu 41(1) tal-Karta sa fejn ¢cahhadha mid-dritt ghal smigh taghha.
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L-EUIPO jikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti billi jsostni qabelxejn 1i r-rikorrenti ma
pproduciet, matul il-pro¢edura amministrattiva, ebda certifikat originali ta’ registrazzjoni
tat-trade marks precedenti, minkejja li hija rceviet, fit-8 ta” Marzu 2021, komunikazzjoni li fiha
huwa enfasizza l-obbligu tar-rikorrenti li ssostni d-drittijiet prec¢edenti fit-terminu stabbilit.
Fil-fehma tieghu, il-Bord tal-Appell ma kienx obbligat jibbaza ruhu biss fuq it-traduzzjonijiet, u
ma setax jivverifika, fuq din il-bazi biss, jekk informazzjoni essenzjali bhad-data tal-prezentata,
il-proprjetarja jew il-lista tas-servizzi kinux imsemmija fi¢-certifikat originali. Barra minn hekk,
I-EUIPO jsostni li I-Bord tal-Appell ma kisirx id-dritt ghal smigh tar-rikorrenti, peress li -obbligu
li jigu prodotti provi intizi li juru l-ezistenza, il-validita u l-portata tal-protezzjoni tat-trade marks
precedenti, kif ukoll elementi li juru l-awtorizzazzjoni tar-rikorrenti sabiex tressaq oppozizzjoni,
kien maghruf mir-rikorrenti skont l-Artikolu 7(2) tar-Regolament Delegat 2018/625. Fl-ahhar
nett, il-Bord tal-Appell ma kienx obbligat jinforma lir-rikorrenti bil-lakuni fil-provi li hija
pproduciet insostenn tal-oppozizzjoni, skont l-Artikolu 8(1) u (9) tal-imsemmi Regolament
Delegat.

Qabelxejn, ghandu jitfakkar 1li, skont it-tieni sentenza  tal-Artikolu  94(1)
tar-Regolament 2017/1001, id-decizjonijiet tal-EUIPO ghandhom ikunu bbazati biss fuq
ragunijiet jew provi li fir-rigward taghhom il-partijiet setghu jiehdu pozizzjoni. Din
id-dispozizzjoni tikkostitwixxi applikazzjoni specifika tal-principju generali ta’ protezzjoni
tad-drittijiet tad-difiza, stabbilit, barra minn hekk, fl-Artikolu 41(2)(a) tal-Karta, li jipprovdi li
l-persuni li l-interessi taghhom huma affettwati minn decizjonijiet ta’ awtoritajiet pubblici
ghandhom jitqieghdu fpozizzjoni li jesprimu l-opinjoni taghhom b’'mod utli (sentenza
tat-8 ta’ Gunju 2022, Apple vs EUIPO — Swatch (THINK DIFFERENT), T-26/21 sa T-28/21, mhux
ippubblikata, EU:T:2022:350, punt 40).

Fil-fatt, l-atti kollha tal-Unjoni ghandhom jirrispettaw id-drittijiet fundamentali, kif irrikonoxxuti
mill-Karta, peress li dan ir-rispett jikkostitwixxi kundizzjoni tal-legalita taghhom li l-qorti
tal-Unjoni ghandha tistharreg fil-kuntest tas-sistema kompleta ta’ rimedji gudizzjarji li
jistabbilixxi t-Trattat FUE u l-osservanza tal-Karta hija imposta fuq l-istituzzjonijiet, il-korpi u
l-organi tal-Unjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-3 ta’ Settembru 2008, Kadi u Al Barakaat
International Foundation vs IlI-Kunsill u II-Kummissjoni, C-402/05 P u C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punti 283 sa 285, u l-Opinjoni 2/13 (Adezjoni tal-Unjoni ghall-KEDB) tat-
18 ta’ Dicembru 2014, EU:C:2014:2454, punti 169 u 171).

Id-dritt ghal smigh fi kwalunkwe procedura, previst fl-Artikolu 41(2)(a) tal-Karta, li jifforma parti
integrali mir-rispett tad-drittijiet tad-difiza, jiggarantixxi lil kull persuna l-possibbilta li
tipprezenta, b'mod utli u b’'mod effettiv, il-fehma taghha waqt pro¢edura amministrattiva u qabel
ma tittiehed decizjoni fir-rigward taghha li tista’ taffettwa hazin l-interessi taghha (ara s-sentenza
tas-27 ta’ Lulju 2022, RT France vs II-Kunsill, T-125/22, EU:T:2022:483, punt 75 u l-gurisprudenza
¢citata).

Barra minn hekk, id-dritt ghal smigh jestendi ghall-punti kollha ta’ fatt jew ta’ ligi li jikkostitwixxu
l-bazi tal-att decizjonali, izda mhux ghall-pozizzjoni finali li l-amministrazzjoni jkollha
l-intenzjoni tadotta (ara s-sentenza tas-7 ta’ Frar 2007, Kustom Musical Amplification vs UASI
(Forma ta’ kitarra), T-317/05, EU:T:2007:39, punt 27 u l-gurisprudenza ccitata).
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Huwa I-EUIPO li ghandu l-obbligu li jqieghed lill-partijiet fi procedura pendenti quddiem l-istanzi
tieghu f'pozizzjoni li jsostnu l-perspettiva taghhom dwar l-elementi kollha li jikkostitwixxu 1-bazi
tad-decizjonijiet ta’ dawn l-istanzi (ara s-sentenza tal-20 ta’ Marzu 2019, Prim vs EUIPO — Primed
Halberstadt Medizintechnik (PRIMED), T-138/17, mhux ippubblikata, EU:T:2019:174, punt 27 u
l-gurisprudenza ¢citata).

F’dan il-kaz, ma huwiex ikkontestat li I-Bord tal-Appell ¢ahad l-oppozizzjoni skont 1-Artikolu 7(2)
u l-Artikolu 8(1) tar-Regolament Delegat 2018/625, minghajr ma r-rikorrenti setghet tiehu
pozizzjoni fuq ir-raguni determinanti ta’ din id-decizjoni. Fil-fatt, il-Bord tal-Appell qajjem huwa
stess l-assenza ta’ verzjonijiet originali tac-certifikati ta’ registrazzjoni tat-trade marks precedenti
kif ukoll dubji dwar l-awtenti¢ita tat-traduzzjonijiet u minn dan iddeduca, fuq din il-bazi biss, kif
espost fil-punt 9 iktar il fuq, li r-rikorrenti ma kinitx uriet li t-trade marks precedenti kienu jezistu
u li hija kienet il-proprjetarja taghhom u li, ghaldagstant, l-oppozizzjoni kellha tigi michuda. Kif
issostni r-rikorrenti fit-tielet motiv taghha, il-fatt li 1-Bord tal-Appell ezamina ex officio din
il-kwistjoni, minghajr ma semaghha fdan il-kaz dwar dan il-punt, jikkostitwixxi irregolarita
procedurali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2016, CAFE DEL SOL, T-549/15,
mhux ippubblikata, EU:T:2016:719, punt 31 u l-gurisprudenza ccitata).

Ksur tad-drittijiet tad-difiza jista’ jigi kkonstatat biss sa fejn in-nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni
tal-pozizzjoni ta’ parti kkoncernata kellu effett konkret fuq il-possibbilta ghall-persuna
kkoncernata li tiddefendi ruhha. Madankollu, ma jistax jigi impost fuq ir-rikorrenti li turi li
d-decizjoni kkontestata kien ikollha kontenut differenti fl-assenza tal-ksur ikkonstatat, izda biss li
tali ipotezi ma hijiex totalment eskluza peress li r-rikorrenti kienet tkun tista’ tiddefendi ruhha
ahjar fl-assenza tal-irregolarita procedurali (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-1 ta’ Ottubru 2009,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware vs IlI-Kunsill, C-141/08 P, EU:C:2009:598,
punt 94 u l-gurisprudenza ccitata, u tal-20 ta’ Marzu 2019, PRIMED, T-138/17, mhux
ippubblikata, EU:T:2019:174, punt 28 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Ghaldagstant, ghandu jigi vverifikat jekk huwiex totalment eskluz li, fl-assenza tal-irregolarita
procedurali msemmija fil-punt 32 iktar ’il fuq, il-pro¢edura kienet twassal ghal rizultat differenti.

Dan huwa l-kaz hawnhekk. Fil-fatt, li kieku 1l-Bord tal-Appell kien qieghed lir-rikorrenti
fpozizzjoni li tesprimi b’'mod utli l-opinjoni taghha dwar il-kwistjoni tal-assenza tal-verzjonijiet
originali tac-certifikati ta’ registrazzjoni tat-trade marks precedenti, din kienet tkun f'pozizzjoni li
tipprovdihom, fatt li kien jippermetti lill-Bord tal-Appell jezaminahom u jizgura l-awtenticita
tat-traduzzjonijiet.

Ghaldagstant, id-decizjoni kkontestata giet adottata bi ksur tad-dritt ghal smigh iggarantit
mill-Artikolu 41(2)(a) tal-Karta.

Din il-konkluzjoni ma hijiex ikkontestata mill-argumenti tal-EUIPO. Fil-fatt, l-ewwel nett,
fir-rigward tal-argument tal-EUIPO li l-produzzjoni tal-imsemmija certifikati originali fdan
l-istadju kienet tardiva, ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 95 tar-Regolament 2017/1001,
I-EUIPO jista’ ma jihux inkunsiderazzjoni fatti li 1-partijiet ma invokawx jew provi li huma ma
pproducewx fi zmien utli.

Kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, mill-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta li, bhala
regola generali u sakemm ma jkunx hemm dispozizzjoni mod iehor, il-produzzjoni ta’ fatti u ta’
provi mill-partijiet tibqa’ possibbli wara l-iskadenza tat-termini li ghalihom hija suggetta tali
produzzjoni, skont id-dispozizzjonijiet tar-Regolament 2017/1001 u li I-EUIPO ma huwa bl-ebda

ECLI:EU:T:2024:253 7



39

40

41

42

43

44

SENTENZA TAS-17.4.2024 — Kawza T-119/23
InsiDER vs EUIPO — ALaj (IN INSAJDERI)

mod ipprojbit milli jiehu inkunsiderazzjoni fatti u provi invokati jew prodotti b’'mod tardiv (ara
s-sentenza tal-20 ta’ Marzu 2019, PRIMED, T-138/17, mhux ippubblikata, EU:T:2019:174,
punt 46 u l-gurisprudenza ccitata).

Billi jipprec¢iza li 1-EUIPO “ista” jiddeciedi li ma jihux inkunsiderazzjoni tali provi,
I-Artikolu 95(2) tar-Regolament 2017/1001 jaghti fil-fatt lil dan tal-ahhar setgha ta’ evalwazzjoni
wiesgha sabiex jiddeciedi, filwaqt li jaghti 1-motivazzjoni ghad-decizjoni tieghu fuq dan il-punt,
jekk dawn ghandhomx jittiechdu inkunsiderazzjoni (ara s-sentenza tal-20 ta’ Marzu 2019,
PRIMED, T-138/17, mhux ippubblikata, EU:T:2019:174, punt 47 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza jirrizulta li ma hemm ebda raguni ta’ prin¢ipju marbuta
man-natura tal-procedimenti li jkunu qeghdin jizvolgu quddiem il-Bord tal-Appell jew
mal-kompetenza ta’ dan id-dipartiment li teskludi li, sabiex jiddeciedi fuq l-appell li jkollu
quddiemu, l-imsemmi Bord iqis fatti jew provi prodotti ghall-ewwel darba quddiemu (ara
s-sentenza tal-20 ta’ Marzu 2019, PRIMED, T-138/17, mhux ippubblikata, EU:T:2019:174,
punt 48 u l-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, b’konformita mal-Artikolu 27(4) tar-Regolament (UE) 2018/625, il-Bord
tal-Appell jista’ jaccetta provi prodotti ghall-ewwel darba quddiemu biss meta dawn il-provi
jkunu jissodisfaw zewg rekwiziti: minn naha, “minn kif ikun jidher, aktarx li jkunu rilevanti
ghall-ezitu tal-kaz” u, min-naha l-ohra, “ma jkunux gew prodotti fil-hin ghal ragunijiet validi,
spec¢jalment meta jkunu qeghdin sempliciment jissupplimentaw fatti u evidenza rilevanti li jkunu
diga gew ipprezentati fil-hin, jew ikunu pprezentati sabiex jigu kkontestati sejbiet li jkunu saru jew
ikunu gew ezaminati mill-ewwel istanza tal-mozzjoni taghha stess fid-decizjoni soggetta ghal
appell”.

Fdan il-kaz, peress li |-Bord tal-Appell ikkontesta l-awtenticita tat-traduzzjonijiet u gies li, billi ma
pprovdietx il-verzjonijiet originali tac-certifikati ta’ registrazzjoni tat-trade marks precedenti li
wasslu ghall-oppozizzjoni, ir-rikorrenti ma kinitx ikkonformat ruhha mar-rekwiziti previsti
mill-Artikolu 7(2) u mill-Artikolu 8(1) tar-Regolament Delegat 2018/625 ftermini ta’ prova
tal-ezistenza tat-trade marks u tal-fatt li r-rikorrenti kienet il-proprjetarja taghhom, b’tali mod li
l-oppozizzjoni taghha giet michuda bhala infondata, kif gie kkonstatat fil-punt 35 iktar ’il fuq, ma
jistax jigi eskluz li, li kieku r-rikorrenti nstemghet fuq dan il-punt, hija kienet tkun tista’
tissottometti 1-verzjonijiet originali tal-imsemmija certifikati, li, skont I-Artikolu 27(4)
tar-Regolament Delegat 2018/625, il-Bord tal-Appell seta’ jaccettahom u li, konsegwentement,
il-procedimenti ta’ oppozizzjoni kienu jwasslu ghal rizultat differenti.

It-tieni nett, kuntrarjament ghal dak li jsostni I-EUIPO, il-komunikazzjoni tieghu lir-rikorrenti
tat-8 ta’” Marzu 2021 ma tistax titqies li tistieden lil din tal-ahhar tiehu pozizzjoni dwar l-assenza
ta’ verzjonijiet originali tac¢-certifikati ta’ registrazzjoni tat-trade marks precedenti jew dwar
l-awtenticita tat-traduzzjonijiet. Fil-fatt, fdan il-kaz, din hija komunikazzjoni standardizzata, li
bl-ebda mod ma ssemmi l-kwistjonijiet dwar l-ezistenza, il-validita u l-portata tal-protezzjoni
tat-trade marks precedenti kif ukoll dwar il-proprjeta ta’ dawn tal-ahhar li 1-Bord tal-Appell kellu
l-intenzjoni li jqajjem ex officio, abbazi tal-Artikolu 7(2) u tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament
Delegat 2018/625.

Barra minn hekk, il-fatt li, fl-istadju tal-proc¢edimenti quddiem id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni,
ir-rikorrenti giet informata bl-obbligu taghha li tissostanzja t-trade marks prec¢edenti fit-terminu
moghti huwa irrilevanti ghall-evalwazzjoni tar-rispett tad-drittijiet tad-difiza fl-istadju
tal-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell. Fil-fatt, peress li l-kompetenza tal-Bordijiet
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tal-Appell timplika ezami mill-gdid tad-decizjonijiet mehuda mid-dipartimenti tal-EUIPO u li,
fdan il-kaz, il-Bord tal-Appell qajjem fuq inizjattiva tieghu stess l-assenza ta’ prova tal-ezistenza,
tal-validita u tal-portata tal-protezzjoni tat-trade marks precedenti, l-imsemmija informazzjoni
ma tistax titqies li ppermettiet lir-rikorrenti li tesprimi b’'mod utli l-opinjoni taghha quddiem
il-Bord tal-Appell dwar cahda tal-oppozizzjoni taghha minhabba l-assenza ta’ produzzjoni
tal-verzjonijiet originali ta¢c-certifikati ta’ registrazzjoni tat-trade marks prec¢edenti u ta’ dubji dwar
l-awtenticita tat-traduzzjoni tal-imsemmija certifikati (ara, f'dan is-sens u b’analogija, is-sentenza
tat-13 ta’ Dicembru 2016, CAFE DEL SOL, T-549/15, mhux ippubblikata, EU:T:2016:719,
punt 43).

It-tielet nett, jekk mill-formulazzjoni tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament Delegat 2018/625 jirrizulta
li, meta sal-iskadenza tal-perijodu moghti ma tkun giet prodotta ebda prova, jew meta l-provi
prodotti jkunu manifestament irrilevanti jew manifestament insuffi¢jenti sabiex ikunu ssodisfatti
r-rekwiziti stabbiliti fl-Artikolu 7(2) tal-imsemmi Regolament Delegat, 1-oppozizzjoni ghandha
tigi michuda bhala infondata. Tali konkluzjoni ma tapplikax necessarjament, ghall-kuntrarju,
meta whud minn dawn l-elementi jkunu gew prodotti fit-terminu jew meta ma jkunux
manifestament irrilevanti jew manifestament insuffi¢jenti. Issa, fdan il-kaz, huwa pacifiku li
r-rikorrenti pproduciet quddiem id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, fit-terminu stabbilit,
it-traduzzjonijiet ta¢-certifikati ta’ registrazzjoni tat-trade marks precedenti. Dawn l-elementi ma
humiex manifestament irrilevanti jew manifestament insufficjenti, peress li fil-kaz li r-rikorrenti
kienet instemghet u kienet ipproduciet l-originali tal-imsemmija ¢ertifikati matul il-pro¢edimenti
quddiem il-Bord tal-Appell, dan tal-ahhar fl-ebda kaz ma kien ikun obbligat jichad l-oppozizzjoni
abbazi tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament Delegat 2018/625. Fil-fatt, l-imsemmi artikolu ma
jikkostitwixxix regola li tipprekludi lill-Bord tal-Appell milli juza l-margni ta’ evalwazzjoni
moghti lilu mill-Artikolu 95(2) tar-Regolament 2017/1001, peress 1li I-Artikolu 8(1)
tar-Regolament Delegat 2018/625 ghandu jigi interpretat b’'mod li jirrendih konformi mar-regoli
superjuri tad-dritt stabbiliti fir-Regolament 2017/1001 u fl-Artikolu 41 tal-Karta (ara, fdan
is-sens u b’analogija, is-sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2016, CAFE DEL SOL, T-549/15, mhux
ippubblikata, EU:T:2016:719, punt 38).

Ir-raba’ nett, sa fejn 1-EUIPO jsostni li ma jistax ikun obbligat jistieden esplicitament lil parti
tipproduc¢i provi, ghandu jitfakkar li huwa 1-Bord tal-Appell li ghandu jizgura ruhu li
l-kundizzjonijiet stabbiliti mill-Artikolu 41(2) tal-Karta u mit-tieni sentenza tal-Artikolu 94(1)
tar-Regolament 2017/1001 ikunu osservati, li ma kienx il-kaz hawnhekk (ara s-sentenza
tal-20 ta’ Marzu 2019, PRIMED, T-138/17, mhux ippubblikata, EU:T:2019:174, punt 44 u
l-gurisprudenza ¢¢itata).

Ghar-ragunijiet kollha precedenti, it-tielet motiv ghandu jintlaga’ u, minghajr ma hemm bzonn li
tinghata decizjoni dwar it-tieni motiv, id-dec¢izjoni kkontestata ghandha tigi annullata.

Fuq l-ispejjez

Skont l-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali, il-parti li titlef il-kawza
ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li I-EUIPO tilef, huwa ghandu jigi kkundannat ghall-ispejjez, kif mitlub mir-rikorrenti.
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Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla)
taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-Decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni
Ewropea (EUIPO) tal-5 ta’ Dicembru 2022 (Kaz R 1152/2022-5) hija annullata.

2) L-EUIPO huwa kkundannat, minbarra ghall-ispejjez rispettivi tieghu, ghal dawk sostnuti
minn Insider LLC.

Kornezov Kecsmar Kingston

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fis-17 ta’ April 2024.

Firem
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