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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla)

7 ta’ Novembru 2024 *

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Protezzjoni tal-konsumaturi — Direttiva 93/13/KEE —
Artikolu 7(1) — Klawzoli ingusti fil-kuntratti konkluzi mal-konsumaturi — Setghat u obbligi
tal-qorti nazzjonali — L-ewwel rimedju gudizzjarju ezerc¢itat mill-konsumatur quddiem il-qorti
tas-sede tal-bejjiegh jew fornitur minghajr l-assistenza ta’ avukat u minghajr partecipazzjoni ta’
dan il-konsumatur fit-trattazzjonijiet — It-tieni rimedju gudizzjarju ezer¢itat mill-konsumatur
quddiem il-qorti tad-domic¢ilju tieghu bl-assistenza ta’ avukat — Awtorita ta’ res judicata —
Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Protezzjoni gudizzjarja
effettiva tal-konsumatur”

Fil-Kawza C-178/23,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mit-Tribunalul Specializat Mures (il-Qorti Specjalizzata ta’ Mures, ir-Rumanija), permezz ta’
decizjoni tat-3 ta’ Dicembru 2021, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-21 ta’ Marzu 2023,
fil-pro¢edura
ERB New Europe Funding II
Vs
YI,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla),

komposta minn N. Jadskinen (Relatur), President tad-Disa’ Awla, li qieghed jagixxi bhala President
tat-Tmien Awla, M. Gavalec, Z. Csehi, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal ERB New Europe Funding II, minn A. M. Lefter, avocata,

— ghall-Gvern Rumen, minn M. Chicu u E. Gane, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: ir-Rumen.
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ECLL:EU:C:2024:943 1




SENTENZA TAS-7.11.2024 — Kawza C-178/23
ERB New Europre FunpING 11

— ghall-Gvern Cek, minn S. Sindelkova, M. Smolek u J. V14¢il, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Biolan u N. Ruiz Garcia, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni mehuda, wara li nstemghet 1-Avukata Generali, li taqta’ I-kawza minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 7(1) tad-Direttiva
tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288 u rettifika fil-GU 2023, L 17, p. 100),
tat-tlieta u ghoxrin premessa taghha kif ukoll tal-principju ta’ effettivita.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn ERB New Europe Funding II (iktar "il quddiem
“ERB”), kumpannija ta’ rkupru ta’ dejn, u YI, konsumatur, dwar in-natura ingusta ta’ certi
klawzoli li jinsabu f’kuntratt ta’ kreditu.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Skont il-kliem tat-tlieta u ghoxrin u l-erbgha u ghoxrin premessa tad-Direttiva 93/13:

“Billi persuni jew organizzazzjonijiet, jekk jigu kkunsidrati taht il-ligi ta’ Stat Membru li jkollhom
interess legittimu fil-kwistjoni, ghandu jkollhom facilitajiet biex jibdew proceduri rigward klawzoli
ta’ kuntratt imfassal ghall-uzu generali fkuntratti konkluzi ma’” konsumaturi, u b’mod partikolari
klawzoli ingusti, jew quddiem qorti jew quddiem awtorita amministrattiva li tkun kompetenti biex
tiddeciedi dwar ilmenti jew li jibdew proceduri legali xierqa; billi din il-possibbilta ma tinkludix,
izda, verifika minn qabel tal-kondizzjonijiet generali ezistenti f'setturi ekonomici individwali;

Billi l-qrati jew l-awtoritajiet amministrattivi ta’ l-Istati Membri ghandu jkollhom
ghad-disposizzjoni taghhom mezz adegwat u effettiv biex jipprevenu li jkomplu jintuzaw klawzoli
ingusti fkuntratti tal-konsumaturi [...]”

L-Artikolu 7(1) ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fl-interessi tal-konsumaturi u l-kompetituri, jezistu mezzi
adegwati u effettivi biex jipprevjenu li jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi
mal-konsumaturi mill-bejjiegha jew fornituri.”
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Id-dritt Rumen

Il-Ligi Nru 193/2000 dwar il-Klawzoli Ingusti fil-Kuntratti Konkluzi Bejn Bejjiegha jew Fornituri u
Konsumaturi

L-Artikolu 1 tal-Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori (il-Ligi Nru 193/2000 dwar il-Klawzoli Ingusti fil-Kuntratti Konkluzi
Bejn Bejjiegha jew Fornituri u Konsumaturi), tas-6 ta’ Novembru 2000 (ippubblikata mill-gdid fil-
Monitorul Oficial al Romaniei, Parti I, Nru 543 tat-3 ta’ Awwissu 2012), jipprevedi:

“l. Kull kuntratt konkluz bejn bejjiegh jew fornitur u konsumatur ghall-bejgh ta’ oggetti jew
ghall-provvista ta’ servizzi ghandu jkollu klawzoli kuntrattwali ¢ari, mhux ekwivoci u li ma
jehtigux gharfien specifiku sabiex jinftiehmu.

2. Fil-kaz ta’ dubju dwar l-interpretazzjoni ta’ klawzoli kuntrattwali, dawn tal-ahhar ghandhom
jigi interpretati favur il-konsumatur.

3. Il-bejjiegha jew fornituri huma pprojbiti milli jinkludu klawzoli ingusti fil-kuntratti konkluzi
mal-konsumaturi.”

L-Artikolu 4(1) ta’ din il-ligi jipprovdi:

“Klawzola kuntrattwali li ma tkunx giet innegozjata direttament mal-konsumatur hija megjusa li hija
ingusta jekk, ikkunsidrata b'mod izolat jew flimkien ma’ dispozizzjonijiet ohra tal-kuntratt, tohloq, bi
hsara ghall-konsumatur jew b’'mod kuntrarju ghar-rekwiziti ta’ bona fide, zbilanc¢ sinjifikattiv bejn
id-drittijiet u 1-obbligi tal-partijiet.”

L-Artikolu 6 tal-imsemmija ligi jistabbilixxi:

“Il-klawzoli ingusti inkluzi fil-kuntratt u kkonstatati jew personalment, jew permezz tal-organi
legalment awtorizzati, ma ghandhomx jipproducu effetti fil-konfront tal-konsumatur, u l-kuntratt
ghandu jibqa’ fis-sehh, bil-kunsens ta’ dan tal-ahhar, biss jekk dan ikun ghadu possibbli wara
t-tnehhija tal-imsemmija klawzoli.”

II-Ligi Nru 134/2010 dwar il-Kodici tal-Procedura Civili

L-Artikolu 431 tal-Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila (il-Ligi Nru 134/2010
dwar il-Kodi¢i ta’ Procedura Civili), tal-1 ta’ Lulju 2010 (ippubblikat mill-gdid fil-Monitorul
Oficial al Romdaniei, Parti I, Nru 247 tal-10 ta’ April 2015), intitolat “L-effetti tal-awtorita ta’ res
judicata’, jipprevedi:

“l. Hadd majista’ jigi mharrek darbtejn fl-istess kwalita, ghall-istess kawza u fir-rigward tal-istess
suggett.

2. Kull wahda mill-partijiet tista’ topponi l-awtorita ta’ res judicata fkawza ohra, jekk din
l-awtorita tkun relatata mar-rizoluzzjoni ta’din tal-ahhar.”

ECLI:EU:C:2024:943 3



10

11

12

13

14

15

16

SENTENZA TAS-7.11.2024 — Kawza C-178/23
ERB New Europre FunpING 11

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Fil-25 ta’ Lulju 2007, YI, fil-kwalita tieghu ta’ konsumatur, ikkonkluda kuntratt ta’ kreditu
mal-istituzzjoni ta’ kreditu Bancpost S.A. Bucuresti.

FI-10 ta’ Mejju 2018, YI, minghajr ma kien assistit minn avukat, adixxa lill-Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti (il-Qorti tal-Ewwel Istanza tat-2 Distrett ta’ Bukarest, ir-Rumanija), qorti tas-sede
tal-bejjiegh jew fornitur, b’rikors (iktar 'il quddiem 1-“ewwel procedura gudizzjarja”) intiz sabiex
tigi kkonstatata n-natura ingusta ta’ certi klawzoli li jinsabu f'dan il-kuntratt. Dan ir-rikors, li kien
jirrigwarda l-klawzoli tal-imsemmi kuntratt dwar il-kummissjonijiet ghall-ghoti u ghall-gestjoni
tas-self, il-possibbilta unilaterali tal-bejjiegh jew fornitur 1li jbiddel ir-rati tal-interessi
kuntrattwali, il-kummissjonijiet u l-ispejjez 1-ohra tas-self kif ukoll il-kummissjoni ghal rimbors
anticipat, kien dirett kontra ERB, kumpannija ta’ rkupru ta’ dejn, li lilha kien gie ttrasferit id-dejn
tal-istess kuntratt.

Permezz ta’ sentenza tas-26 ta’ Novembru 2018, li d-data tan-notifika taghha lill-partijiet ma hijiex
maghrufa, din il-qorti c¢ahdet l-imsemmi rikors bhala infondat (iktar ’il quddiem 1-“ewwel
decizjoni gudizzjarja”). Peress li YI ma appellax minn din is-sentenza, din saret definittiva.

FI-14 ta’ Awwissu 2019, YI, li din id-darba kien irrapprezentat minn avukat, ipprezenta rikors
quddiem il-qorti tad-domicilju tieghu, il-Judecitoria Sighisoara (il-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’
Sighisoara, ir-Rumanija) (iktar ’il quddiem it-“tieni procedura gudizzjarja”). Dan ir-rikors gie
pprezentat kontra l-istess konvenuta bhal dik inkwistjoni fil-kuntest tal-ewwel procedura
gudizzjarja u kien jirrigwarda, fil-parti l-kbira, 1-istess klawzoli kuntrattwali bhal dawk imsemmija
fil-punt 10 tas-sentenza prezenti. B'mod iktar partikolari, kienu inkwistjoni l-klawzoli kuntrattwali
li jikkon¢ernaw il-kummissjonijiet ghall-ghoti u ghall-gestjoni ta’ kull xahar tieghu, kif ukoll dik li
tikkoncerna r-rata percentwali annwali ta’ hlas.

Permezz ta’ sentenza tal-5 ta’ Dicembru 2019, din il-qorti lagghet l-imsemmi rikors.

ERB appellat minn din is-sentenza quddiem it-Tribunalul Specializat Mures (il-Qorti
Specjalizzata ta’ Mures, ir-Rumanija), li hija 1-qorti tar-rinviju. Permezz ta’ sentenza tas-6 ta’
April 2021, din il-qorti lagghet l-ilmenti ta’ ERB f'dak li jikkoncerna I-kummissjoni ghall-gestjoni
tas-self, filwaqt li kkonfermat in-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali l-ohra msemmija
fil-punt 12 tas-sentenza prezenti.

Peress li l-imsemmija qorti ma tatx decizjoni dwar il-kwistjoni tal-awtorita ta’ res judicata
tal-ewwel decizjoni gudizzjarja, ERB ipprezentat rikors straordinarju ghal revizjoni quddiem
l-istess qorti. Dan ir-rikors kien ibbazat fuq motiv ibbazat fuq I-ommissjoni mill-qorti tal-appell li
tezamina l-e¢cezzjoni procedurali tal-awtorita ta’ res judicata, invokata minn ERB.

Fil-kuntest ta’ dan ir-rikors straordinarju, il-qorti tar-rinviju ghandha dubji dwar il-mod kif
ghandhom jigu bbilan¢jati d-drittijiet tal-konsumatur u I-princ¢ipju tal-awtorita ta’ res judicata.
Hija tippreciza li, skont l-informazzjoni li hija ghandha, jidher li, fil-kuntest tal-ewwel proc¢edura
gudizzjarja, YI, li ma giex assistit minn avukat, ma kellux l-gharfien xieraq sabiex jinvoka
d-drittijiet tieghu li jirrizultaw mis-sistema ta’ protezzjoni tal-konsumaturi. Ghal din ir-raguni, YI
ressaq kawza quddiem qorti tas-sede tal-bejjiegh jew fornitur, filwaqt li seta’ jressaq kawza
quddiem il-qorti kompetenti tad-domicilju tieghu stess. Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju
tirrileva 1i l-konsumatur ma ppartecipax fit-trattazzjonijiet quddiem il-Judecatoria Sectorului 2
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Bucuresti (il-Qorti tal-Ewwel Istanza tat-Tieni Distrett ta’ Bukarest) u li, minn meta gie assistit
minn avukat, in-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali inkwistjoni giet ikkonfermata, fil-parti
1-kbira, minn zewg qrati distinti.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, it-Tribunalul Specializat Mures (il-Qorti Spe¢jalizzata ta” Mures) iddecidiet
li tissospendi l-pro¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li

gejja:

“L-Artikolu 7(1) tad-Direttiva [93/13], [moqri] fid-dawl, b’'mod partikolari, tat-tlieta u ghoxrin
premessa tal-preambolu ta’ din id-direttiva u tal-prin¢ipju ta’ effettivita, ghandu jigi interpretat
fis-sens li ma jeskludux il-possibbilta ghal qorti nazzjonali li tezamina suspetti dwar in-natura
ingusta ta’ klawzoli kuntrattwali stipulati fkuntratt konkluz minn bejjiegh jew fornitur ma’
konsumatur, anki meta jkunu diga gew ezaminati minn qorti nazzjonali ohra fil-kuntest ta’
procedura tal-ewwel istanza fuq talba tal-konsumatur li ma ppartecipax fid-dibattiti u li ma kienx
debitament assistit jew irrapprezentat minn avukat, u meta dawn is-suspetti gew irrifjutati
permezz ta’ decizjoni tal-qorti li ma kinitx ikkontestata mill-konsumatur, u li ghalhekk, fid-dritt
procedurali nazzjonali kisbet awtorita ta’ res judicata, jekk mic-cirkustanzi partikolari tat-tilwima
jirrizulta b’'mod plawzibbli u ragonevoli li dan il-konsumatur ma uzax ir-rimedju f'din 1-ewwel
proc¢edura minhabba l-gharfien jew l-informazzjoni limitati tieghu?”

Fuq id-domanda preliminari

Fugq l-ammissibbilta

Minn naha, ERB issostni, fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, li la huwa necessarju u lanqas
opportun li ssir domanda preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja, peress li d-domanda tal-qorti
tar-rinviju tirrigwarda princ¢ipalment is-sistema tal-awtorita ta’ res judicata fid-dritt procedurali
¢ivili Rumen u mhux fid-dritt tal-Unjoni.

Min-naha l-ohra, minghajr ma jqajjem esplicitament ec¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta, il-Gvern
Rumen jirrileva, fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, li mid-de¢izjoni tar-rinviju ma jirrizultax
b’'mod car jekk il-klawzoli kuntrattwali ezaminati fl-ewwel u fit-tieni procedura gudizzjarja
humiex identici. Jekk dawn il-klawzoli jirrizultaw li huma differenti, il-principju tal-awtorita ta’
res judicata ma japplikax f'dan il-kaz.

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, hija biss il-qorti nazzjonali li quddiemha
titressaq il-kawza u li ghandha tassumi r-responsabbilta ghad-decizjoni gudizzjarja li ghandha
tevalwa, fir-rigward tac¢-¢irkustanzi tal-kawza, kemm in-necessita ta’ decizjoni preliminari sabiex
tkun fpozizzjoni li taghti s-sentenza taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja, li jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ rilevanza. Ghaldagstant, meta
d-domanda maghmula tkun tirrigwarda l-interpretazzjoni jew il-validita ta’ regola tad-dritt
tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja, bhala principju, hija marbuta li taghti decizjoni, hlief jekk ikun
jidher b’mod manifest li l-interpretazzjoni mitluba ma ghandha l-ebda rabta mar-realta jew
mas-suggett tal-kawza principali, meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta
I-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex ghad-dispozizzjoni taghha l-punti ta’ fatt u ta’ ligi mehtiega
sabiex tirrispondi b’'mod utli ghal din id-domanda (sentenza tas-27 ta’ April 2023, AxFina
Hungary, C-705/21, EU:C:2023:352, punt 27 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Hija wkoll gurisprudenza stabbilita lj, fil-kuntest tal-pro¢edura msemmija fl-Artikolu 267 TFUE, li
hija bbazata fuq separazzjoni ¢ara tal-funzjonijiet bejn il-qrati nazzjonali u I-Qorti tal-Gustizzja,
hija biss il-qorti nazzjonali li ghandha gurisdizzjoni sabiex tinterpreta u tapplika dispozizzjonijiet
tad-dritt nazzjonali, filwaqt li 1-Qorti tal-Gustizzja biss hija awtorizzata tiddeciedi dwar
l-interpretazzjoni jew il-validita ta’ test tal-Unjoni, abbazi tal-fatti li jkunu indikati lilha mill-qorti
nazzjonali (sentenza tas-27 ta’ April 2023, AxFina Hungary, C-705/21, EU:C:2023:352, punt 28 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Fir-rigward tal-argumenti ta’ ERB, huwa bizzejjed li jigi osservat li, permezz tad-domanda
preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju titlob lill-Qorti tal-Gustizzja, konformement mar-rekwiziti
stabbiliti mill-gurisprudenza c¢citata fil-punt 20 tas-sentenza prezenti, li tinterpreta
d-Direttiva 93/13 kif ukoll il-prin¢ipju ta’ effettivita. Barra minn hekk, mill-informazzjoni li tinsab
fid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta b’'mod ¢ar li din il-kwistjoni ta’ interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni hija utli ghall-qorti tar-rinviju sabiex tkun tista’ tiddetermina jekk huwiex permess,
abbazi tad-Direttiva 93/13, li tidderoga, f'¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali,
mill-principju ta’ awtorita ta’ res judicata.

Fir-rigward tad-dubji tal-Gvern Rumen dwar l-applikabbilta tal-principju ta’ awtorita ta’ res
judicata fil-kuntest tal-kawza principali, ghandu jigi osservat li, konformement
mal-gurisprudenza ccitata fil-punt 21 tas-sentenza prezenti, hija, fl-ahhar mill-ahhar, il-qorti
tar-rinviju biss li ghandha tevalwa jekk u sa fejn il-klawzoli kuntrattwali ezaminati fil-kuntest
tal-ewwel u tat-tieni proc¢edura gudizzjarja huma identici.

Peress li l-istharrig tal-ammissibbilta tat-talbiet ghal dec¢izjoni preliminari huwa limitat
ghan-nuqqas ta’ osservanza manifest tar-rekwiziti msemmija fil-punt 20 tas-sentenza prezenti u
peress li mill-process ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja ma jirrizultax b’'mod manifest li
dawn ir-rekwiziti ma gewx osservati fil-kaz inezami, ma jistax jigi dedott, mill-assenza possibbli
ta’ identicita kompleta bejn il-klawzoli kuntrattwali ezaminati fil-kuntest ta’ dawn iz-zewg
proceduri, li t-talba ghal decizjoni preliminari hija inammissibbli.

Minn dan isegwi li d-domanda preliminari hija ammissibbli.

Fuq il-mertu

Skont gurisprudenza stabbilita, fil-kuntest tal-procedura ta’ kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali
u 1-Qorti tal-Gustizzja stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, hija din tal-ahhar li ghandha taghti
lill-qorti nazzjonali risposta utli li tghinha tiddeciedi t-tilwima li jkollha quddiemha. F'dan
il-kuntest, hija I-Qorti tal-Gustizzja, jekk ikun il-kaz, li ghandha tifformula mill-gdid id-domandi
li jkunu gew sottomessi lilha. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tiehu
inkunsiderazzjoni regoli tad-dritt tal-Unjoni li 1-qorti nazzjonali ma tkunx ghamlet riferiment
ghalihom fid-domanda taghha (sentenza tat-30 ta’ Mejju 2024, Raiffeisen Bank, C-176/23,
EU:C:2024:443, punt 37 u l-gurisprudenza c¢c¢itata).

Hija 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tislet mill-elementi kollha pprovduti mill-qorti tar-rinviju, u
b’mod partikolari mill-motivazzjoni tad-decizjoni tar-rinviju, il-punti ta’ ligi tal-Unjoni li jehtiegu
interpretazzjoni fid-dawl tas-suggett tat-tilwima fil-kawza princ¢ipali (sentenza tat-30 ta’
Mejju 2024, Raiffeisen Bank, C-176/23, EU:C:2024:443, punt 38 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Fil-kaz inezami, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li -qorti tar-rinviju tistagsi princ¢ipalment dwar
il-konformita tal-izvolgiment konkret tal-ewwel procedura gudizzjarja mad-Direttiva 93/13 u,
konsegwentement, tistaqsi jekk, fid-dawl tal-mod kif zvolgiet din il-procedura tal-ahhar, qorti
nazzjonali ohra tistax, minkejja l-awtorita ta’ res judicata 1i ghandha l-ewwel de¢izjoni
gudizzjarja, tezamina sussegwentement in-natura possibbilment ingusta tal-klawzoli kuntrattwali
li huma s-suggett ta’ din id-de¢izjoni. Fir-rigward ta’ din l-ewwel procedura, il-qorti tar-rinviju
tindika b’'mod partikolari li 1-konsumatur ghazel il-forum tal-bejjiegh jew tal-fornitur sabiex
jipprezenta r-rikors tieghu, li ma giex assistit minn avukat matul din il-procedura, li huwa ma
ppartecipax fit-trattazzjonijiet u li ma appellax mill-ewwel dec¢izjoni gudizzjarja fi zmien xieraq.

Ghaldagstant, ghandu jitqies li, permezz tal-unika domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13, moqri fid-dawl tal-erba’ u ghoxrin
premessa taghha, tal-prin¢ipju ta’ effettivita u tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”), ghandux jigi interpretat fis-sens
li jobbliga lil qorti nazzjonali tezamina n-natura possibbilment ingusta tal-klawzoli ta’ kuntratt
konkluz bejn bejjiegh jew fornitur u konsumatur meta dawn il-klawzoli jkunu diga gew ezaminati
minn qorti nazzjonali ohra li d-decizjoni taghha jkollha l-awtorita ta’ res judicata jekk, quddiem
din l-ewwel qorti, il-konsumatur ma jkunx gie assistit minn avukat, ma jkunx ippartecipa
fit-trattazzjonijiet u ma jkunx ghamel uzu minn rimedju li kien disponibbli ghalih minhabba
l-gharfien jew l-informazzjoni limitata tieghu.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, fid-dawl tan-natura u tal-importanza tal-interess pubbliku li
tikkostitwixxi I-protezzjoni tal-konsumaturi, id-Direttiva 93/13 tobbliga lill-Istati Membri, hekk
kif jirrizulta mill-Artikolu 7(1) taghha, moqri flimkien mal-erba’ u ghoxrin premessa taghha,
jipprevedu mezzi adegwati u effettivi “biex jipprevjenu li jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti
fkuntratti konkluzi mal-konsumaturi mill-bejjiegha jew fornituri” (sentenza tad-9 ta’ April 2024,
Profi Credit Polska (Ftuh mill-gdid tal-pro¢edura maghluqa permezz ta’ decizjoni definittiva),
C-582/21, EU:C:2024:282, punt 73 u l-gurisprudenza ccitata).

F’dan il-kuntest, ghandu jigi osservat li, konformement mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja,
id-dritt tal-Unjoni ma jarmonizzax il-proceduri applikabbli ghall-ezami tan-natura possibbilment
ingusta ta’ klawzola kuntrattwali, b’tali mod li dawn jaqghu taht l-ordinament guridiku intern
tal-Istati Membri, skont il-princ¢ipju tal-awtonomija procedurali ta’ dawn tal-ahhar,
bil-kundizzjoni, madankollu, li dawn josservaw il-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita
(sentenza tad-9 ta’ April 2024, Profi Credit Polska (Ftuh mill-gdid tal-pro¢edura maghluqa
permezz ta’ decizjoni definittiva), C-582/21, EU:C:2024:282, punt 74 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja diga fakkret l-importanza li ghandu I-prinéipju tal-awtorita
ta’ res judicata, kemm fl-ordinament guridiku tal-Unjoni kif ukoll fl-ordinamenti guridici
nazzjonali. Fil-fatt, sabiex jigu zgurati kemm l-istabbilta tad-dritt u tar-relazzjonijiet guridici kif
ukoll l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, huwa importanti li decizjonijiet gudizzjarji li jkunu
saru definittivi wara li jkunu gew ezawriti r-rimedji gudizzjarji disponibbli jew wara l-iskadenza
tat-termini previsti ghal dawn ir-rimedji ma jkunux jistghu jigu kkontestati iktar (sentenza tad-9
ta’ April 2024, Profi Credit Polska (Ftuh mill-gdid tal-pro¢edura maghluqa permezz ta’ de¢izjoni
definittiva), C-582/21, EU:C:2024:282, punt 37 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, id-dritt tal-Unjoni ma jimponix, fil-prin¢ipju, fuq il-qorti nazzjonali l-obbligu li ma

tapplikax ir-regoli proc¢edurali interni li jaghtu l-awtorita ta’ res judicata lil decizjoni gudizzjarja,
anki jekk dan ikun jippermetti li tigi rrimedjata sitwazzjoni nazzjonali li tkun inkompatibbli ma’
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dan id-dritt (sentenza tad-9 ta’ April 2024, Profi Credit Polska (Ftuh mill-gdid tal-procedura
maghluqa permezz ta’ decizjoni definittiva), C-582/21, EU:C:2024:282, punt 38 u l-gurisprudenza
¢citata).

Ghal dak li jirrigwarda l-osservanza tar-rekwiziti li jirrizultaw mill-principji ta’ ekwivalenza u ta’
effettivita, din ghandha tigi analizzata billi jittiehdu inkunsiderazzjoni r-rwol tar-regoli
kkonc¢ernati fil-procedura kollha, l-izvolgiment tal-imsemmija procedura u l-partikolaritajiet ta’
dawn ir-regoli quddiem id-diversi qrati nazzjonali (sentenza tad-9 ta’ April 2024, Profi Credit
Polska (Ftuh mill-gdid tal-procedura maghluqa permezz ta’ decizjoni definittiva), C-582/21,
EU:C:2024:282, punt 41 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Ghaldagstant, ghalkemm ir-regoli procedurali interni applikabbli jinkludu 1-possibbilta, taht certi
kundizzjonijiet, ghall-qorti nazzjonali li tibdel decizjoni li jkollha l-awtorita ta’ res judicata sabiex
tirrendi s-sitwazzjoni kompatibbli mad-dritt nazzjonali, din il-possibbilta ghandha tipprevali,
konformement mal-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, jekk dawn il-kundizzjonijiet jigu
ssodisfatti, sabiex is-sitwazzjoni inkwistjoni terga’ tigi konformi mad-dritt tal-Unjoni (sentenza
tad-9 ta’ April 2024, Profi Credit Polska (Ftuh mill-gdid tal-procedura maghluqa permezz ta’
decizjoni definittiva), C-582/21, EU:C:2024:282, punt 42 u l-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward, b’'mod iktar specifiku, tar-rekwiziti li jirrizultaw mill-principju ta’ effettivita, l-uniku
wiehed imsemmi fid-domanda preliminari, ghandu jigi enfasizzat li I-obbligu ghall-Istati Membri
li jizguraw l-effettivita tad-drittijiet li 1-partijiet fil-kawza jisiltu mid-dritt tal-Unjoni jinvolvi,
b’mod partikolari ghad-drittijiet li jirrizultaw mid-Direttiva 93/13, rekwizit ta’ protezzjoni
gudizzjarja effettiva, affermat mill-gdid fl-Artikolu 7(1) ta’ din id-direttiva u stabbilit ukoll
fl-Artikolu 47 tal-Karta. Dan ir-rekwizit japplika, b’'mod partikolari, ghall-modalitajiet
procedurali relatati mal-kawzi gudizzjarji bbazati fuq drittijiet li l-partijiet fil-kawza jisiltu
mid-dritt tal-Unjoni (sentenza tad-9 ta’ April 2024, Profi Credit Polska (Ftuh mill-gdid
tal-procedura maghluqa permezz ta’ decizjoni definittiva), C-582/21, EU:C:2024:282, punt 76 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Fil-kaz inezami, id-dubji tal-qorti tar-rinviju jirrigwardaw princ¢ipalment il-konformita
tal-izvolgiment konkret tal-ewwel procedura gudizzjarja mad-Direttiva 93/13 u mhux
tal-legizlazzjoni nazzjonali rilevanti. Fil-fatt, ebda element li jirrizulta mid-dec¢izjoni tar-rinviju
ma jindika li l-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli, dwar il-modalitajiet ta’ implimentazzjoni
tal-principju tal-awtorita ta’ res judicata fil-kuntest tar-rikorsi pprezentati mill-konsumaturi
intizi sabiex tigi kkonstatata n-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali, ma hijiex konformi
mal-prin¢ipju ta’ effettivita, inkwantu tirrendi impossibbli jew eccessivament difficli
l-applikazzjoni tal-protezzjoni li d-Direttiva 93/13 hija intiza li taghti lill-konsumaturi jew li
tippregudika, ghal raguni ohra, l-effett utli tad-Direttiva 93/13, aspett li madankollu ghandu jigi
vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li l-obbligu tal-qorti nazzjonali li twettaq ezami ex officio
tan-natura possibbilment ingusta tal-klawzoli kuntrattwali huwa ggustifikat min-natura u
mill-importanza tal-interess pubbliku li fuqu hija bbazata l-protezzjoni li d-Direttiva 93/13 taghti
lill-konsumaturi b’tali mod li stharrig effikaci tan-natura possibbilment ingusta tal-klawzoli
kuntrattwali, kif mehtieg mid-Direttiva 93/13, ma jistax jigi ggarantit jekk l-awtorita ta’ res
judicata tintrabat mad-dec¢izjonijiet gudizzjarji li ma jistabbilixxux tali stharrig (sentenza tas-17 ta’
Mejju 2022, Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, punt 50).
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Min-naha l-ohra, ghandu jitqies li din il-protezzjoni tkun zgurata jekk, fil-kawza principali, il-qorti
tar-rinviju tasal ghall-konstatazzjoni li, matul l-ewwel proc¢edura gudizzjarja, il-qorti kompetenti
tkun wettqet l-istharrig tan-natura possibbilment ingusta tal-klawzoli tal-kuntratt ikkoncernat u
li dan l-ezami, motivat tal-inqas fil-qosor, ma jkun wera l-ezistenza ta’ ebda klawzola ingusta u li
l-konsumatur ikun gie debitament informat li, fl-assenza ta’ appell fit-terminu stabbilit mid-dritt
nazzjonali, ikun prekluz milli jinvoka sussegwentement in-natura possibbilment ingusta ta’ dawn
il-klawzoli (ara, b’analogija, is-sentenza tas-17 ta’ Mejju 2022, Ibercaja Banco, C-600/19,
EU:C:2022:394, punt 51).

Fil-fatt, l-ezitu sfavorevoli ta’ stharrig effettiv tan-natura possibbilment ingusta tal-klawzoli
kuntrattwali ma jistax, wahdu, jikkostitwixxi element li jista’ jikkontesta l-prin¢ipju tal-awtorita
ta’ res judicata.

Bl-istess mod, i¢-¢irkustanzi msemmija fil-punt 28 tas-sentenza prezenti ma jimplikawx
necessarjament li l-ewwel procedura gudizzjarja ma kinitx fpozizzjoni li tiggarantixxi stharrig
adegwat tal-klawzoli kuntrattwali allegatament ingusti u 1i tizgura, konsegwentement,
protezzjoni gudizzjarja effettiva lill-konsumatur, iggarantita mill-Artikolu 47 tal-Karta, aspett li
madankollu ghandu jigi mistharreg mill-qorti tar-rinviju. B'mod partikolari, din il-qorti ghandha
tivverifika li l-ewwel decizjoni gudizzjarja giet debitament innotifikata lill-konsumatur
bl-indikazzjoni tar-rimedji gudizzjarji li huwa kellu u li ma kinux jezistu ragunijiet partikolari
ohra marbuta mal-izvolgiment ta’ din il-procedura, bhall-assenza ta’ motivazzjoni tal-imsemmija
decizjoni, li setghu jipprekludu jew jiddisswadu lill-konsumatur milli jezercita b'mod effettiv
id-drittijiet pro¢edurali tieghu.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun li
I-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13, moqri fid-dawl tal-erba’ u ghoxrin premessa taghha,
tal-principju ta’ effettivita u tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma
jobbligax lil qorti nazzjonali tezamina n-natura possibbilment ingusta tal-klawzoli ta’ kuntratt
konkluz bejn bejjiegh jew fornitur u konsumatur, meta dawn il-klawzoli jkunu diga gew
ezaminati minn qorti nazzjonali ohra li d-de¢izjoni taghha jkollha l-awtorita ta’ res judicata, inkluz
jekk, quddiem din l-ewwel qorti, il-konsumatur ma kienx assistit minn avukat, ma ppartecipax
fit-trattazzjonijiet u ma ghamilx uzu minn rimedju li kien disponibbli ghalih, sakemm din
id-decizjoni tkun giet debitament innotifikata lill-konsumatur bl-indikazzjoni tar-rimedji
gudizzjarji li huwa kellu u li ma jezistux ragunijiet partikolari ohra marbuta mal-izvolgiment ta’
din il-procedura, bhall-assenza ta’ motivazzjoni tal-imsemmija decizjoni, li setghu jipprekludu
jew jiddisswadu lill-konsumatur milli jezercita b’'mod effettiv id-drittijiet pro¢edurali tieghu.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) tagta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 7(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli
ingusti fkuntratti mal-konsumatur, moqri fid-dawl tal-erba’ u ghoxrin premessa taghha,
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tal-princ¢ipju ta’ effettivita u tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

ma jobbligax lil qorti nazzjonali tezamina n-natura possibbilment ingusta tal-klawzoli ta’
kuntratt konkluz bejn bejjiegh jew fornitur u konsumatur, meta dawn il-klawzoli jkunu
diga gew ezaminati minn qorti nazzjonali ohra li d-decizjoni taghha jkollha l-awtorita ta’ res
judicata, inkluz jekk, quddiem din l-ewwel qorti, il-konsumatur ma kienx assistit minn
avukat, ma ppartecipax fit-trattazzjonijiet u ma ghamilx uzu minn rimedju li kien
disponibbli ghalih, sakemm din id-dec¢izjoni tkun giet debitament innotifikata
lill-konsumatur bl-indikazzjoni tar-rimedji gudizzjarji li huwa kellu u li ma jezistux
ragunijiet partikolari ohra marbuta mal-izvolgiment ta’ din il-procedura, bhall-assenza ta’
motivazzjoni tal-imsemmija decizjoni, li setghu jipprekludu jew jiddisswadu
lill-konsumatur milli jezercita b’mod effettiv id-drittijiet procedurali tieghu.

Firem
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