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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Seba’ Awla)

30 ta’ Mejju 2024 *

“Appell — Strument ta’ ghajnuna qabel 1-adezjoni — Sussidji — Investigazzjoni tal-Uffi¢¢ju
Ewropew ta’ Kontra I-Frodi (OLAF) — Sanzjonijiet amministrattivi — Eskluzjoni mill-proc¢eduri
ghall-ghoti ta’ kuntratti u ghall-ghoti ta’ sussidji ffinanzjati mill-bagit generali tal-Unjoni —
Pubblikazzjoni tal-eskluzjoni fuq is-sit internet tal-Kummissjoni Ewropea — Proporzjonalita
tas-sanzjonijiet — Nuqqas ta’ tismija tal-assenza ta’ sentenza definittiva jew ta’ de¢izjoni
amministrattiva definittiva”

Fil-Kawza C-130/23 P,

li ghandha bhala suggett appell skont I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, imressagq fit-2 ta’ Marzu 2023,

Vialto Consulting Kft., stabbilita fi Budapest (I-Ungerija), irrapprezentata minn S. Paliou u A.
Skoulikis, dikigoroi,

appellanti,
il-parti l-ohra fil-kawza li hija:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn T. Adamopoulos, F. Behre u R. Pethke, bhala
agenti,

konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Seba’ Awla),
komposta minn F. Biltgen, President tal-Awla, J. Passer (Relatur) u M. L. Arastey Sahuin, Imhallfin,
Avukat Generali: A. M. Collins,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li rat id-de¢izjoni mehuda, wara li nstema’ I-Avukat Generali, li taqta’ -kawza minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Grieg.
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Sentenza

Permezz tal-appell taghha, Vialto Consulting Kft. (iktar ’il quddiem “Vialto”) titlob l-annullament
tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-21 ta’ Dicembru 2022, Vialto Consulting
vs Il-Kummissjoni (T-537/18, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2022:852), li
permezz taghha hija ¢ahdet ir-rikors ta’ Vialto intiz, minn naha, ghall-annullament tad-de¢izjoni
finali tal-Kummissjoni Ewropea tad-29 ta’ Gunju 2018, li permezz taghha hija giet eskluza ghal
perijodu ta’ sentejn mill-proceduri tal-ghoti ta’ kuntratti pubbli¢i, mill-pro¢eduri tal-ghoti ta’
sussidji, mill-proceduri ta’ strumenti finanzjarji (ghall-istrumenti ta’ investiment partikolari u
ghall-intermedjarji finanzjarji), mill-proceduri ta’ prezzijiet irregolati mir-Regolament (UE,
Euratom) Nru 966/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta’ Ottubru 2012 dwar
ir-regoli finanzjarji applikabbli ghall-bagit generali tal-Unjoni u li jhassar ir-Regolament
tal-Kunsill (KE, Euratom) Nru 1605/2002 (GU 2012, L 298, p. 1), u mill-proceduri ta’ ghoti ta’
kuntratti pubbli¢i rregolati mir-Regolament tal-Kunsill (UE) 2015/323 tat-2 ta’ Marzu 2015 dwar
ir-regolament finanzjarju applikabbli ghall-11-il Fond Ewropew ghall-Izvilupp (GU 2015, L 58,
p.- 17), u ordnat il-pubblikazzjoni ta’ din 1-eskluzjoni fuq is-sit internet taghha (iktar ’il quddiem
id-“de¢izjoni kontenzjuza”), u, min-naha l-ohra, hija titlob il-kumpens ghad-dannu allegatament
imgarrab minnha minhabba din id-dec¢izjoni.

I1-kuntest guridiku

L-Artikolu 105a tar-Regolament Nru 966/2012, kif emendat bir-Regolament (UE,
Euratom) 2015/1929 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-28 ta’ Ottubru 2015 (GU 2015,
L 286, p. 1) (iktar il quddiem ir-“Regolament Nru 966/2012”), intitolat “Protezzjoni tal-interessi
finanzjarji tal-Unjoni permezz tal-identifikazzjoni tar-riskji u l-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet
amministrattivi”, kien jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Sabiex thares l-interessi finanzjarji tal-Unjoni, il-Kummissjoni ghandha tohloq u thaddem sistema ta’
identifikazzjoni bikrija u eskluzjoni.

L-ghan ta’ din is-sistema ghandu jkun li jiffacilita:
[...]

(b) l-eskluzjoni ta’ operatur ekonomiku li jinsab fwahda mis-sitwazzjonijiet ta’ eskluzjoni elenkati
fl-Artikolu 106(1);

[...]”
Skont 1-Artikolu 106 tar-Regolament Nru 966/2012:

“l. L-awtorita kontraenti ghandha teskludi operatur ekonomiku milli jippartecipa fi proceduri
tal-akkwist irregolati minn dan ir-Regolament fejn:

[...]

2 ECLLI:EU:C:2024:439



SENTENZA TAT-30.5.2024 — Kawza C-130/23 P
ViIALTO CONSULTING VS IL-KUMMISSJONI

(e) l-operatur ekonomiku jkun wera nuqqasijiet sinifikanti fli jikkonforma mal-obbligi ewlenin
fit-twettiq ta’ kuntratt iffinanzjat mill-bagit, li jkun wassal ghat-terminazzjoni bikrija tieghu
jew ghall-applikazzjoni ta’ danni likwidati jew multi kuntrattwali ohrajn jew li jkun gie
skopert wara kontrolli, verifiki jew investigazzjonijiet minn uffi¢jal tal-awtorizzazzjoni,
I-[Uffic¢ju Ewropew ta’ Kontra 1-Frodi (OLAF)] jew il-Qorti tal-Awdituri;

[...]

2. Fin-nuqqas ta’ sentenza finali jew, fejn applikabbli, dec¢izjoni amministrattiva finali fil-kazijiet
imsemmija fil-punti (c), (d) u (f) tal-paragrafu 1, jew fil-kaz imsemmi fil-punt (e) tal-paragrafu 1,
l-awtorita kontraenti ghandha teskludi operatur ekonomiku abbazi ta’ klassifikazzjoni preliminari
fil-ligi ta’ agir imsemmi f'dawk il-punti, b’kont mehud tal-fatti stabbiliti jew sejbiet ohra li jinsabu
fir-rakkomandazzjoni tal-bord imsemmi fl-Artikolu 108.

[...]

I1-fatti u s-sejbiet imsemmijin fl-ewwel subparagrafu ghandhom jinkludu, b’'mod partikolari:

(a) fatti stabbiliti fil-kuntest ta’ verifiki jew investigazzjonijiet imwettqa mill-Qorti tal-Awdituri,
I-OLAF jew verifika interna, jew kwalunkwe acéc¢ertament, verifka jew kontroll iehor li
jitwettaq taht ir-responsabbilta tal-uffi¢jal awtorizzanti;

[...]

3. Kwalunkwe decizjoni tal-awtorita kontraenti mehuda skont 1-Artikoli 106 sa 108 jew, fejn
applikabbli, kwalunkwe rakkomandazzjoni tal-bord imsemmi fl-Artikolu 108, ghandha ssir
fkonformita mal-prin¢ipju tal-proporzjonalita, u filwaqt li jittiehed kont b’'mod partikolari
tal-gravita tas-sitwazzjoni, inkluz l-impatt fuq l-interessi finanzjarji u l-immagini tal-Unjoni,
iz-zmien li jkun ghadda mill-agir rilevanti, it-tul u r-rikorrenza tieghu, l-intenzjoni jew il-grad ta’
negligenza, l-ammont limitat kontestat ghall-punt (b) tal-paragrafu 1 ta’ dan l-Artikolu jew
kwalunkwe cirkostanza attenwanti ohra, bhal kemm l-operatur ekonomiku jkun ikkollabora
mal-awtorita rilevanti kompetenti u l-kontribut tieghu ghall-investigazzjoni kif rikonoxxut
mill-awtorita kontraenti, jew l-izvelar tas-sitwazzjoni ta’ eskluzjoni permezz tad-dikjarazzjoni
msemmija fil-paragrafu 10 ta’ dan I-Artikolu.

[...]

16. Sabiex fejn mehtieg, jissahhah l-effett ta’ deterrent ta’ eskluzjoni u/jew tigi rinfurzata penali
finanzjarja, il-Kummissjoni ghandha, soggett ghal decizjoni tal-awtorita kontraenti, tippubblika
fuq is-sit tal-internet taghha l-informazzjoni li gejja dwar l-eskluzjoni u, fejn applikabbli, il-penali
finanzjarja fil-kazijiet imsemmija fil-punti (c), (d), (e) u (f) tal-paragrafu 1 ta’ dan I-Artikolu:

(a) l-isem tal-operatur ekonomiku kkoncernat;

(b) is-sitwazzjoni ta’ eskluzjoni b’referenza ghall-paragrafu 1 ta’ dan 1-Artikolu;

(c) it-tul ta’ zmien tal-eskluzjoni u/jew l-ammont tal-penali finanzjarja.

Meta d-decizjoni dwar l-eskluzjoni u/jew il-penali finanzjarja tkun ittiehdet, abbazi ta’
klassifikazzjoni preliminari kif imsemmi fil-paragrafu 2 ta’ dan l-Artikolu, il-pubblikazzjoni
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ghandha tindika li ma hemm I-ebda sentenza finali jew, fejn applikabbli, decizjoni amministrattiva
finali. F’dawk il-kazijiet, informazzjoni dwar kwalunkwe appell, l-istatus tieghu u l-ezitu tieghu, kif
ukoll kwalunkwe decizjoni riveduta tal-awtorita kontraenti ghandha tigi ppubblikata minghajr
dewmien. Fejn tkun giet imposta penali finanzjarja, il-pubblikazzjoni ghandha tindika wkoll jekk
dik il-penali thallsitx.

[...]

17. L-informazzjoni msemmija fil-paragrafu 16 ta’ dan 1-Artikolu m’ghandhiex tigi ppubblikata fi
kwalunkwe wahda mic-¢irkostanzi li gejjin:

[...]

(b) fejn il-pubblikazzjoni tikkawza hsara sproporzjonata lill-operatur ekonomiku kkon¢ernat jew
inkella tkun sproporzjonata abbazi tal-kriterji tal-proporzjonalita stabbiliti fil-paragrafu 3 ta’
dan l-Artikolu u I-ammont tal-penali finanzjarja;

[..]"
Il-premessa 21 tar-Regolament 2015/1929 kienet tipprovdi:

“Huwa importanti li jkun jista’ jissahhah l-effett ta’ deterrent miksub permezz tal-eskluzjoni jew
il-penali finanzjarja. F'dak ir-rigward, 1-effett ta’ deterrent ghandu jissahhah bil-possibbilta li tigi
ppubblikata l-informazzjoni marbuta mal-eskluzjoni u/jew il-penali finanzjarja, b’rispett shih
tar-rekwiziti ta’ protezzjoni tad-data stipulati fir-Regolament (KE) Nru 45/2001 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill [tat-18 ta’ Dicembru 2000 dwar il-protezzjoni ta’ individwu fir-rigward ta’
l-ipprocessar ta’ data personali mill-istituzzjonijiet u l-korpi tal-Komunita u dwar il-movement
liberu ta’ dak id-data (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti Kapitolu 13, Vol. 26, p. 102, rettifika fil-GU
2013, L 298, p. 50)] u fid-Direttiva [tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill 95/46/KE tal-24
ta’ Ottubru 1995 dwar il-protezzjoni ta’ individwi fir-rigward ta’ l-ipprocessar ta’ data personali u
dwar il-moviment liberu ta’ dik id-data (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti Kapitolu 13, Vol. 15,
p. 355)]. Dan ghandu jikkontribwixxi biex jizgura li l-agir ikkonc¢ernat ma jirrepetix ruhhu. Ghal
ragunijiet ta’ certezza legali u fkonformita mal-principju tal-proporzjonalita ghandu jigi
specifikat fliema sitwazzjonijiet m’ghandhiex issir pubblikazzjoni. Fl-evalwazzjoni taghha,
l-awtorita kontraenti ghandha tqis kull rakkomandazzjoni tal-bord. Sa fejn huma kkoncernati
l-persuni fizici, id-data personali ghandha tigi ppubblikata biss f'kazijiet ec¢ezzjonali gustifikati
mis-serjeta tal-agir jew l-impatt tieghu fuq l-interessi finanzjarji tal-Unjoni.”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza gew esposti mill-Qorti Generali fil-punti 2 sa 22 tas-sentenza
appellata u jistghu, ghall-bZonnijiet ta’ din il-proc¢edura, jingabru fil-qosor kif gej.

L-appellanti hija kumpannija rregolata mid-dritt Ungeriz li tipprovdi servizzi ta’ konsulenza lil
imprizi u entitajiet fis-settur privat u pubbliku.

Skont l-Artikolu 1 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1085/2006 tas-17 ta’ Lulju 2006 li

jistabbilixxi Strument ghall-Assistenza ta’ Qabel 1-Adezjoni (IPA) (GU 2006, L 210, p. 82),
1-Unjoni Ewropea ghandha tghin lill-pajjizi msemmija fl-Annessi I u II ta’ dan ir-regolament,
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fosthom ir-Repubblika tat-Turkija, sabiex tallinja ruhha progressivament mar-regoli u l-politiki
tal-Unjoni, inkluz, jekk ikun il-kaz, l-acquis tal-Unjoni, bl-ghan tal-adezjoni taghhom.
L-Artikolu 10 tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 718/2007 tat-12 ta’ Gunju 2007 li
jimplimenta r-Regolament (KE) Nru 1085/2006 (GU 2007, L 170, p. 1), jipprevedi, skont
il-prin¢ipji generali ta’ implimentazzjoni tal-ghajnuna, li -Kummissjoni ghandha tafda l-gestjoni
ta’ certi azzjonijiet lill-pajjiz benefi¢jarju, filwaqt li zzomm ir-responsabbilta finali
ghall-ezekuzzjoni tal-bagit generali. Il-gestjoni ddecentralizzata tkopri, ghall-inqas, il-gestjoni
tas-sejhiet ghall-offerti, l-aggudikazzjoni u l-hlasijiet.

II-Kummissjoni kkonkludiet ftehim qafas mar-Repubblika tat-Turkija li jiddefinixxi b’'mod
generali r-regoli ghall-kooperazzjoni dwar 1-ghajnuna taht I-IPA kif ukoll ftehim ta’ finanzjament.
L-istruttura ta’ ezekuzzjoni maghzula, fis-sens tal-Artikolu 21 tar-Regolament Nru 718/2007,
kienet is-Central Finance and Contracts Unit (CFCU). Wiehed mill-progetti ffinanzjati
fil-kuntest ta’ dan il-ftehim kien il-progett TR2010/0311.01 “Digitization of Land Parcel
Identification System” (digitalizzazzjoni ta’ sistema ta’ identifikazzjoni tal-hbula ta’ artijiet). Dan
tal-ahhar gie ffinanzjat b'madwar EUR 37 miljun u kien jinkludi tliet partijiet. It-tielet parti giet
ezegwita fil-kuntest ta’ kuntratt ghal servizzi moghti fid-19 ta’ Settembru 2014 bejn i¢-CFCU u
konsorzju kkostitwit minn hames partecipanti, fosthom l-appellanti, u kkoordinat minn Agrotec
SpA, permezz tal-kuntratt ta’ provvista ta’ servizzi bir-referenza TR2010/0311.01-02/001.

Wara I-ftuh ta’ investigazzjoni minhabba suspetti ta’ atti ta’ korruzzjoni jew frodi mwettqa
fil-kuntest ta’ dan il-progett, abbazi tal-Artikolu 3 tar-Regolament (UE, Euratom) Nru 883/2013
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Settembru 2013 dwar investigazzjonijiet immexxija
mill-Uffi¢¢ju Ewropew Kontra 1-Frodi (OLAF) u li jhassar ir-Regolament tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill (KE) Nru 1073/1999 u r-Regolament tal-Kunsill (Euratom) Nru 1074/1999 (GU 2013,
L 248, p. 1), I-OLAF iddecieda li jwettaq verifiki fil-bini tal-appellanti.

Waqt verifika mwettqa mit-12 sal-14 ta’ April 2016, gie rrilevat li l-appellanti kienet irrifjutat li
tipprovdi lill-OLAF certa informazzjoni.

Wara 1-gheluq tal-investigazzjoni tal-OLAF, i¢-CFCU informat lil Agrotec dwar dan, kif ukoll
bil-konkluzjoni ta’ dan l-uffic¢ju li tghid li l-appellanti kienet kisret I-Artikolu 25
tal-kundizzjonijiet generali tal-kuntratt ta’ provvista ta’ servizzi msemmi fil-punt 8 ta’ din
is-sentenza. I¢-CFCU informat ukoll lil Agrotec bid-decizjoni taghha li teskludi lill-appellanti
minn dan il-kuntratt, fl-aspetti kollha tieghu, u li tkompli bl-ezekuzzjoni tal-imsemmi kuntratt.
Konsegwentement, ic-CFCU talbet li Agrotec tittermina minnufih l-attivitajiet tal-appellanti,
jigifieri mill-11 ta” Novembru 2016 u tiehu l-passi mehtiega sabiex teskludiha mill-konsorzju,
jigifieri, billi tabbozza addendum ghall-istess kuntratt.

Permezz tad-decizjoni kontenzjuza, innotifikata lill-appellanti fl-4 ta’ Lulju 2018, il-Kummissjoni
ddecidiet l-eskluzjoni taghha ghal perijodu ta’ sentejn mill-proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti,
ghall-ghoti ta’ sussidji u ta’ strumenti finanzjarji ffinanzjati mill-bagit generali tal-Unjoni u
mill-11-il Fond Ewropew ghall-Izvilupp, skont ir-Regolament 2015/323, kif ukoll l-inkluzjoni
taghha ghal perijodu ta’ sentejn fis-Sistema ta’ Identifikazzjoni Bikrija u ta’ Eskluzjoni (EDES),
stabbilita mill-Artikolu 108(1) tar-Regolament Nru 966/2012.

Mill-process ipprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, skont il-premessa 77 tad-deéizjoni
kontenzjuza, l-eskluzjoni kienet iggustifikata fid-dawl tal-gravita tas-sitwazzjoni, li tirrizulta
mill-fatt 1i Vialto kienet ipprekludiet lill-OLAF milli jwettaq l-investigazzjoni tieghu u milli
jivverifika jekk l-allegazzjonijiet ta’ frodi u/jew ta’ korruzzjoni kinux issostanzjati, u mill-prova
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tal-ksur minn Vialto, fis-sens tal-Artikolu 106(3) tar-Regolament Nru 966/2012, ta’ wiehed
mill-obbligi principali taghha fl-ezekuzzjoni tal-kuntratt, peress li hija kienet irrikonoxxiet

esplicitament fl-osservazzjonijiet taghha lill-awtorita msemmija fl-Artikolu 108 tar-Regolament
Nru 966/2012 li hija rrifjutat li taghti lill-OLAF l-access ghad-data mitluba.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni ddecidiet li tippubblika s-sanzjoni ta’ eskluzjoni fuq is-sit
internet taghha, skont 1-Artikolu 106(16) tar-Regolament Nru 966/2012. Mill-process ipprezentat
lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, skont il-premessa 80 tad-decizjoni kontenzjuza, il-mizura ta’
pubblikazzjoni kienet iggustifikata mill-fatt li Vialto kienet ipprekludiet lill-OLAF milli jwettaq
l-investigazzjoni tieghu u li dan in-nuqqas serju ta’ twettiq tal-obbligi kuntrattwali essenzjali ma
kienx ippermetta l-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni.

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-13 ta’ Settembru 2018, Vialto
introduciet rikors intiz ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza kif ukoll ghall-kumpens
ghad-danni materjali u morali taghha. Insostenn ta’ dan ir-rikors, Vialto qajmet hames motivi.
L-ewwel motiv kien ibbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni tal-Kummissjoni. It-tieni motiv
kien ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament tal-Kunsill (Euratom, KE) Nru 2185/96
tal-11 ta’ Novembru 1996 dwar il-verifiki u l-ispezzjonijiet fuq il-post imwettqa
mill-Kummissjoni sabiex tipprotegi l-interessi finanzjarji tal-Komunita Ewropea kontra I-frodi u
irregolarijiet ohra (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 9, Vol. 1, p. 303). It-tielet motiv kien
ibbazat fuq il-ksur tad-dritt ghal amministrazzjoni tajba. Ir-raba’ motiv kien ibbazat fuq ksur
tal-principju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi. Finalment, il-hames motiv kien ibbazat fuq
ksur tal-principju ta’ proporzjonalita.

[I-Qorti Generali ¢ahdet dawn il-motivi kollha bhala infondati. Konsegwentement, hija ¢ahdet
ukoll it-talbiet ghal kumpens ta’ Vialto, peress li dawn kienu bbazati fuq l-istess illegalitajiet bhal
dawk invokati insostenn tat-talbiet ghal annullament li hija ¢ahdet.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ghalhekk ¢ahdet ir-rikors kollu kemm hu.

It-talbiet tal-partijiet

Permezz tal-appell taghha Vialto titlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza appellata u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

[1I-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell fl-intier tieghu bhala manifestament infondat, u

— tikkundanna lil Vialto ghall-ispejjez.
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Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghha, l-appellanti tqajjem tliet aggravji bbazati, I-ewwel tnejn, fuq zbalji ta’
ligi u fuq Znaturament tal-fatti fl-analizi, mill-Qorti Generali, tal-ezistenza ta’ ksur tal-principju ta’
proporzjonalita u, it-tielet, fuq zball ta’ ligi fir-rigward tac-cahda tat-talbiet ghal kumpens.

Fugq l-ewwel aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, Vialto tilmenta li 1-Qorti Generali, fil-punti 160, 164, 175, 177
u 182 tas-sentenza appellata, wettqet zball ta’ ligi meta qgieset li l1-mizura ta’ pubblikazzjoni
tal-eskluzjoni mill-finanzjament tal-Unjoni fuq is-sit internet tal-Kummissjoni kienet xierqa
sabiex jintlahaq l-ghan ta’ protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni.

B’mod partikolari, minn naha, Vialto ssostni li I-Qorti Generali wettqet zball meta ddecidiet li din
il-mizura kienet tosserva l-principju ta’ proporzjonalita minkejja l-assenza ta’ motivazzjoni
specifika u distinta meta mqabbla mal-motivazzjoni li tiggustifika s-sanzjoni tal-eskluzjoni, jigifieri
l-gravita tan-nuqqas imwettaq. Ghalkemm il-Qorti Generali a¢¢ettat li I-mizura ta’ pubblikazzjoni
kellha tkun is-suggett ta’ analizi ta’ proporzjonalita indipendenti minn dik imwettqa ghas-sanzjoni
ta’ eskluzjoni, hija ma evalwatx il-fatt li l-motivazzjoni tal-Kummissjoni li takkumpanja
d-dec¢izjoni dwar il-mizura ta’ pubblikazzjoni tal-eskluzjoni ma kinitx differenti mill-motivazzjoni
relatata mas-sanzjoni ta’ eskluzjoni u li din ma kinitx specjali.

Barra minn hekk, Vialto tikkontesta n-natura xierqa tal-mizura ta’ pubblikazzjoni sabiex jintlahaq
l-ghan ta’ protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni. Tali pubblikazzjoni fuq is-sit internet
tal-Kummissjoni bl-ebda mod ma tibbenefika lill-interessi finanzjarji tal-Unjoni, izda ghandha
l-funzjoni unika li tiddiswadi lit-terzi li jikkuntrattaw mal-Kummissjoni minn eventwali ksur
tar-regoli.

Fl-ahhar nett, Vialto tikkontesta l-motiv tas-sentenza appellata li jinsab fil-punt 182 taghha, fejn
il-Qorti Generali kkonkludiet, fir-rigward tal-mizura ta’ pubblikazzjoni, li xejn ma kien
jippermetti li jitqies li din kienet tikser il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita ghas-sempli¢i raguni li hija
kienet intiza li tipprotegi l-istess ghan legittimu. Din l-evalwazzjoni ma hijiex motivata u l-fatt li
kemm is-sanzjoni ta’ eskluzjoni kif ukoll il-mizura ta’ pubblikazzjoni jistghu jkollhom l-istess
ghan legittimu generali ma jirrendix il-mizura ta’ pubblikazzjoni awtomatikament konformi
mal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita.

Min-naha l-ohra, Vialto ssostni li I-Qorti Generali znaturat il-fatti fir-rigward tal-identifikazzjoni
ta’ elementi li jiggustifikaw, b’'mod distint, is-sanzjoni ta’ eskluzjoni u l-mizura ta’ pubblikazzjoni.
B’mod partikolari, il-Qorti Generali ac¢ettat, fil-punt 175 tas-sentenza appellata, li d-decizjoni
kontenzjuza ma kinitx ghamlet distinzjoni stretta bejn l-elementi li jiggustifikaw is-sanzjoni ta’
eskluzjoni u dawk li jiggustifikaw il-mizura ta’ pubblikazzjoni, qabel ma kkunsidrat li dan mhux
necessarjament iwassal ghal konfuzjoni bejn iz-zewg motivazzjonijiet li jiggustifikaw dawn
il-mizuri, li tista’ tippregudika l-princ¢ipju ta’ proporzjonalita. Issa, mill-premessi 77 u 80
tad-decizjoni kontenzjuza jirrizulta li Z-zewg motivazzjonijiet kienu identic¢i. L-istharrig
gudizzjarju tal-osservanza tal-principju ta’ proporzjonalita u tar-rekwizit previst
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fl-Artikolu 106(16) tar-Regolament Nru 966/2012 jirrendi necessarja l-identifikazzjoni
tal-motivazzjoni li tippermetti li tigi ggustifikata, minbarra 1-eskluzjoni tal-proceduri ta’ kuntratti
pubblic¢i, I-adozzjoni tal-mizura addizzjonali ta’ pubblikazzjoni.

[I-Kummissjoni titlob i¢-¢cahda tal-ewwel aggravju bhala manifestament infondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

L-ewwel nett, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 106(16) tar-Regolament Nru 966/2012, meta
jkun jidher necessarju li jissahhah l-effett disswaziv tal-eskluzjoni u/jew tas-sanzjoni finanzjarja,
il-Kummissjoni ghandha, bla hsara ghal decizjoni tal-awtorita kontraenti, tippubblika fuq is-sit
internet taghha l-informazzjoni li tirrigwarda l-eskluzjoni u, jekk ikun il-kaz, is-sanzjoni
finanzjarja.

Ghandu jigi kkonstatat li mill-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta b'mod c¢ar li
s-sanzjoni ta’ eskluzjoni u l-mizura ta’ pubblikazzjoni huma zewg mizuri distinti, u li
I-Kummissjoni tista’ tadotta 1-mizura ta’ pubblikazzjoni meta hija tqis li dan huwa necessarju
sabiex jissahhah l-effett disswaziv tas-sanzjoni ta’ eskluzjoni ta’ operatur ekonomiku
mill-partec¢ipazzjoni fil-proceduri ta’ ghoti ta’ kuntratti pubblici.

Din l-interpretazzjoni hija kkonfermata mill-premessa 21 tar-Regolament 2015/1929, li minnha
jirrizulta, essenzjalment, li l-intenzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni kienet li jsahhah l-effett disswaziv
tas-sanzjoni ta’ eskluzjoni u tas-sanzjoni finanzjarja billi jipprevedi l-possibbilta li tigi ppubblikata
l-informazzjoni dwar l-eskluzjoni, peress li tali mizura tista’ tikkontribwixxi sabiex l-agir
inkwistjoni ma jergax isehh.

Ghaldagstant, il-Qorti Generali gustament ikkunsidrat, essenzjalment, fil-punt 171 tas-sentenza
appellata, li, ghalkemm dawn iz-zewg mizuri ma humiex ekwivalenti fl-effetti taghhom, peress li
s-sanzjoni ta’ eskluzjoni hija princ¢ipalment punittiva filwaqt li 1-mizura ta’ pubblikazzjoni
ghandha iktar ghan ta’ disswazjoni u ta’ prevenzjoni, dawn xorta jibqghu komplementari peress li
huma intizi ghall-istess ghan li jwasslu lill-persuni kkoncernati kollha sabiex jirrinunzjaw ghal
eventwali ksur tar-regoli.

It-tieni nett, fir-rigward tal-ilment ibbazat fuq l-assenza ta’ motivazzjoni specifika u distinta li
tiggustifika 1-mizura tal-pubblikazzjoni meta mqabbla mal-motivazzjoni li tiggustifika s-sanzjoni
ta’ eskluzjoni, ghandu jitfakkar li 1-obbligu ta’ motivazzjoni impost fuq l-istituzzjonijiet jimplika,
skont gurisprudenza stabbilita sew, li, konformement mat-tieni paragrafu tal-Artikolu 296 TFUE,
l-istituzzjoni kkoncernata ghandha turi b’'mod c¢ar u inekwivoku r-ragunament wara l-att li hija
tadotta, b’'mod li tippermetti, minn naha, lill-persuni kkon¢ernati jkunu jafu l-gustifikazzjonijiet
tal-mizura mehuda sabiex jinvokaw id-drittijiet taghhom u, min-naha l-ohra, lill-qorti tezercita
l-istharrig taghha (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Marzu 2017, Viasat Broadcasting UK vs
[I-Kummissjoni, C-660/15 P, EU:C:2017:178, punt 43 u l-gurisprudenza ccitata).

Kif fakkret gustament il-Qorti Generali fil-punt 64 tas-sentenza appellata, il-motivazzjoni ma
ghandhiex necessarjament tkun ezawrjenti, sakemm tkun suffi¢jenti, li jkun il-kaz meta
l-istituzzjoni kkoncernata tesponi l-fatti u l-kunsiderazzjonijiet guridici li jkollhom importanza
essenzjali fl-istruttura tad-decizjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-1 ta’ Lulju 2008,
Chronopost u La Poste vs UFEX et, C-341/06 P u C-342/06 P, EU:C:2008:375, punt 96, kif ukoll
tal-10 ta’ Lulju 2008, Bertelsmann u Sony Corporation of America vs Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, punt 169).
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Fdan il-kaz, mill-premessa 80 tad-decizjoni kontenzjuza jirrizulta li 1-pubblikazzjoni kienet
iggustifikata mill-fatt li Vialto kienet ipprekludiet lill-OLAF milli jwettaq l-investigazzjoni tieghu
u li dan in-nuqqas serju tal-obbligi kuntrattwali essenzjali kien ippregudika l-protezzjoni
tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni.

Kif indikat il-Qorti Generali fil-punt 175 tas-sentenza appellata, din il-premessa tesponi b’'mod ¢ar
kif il-mizura ta’ pubblikazzjoni tidher iggustifikata. Ghaldagstant, il-Qorti Generali setghet
validament tiddeciedi li I-fatt li d-decizjoni kkontestata ma kinitx iddistingwiet strettament
l-elementi li jiggustifikaw is-sanzjoni ta’ eskluzjoni minn dawk li jiggustifikaw il-mizura ta’
pubblikazzjoni ma kienx, fih innifsu, suffi¢jenti sabiex jigi kkunsidrat li kien hemm konfuzjoni
bejn iz-zewg motivazzjonijiet li jiggustifikaw dawn il-mizuri, li tista’ tippregudika l-princ¢ipju ta’
proporzjonalita.

It-tielet nett, Vialto ssostni wkoll l-ezistenza ta’ kontradizzjoni bejn il-punti 175 u 173
tas-sentenza appellata, peress li 1-Qorti Generali pprecizat, fdan l-ahhar punt, li I-mizura ta’
pubblikazzjoni kellha tkun is-suggett ta’ analizi ta’ proporzjonalita indipendenti minn dik
imwettqa ghas-sanzjoni ta’ eskluzjoni, anki jekk il-fatti li wasslu ghal dawn iz-zewg mizuri setghu
jkunu komuni u studjati fl-istess hin.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar, kif ghamlet il-Qorti Generali fil-punt 172 tas-sentenza
appellata, li 1-Artikolu 106(17)(b) tar-Regolament Nru 966/2012 jipprevedi li “[1]-informazzjoni
msemmija fil-paragrafu 16 ta’ dan l-Artikolu m’ghandhiex tigi ppubblikata [..] fejn
il-pubblikazzjoni tikkawza hsara sproporzjonata lill-operatur ekonomiku kkoncernat jew inkella
tkun sproporzjonata abbazi tal-kriterji tal-proporzjonalita stabbiliti fil-paragrafu 3 ta’ dan
1-Artikolu u l-ammont tal-penali finanzjarja”.

Issa, il-kriterji ta” proporzjonalita stabbiliti fl-Artikolu 106(3) ta’ dan ir-regolament jikkon¢ernaw
id-decizjonijiet ta’ eskluzjoni u/jew ta’ sanzjoni finanzjarja.

Ghaldagstant, mill-Artikolu 106(17)(b) tar-Regolament Nru 966/2012 ma jirrizultax li l-analizi
tal-proporzjonalita tal-mizura ta’ pubblikazzjoni ghandha necessarjament tirrigwarda elementi
differenti minn dawk mehuda inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-analizi dwar il-proporzjonalita
tas-sanzjoni ta’ eskluzjoni. Ghall-kuntrarju, din id-dispozizzjoni tirreferi, ghall-finijiet tal-analizi
tal-proporzjonalita tal-mizura ta’ pubblikazzjoni, b’'mod partikolari ghall-kriterji ta’
proporzjonalita relatati mas-sanzjoni ta’ eskluzjoni. Ghalhekk, is-sempli¢i fatt li huma,
essenzjalment, l-istess ragunijiet li huma invokati sabiex jiggustifikaw iz-zewg tipi ta’ mizuri ma
jikkostitwixxix, fih innifsu, ksur tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita, sa fejn kull wahda minn dawn
il-mizuri tkun is-suggett, bhal f'dan il-kaz, ta’ gustifikazzjoni.

Ir-raba’, fir-rigward tan-natura xierqa tal-mizura ta’ pubblikazzjoni sabiex jintlahaq l-ghan ta’
protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni, ghandu jigi rrilevat li 1-Artikolu 105a ta’ dan
ir-regolament jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu, li, sabiex jigu protetti l-interessi finanzjarji
tal-Unjoni, il-Kummissjoni ghandha tistabbilixxi u topera sistema ta’ identifikazzjoni bikrija u ta’
eskluzjoni. L-ghan ta’ din is-sistema hija, b’mod partikolari, li tiffacilita 1-eskluzjoni ta’ operatur
ekonomiku li jinsab fwahda mis-sitwazzjonijiet ta’ eskluzjoni elenkati fl-Artikolu 106(1)
tal-imsemmi regolament.
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Certament, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 105a tar-Regolament Nru 966/2012 jirrizulta li
s-sanzjoni ta’ eskluzjoni hija intiza sabiex tipprotegi l-interessi finanzjarji tal-Unjoni, minghajr
ma din id-dispozizzjoni taghmel riferiment ghall-mizura ta’ pubblikazzjoni bhala mizura li ssegwi
l-istess ghan.

Madankollu, ghandu jitfakkar, kif jirrizulta mill-punt 31 ta’ din is-sentenza, li dawn iz-zewg tipi ta’
mizuri huma komplementari. Barra minn hekk, u fuq kollox, it-tishih tal-effett disswaziv
tas-sanzjoni ta’ eskluzjoni u tas-sanzjoni finanzjarja permezz tal-pubblikazzjoni tal-informazzjoni
dwar l-eskluzjoni jsegwi wkoll, eventwalment, l-ghan ta’ protezzjoni tal-interessi finanzjarji
tal-Unjoni. Fil-fatt, tali mizura ta’ pubblikazzjoni, sa fejn hija intiza sabiex l-operaturi ekonomici
ma jiksrux l-obbligi taghhom fl-ezekuzzjoni tal-kuntratti ffinanzjati mill-bagit tal-Unjoni,
tikkontribwixxi manifestament sabiex jintlahaq l-ghan ta’ protezzjoni tal-interessi finanzjarji
taghha.

Ghaldagstant, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta ddecidiet li I-mizura ta’
pubblikazzjoni hija xierqa sabiex jintlahaq l-ghan ta’ protezzjoni tal-interessi finanzjarji
tal-Unjoni.

Il-hames nett, Vialto ssostni li I-Qorti Generali znaturat il-fatti fir-rigward tal-identifikazzjoni ta’
elementi li jiggustifikaw, b’'mod distint, is-sanzjoni ta’ eskluzjoni u I-mizura ta’ pubblikazzjoni billi
rrikonoxxiet, fil-punt 175 tas-sentenza appellata, li d-decizjoni kontenzjuza ma kinitx ghamlet
distinzjoni bejn l-elementi li jiggustifikaw is-sanzjoni ta’ eskluzjoni, minn naha, u l-mizura ta’
pubblikazzjoni, min-naha l-ohra, sabiex tasal ghall-konkluzjoni li dan mhux necessarjament
iwassal ghal konfuzjoni bejn iz-zewg motivazzjonijiet li jiggustifikaw dawn il-mizuri, li tista’
tippregudika l-principju ta’ proporzjonalita.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li mill-punt 39 ta’ din is-sentenza jirrizulta li 1-Qorti Generali
gustament ikkonkludiet, fil-punt 175 tas-sentenza appellata, li 1-fatt li d-decizjoni kontenzjuza
ma ghamlitx distinzjoni stretta bejn l-elementi li jiggustifikaw 1-eskluzjoni u dawk li jiggustifikaw
il-pubblikazzjoni ma huwiex, fih innifsu, suffi¢jenti sabiex jitqies li kien hemm konfuzjoni bejn
iz-zewg motivazzjonijiet li jiggustifikaw dawn il-mizuri, li tista’ tippregudika l-princ¢ipju ta’
proporzjonalita.

Konsegwentement, sa fejn l-ilment ibbazat fuq l-iznaturament ma jistax jikkontesta 1-fondatezza
tas-sentenza appellata, ghandu jigi kkonstatat li dan l-argument huwa ineffettiv.

Minn dawn l-elementi kollha jirrizulta li, l-ewwel aggravju ghandu jigi mi¢hud bhala parzjalment
infondat u parzjalment ineffettiv.

Fugq it-tieni aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju taghha, Vialto ssostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi
fil-punti 183 sa 186 tas-sentenza appellata meta qieset li l-assenza ta’ precizjoni dwar
l-inezistenza ta’ sentenza definittiva jew ta’ de¢izjoni amministrattiva definittiva li tikkon¢ernaha
fil-pubblikazzjoni tal-eskluzjoni fuq is-sit internet tal-Kummissjoni kienet konformi mar-rekwiziti
stabbiliti mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 106(16) tar-Regolament Nru 966/2012.
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L-ewwel nett, in-nuqqas ta’ tismija, f'din il-pubblikazzjoni, dwar l-inezistenza ta’ sentenza jew ta’
decizjoni amministrattiva definittiva jikkostitwixxi ksur ta’ forma sostanzjali. Fil-fatt, dan huwa
rekwizit car u inkundizzjonat li ghandu l-ghan li jinforma lil terzi u li n-nuqqas ta’ osservanza
tieghu tizgwidahom. Ghalhekk, il-Qorti Generali kkunsidrat b’mod zbaljat li l-ksur ta’ din
il-formalita ma kellux effett dannuz fuq is-sitwazzjoni legali u materjali ta’ Vialto.

It-tieni nett, Vialto tikkontesta l-applikazzjoni b’analogija, fil-punt 183 tas-sentenza appellata,
tas-sentenza tal-11 ta’ Settembru 2014, Gold East Paper u Gold Huasheng Paper vs Il-Kunsill
(T-443/11, EU:T:2014:774, punt 98), dwar il-ksur ta’ regola dwar il-konsultazzjoni ta’ kumitat.

It-tielet nett, il-konstatazzjoni mill-Qorti Generali, fil-punt 185 tas-sentenza appellata, li
l-ommissjoni msemmija fil-punt 49 ta’ din is-sentenza giet irrimedjata mill-Kummissjoni fl-24
ta’ Ottubru 2018 ma ghandhiex tkun element determinanti fl-evalwazzjoni taghha dwar
l-ezistenza ta’ ksur tad-dispozizzjoni inkwistjoni. Il-legalita tal-att tal-Unjoni ghandha tigi
ezaminata fid-dawl tal-elementi materjali u legali ezistenti fil-mument tal-adozzjoni tieghu.

[I-Kummissjoni titlob i¢-cahda tat-tieni aggravju bhala manifestament infondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

l-pubblikazzjoni relatata mas-sanzjoni ta’ eskluzjoni tippreciza li ma kienx hemm sentenza
definittiva jew decizjoni amministrattiva definittiva fir-rigward tal-operatur ekonomiku
kkoncernat. F’kaz bhal dan, din l-informazzjoni ghandha tkun issupplimentata b’informazzjoni
relatata ma’ appelli possibbli, il-progress taghhom u l-ezitu taghhom, kif ukoll ir-revizjoni
possibbli tad-dec¢izjoni mill-awtorita kontraenti.

Vialto ssostni li l-assenza ta’ din it-tismija tikkostitwixxi ksur tar-rekwiziti formali essenzjali, li
ghandu l-effett li jippregudika s-sitwazzjoni legali u materjali taghha.

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, in-nuqqas ta’ osservanza tar-regoli procedurali
dwar l-adozzjoni ta’ att li jikkawza pregudizzju jikkostitwixxi ksur tar-rekwiziti formali essenzjali
u, jekk il-qorti tal-Unjoni tikkonstata, fl-ezaminazzjoni tal-att inkwistjoni, li dan ma giex
regolarment adottat, huwa l-obbligu taghha li tislet il-konsegwenzi tal-ksur tar-rekwiziti formali
essenzjali u, ghaldagstant, tannulla l-att ivvizzjat minn tali vizzju (sentenza tal-20
ta’ Settembru 2017, Tilly-Sabco vs II-Kummissjoni, C-183/16 P, EU:C:2017:704, punt 115 u
l-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li l-assenza ta’ tismija, fil-pubblikazzjoni fuq is-sit internet
tal-Kummissjoni, ghall-fatt li Vialto ma kinitx is-suggett ta’ sentenza definittiva jew ta’ de¢izjoni
amministrattiva definittiva ma hijiex relatata mal-procedura ta’ adozzjoni tad-decizjoni ta’
pubblikazzjoni tal-eskluzjoni mill-Kummissjoni, izda tikkostitwixxi fatt sussegwenti
ghall-adozzjoni ta’ din id-dec¢izjoni.

Fdan il-kaz, ma hijiex il-mizura ta’ pubblikazzjoni bhala tali li hija s-suggett tar-rikors ghal
annullament, izda d-decizjoni kkontestata. Din tal-ahhar tipprevedi espressament, fl-Artikolu 2
taghha, li 1-pubblikazzjoni ghandha ssemmi l-assenza ta’ sentenza definittiva. Ghaldaqgstant,
l-imsemmija decizjoni ma hija vvizzjata b’ebda illegalita u ma hemm l-ebda zball fl-adozzjoni
tad-decizjoni kkontestata.
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Konsegwentement, il-Qorti Generali gustament iddecidiet, fil-punt 184 tas-sentenza appellata, li
din l-assenza ta’ tismija ma tistax titqies li ppregudikat is-sitwazzjoni legali u materjali ta’ Vialto u
li ma kinitx tikkostitwixxi ksur ta’ rekwizit formali essenzjali. Fil-fatt, l-assenza ta’ din it-tismija ma
jistax ikollha effett fuq il-legalita tad-decizjoni ta’ pubblikazzjoni tal-eskluzjoni.

Fir-rigward tar-rettifika sussegwenti tal-ommissjoni mill-Kummissjoni, mis-sentenza appellata
jirrizulta li r-raguni li tinsab fil-punt 185 tas-sentenza appellata, introdotta bl-espressjoni
avverbjali “barra minn hekk”, hija ta’ natura superfluwa meta mqgabbla mal-konstatazzjoni li tinsab
fil-punt 184 ta’ dik is-sentenza.

Ghaldagstant, l-ilment ibbazat fuq l-ezistenza ta’ rettifika sussegwenti ghall-adozzjoni
tad-decizjoni kkontestata ghandu jigi michud bhala ineffettiv.

Konsegwentement, hemm lok li t-tieni aggravju jigi michud, bhala parzjalment infondat u,
parzjalment, ineffettiv.

Fugq it-tielet aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet aggravju taghha, Vialto ssostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi sa fejn
qieset, fil-punti 194 sa 196 tas-sentenza appellata, li I-kundizzjoni dwar l-illegalita tal-agir li bih
hija kkritikata 1-Kummissjoni ma kinitx issodisfatta. Issa, l-izbalji ta’ ligi li jivvizzjaw is-sentenza
appellata, kif esposti fl-ewwel u fit-tieni aggravju tal-appell, juru l-ezistenza ta’ agir illegali
tal-Kummissjoni, li ghandu jwassal ghall-annullament tal-punti 195 u 196 tas-sentenza appellata
li ¢cahdet it-talbiet ghal kumpens.

II-Kummissjoni ssostni li t-tielet aggravju ghandu jigi michud bhala manifestament infondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Sa fejn, fi kwalunkwe kaz, it-tielet aggravju jista’ jigi ddikjarat fondat biss jekk l-ewwel u t-tieni
aggravju kienu huma stess gew iddikjarati fondati, li ma huwiex il-kaz, hemm lok li dan it-tielet
aggravju jigi michud u, ghaldagstant, l-appell kollu kemm hu.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ma jkunx
fondat, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.

Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, applikabbli fl-appell skont 1-Artikolu 184(1)
tal-istess Regoli, kull parti li titlef ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li 1-Kummissjoni talbet li Vialto tigi kkundannata ghall-ispejjez u peress li din tilfet

fir-rigward tal-aggravji taghha, hemm lok li hija tigi kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez
taghha, dawk sostnuti mill-Kummissjoni.
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SENTENZA TAT-30.5.2024 — Kawza C-130/23 P
ViIALTO CONSULTING VS IL-KUMMISSJONI

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.

2) Vialto Consulting Kft. hija kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha, dawk sostnuti
mill-Kummissjoni Ewropea.

Firem
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