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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
RICHARD DE LA TOUR
ipprezentati fl-10 ta’ April 2025’

Kawza C-798/23 [Abbottly]!

Minister for Justice
Vs
SH

(talba ghal de¢izjoni preliminari maghmula mis-Supreme Court (il-Qorti Suprema, 1-Irlanda))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja ' materji kriminali — Decizjoni
Qafas 2002/584/GAI — Mandat ta’ arrest Ewropew — Artikolu 4a(1) — Ragunijiet ghal nuqqas ta’
ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew — Kuncett ta’ ‘process li jirrizulta fid-de¢izjoni’ —
Konverzjoni ta’ piena addizzjonali ta’ tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija f'piena ta’ prigunerija”

I. Introduzzjoni

1. Din it-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 4a(1)
tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat ta’ arrest
Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn l-Istati Membri? kif emendata bid-Decizjoni Qafas
tal-Kunsill 2009/299/GALI tas-26 ta’ Frar 2009°.

2. Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ procedura relatata mal-ezekuzzjoni, fl-Irlanda, ta’ mandat ta’
arrest Ewropew mahrug kontra SH sabiex tigi ezegwita piena ta’ prigunerija fil-Latvja.

3. Mill-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 jirrizulta li l-awtorita gudizzjarja
tal-ezekuzzjoni tista’ tirrifjuta l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-finijiet
ta’ ezekuzzjoni ta’ piena jew ta’ mizura preventiva li ¢¢ahhdu l-liberta jekk il-persuna
kkon¢ernata ma dehritx fizikament fil-process li rrizulta fid-decizjoni, sakemm ma jigux
issodisfatti certi ¢irkustanzi elenkati f'din id-dispozizzjoni.

4. Is-Supreme Court (il-Qorti Suprema, 1-Irlanda) tistagsi, essenzjalment, lill-Qorti tal—GustiZZja
dwar jekk il-kuncett ta’ “process li jirrizulta fid-dec¢izjoni”, li jinsab f'din id-dispozizzjoni, ikoprix
procedura li permezz taghha qorti tista’ tordna, minhabba ksur tal-kundizzjonijiet ta’ piena

! Lingwa originali: il-Franciz.

i L-isem ta’ din il-kawza huwa fittizju. Dan l-isem ma jikkorrispondi ghall-isem reali ta’ ebda wahda mill-partijiet fil-procedura.
2 (U Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 34, rettifika fil-GU 2009, L 17, p. 45.

3 GU 2009, L 81, p. 24, iktar il quddiem id-“Decizjoni Qafas 2002/584”.
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addizzjonali ta’ tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija imposta precedentement, il-konverzjoni ta’
din il-piena f'piena ta’ prigunerija ghal perijodu ugwali ghal nofs il-perijodu tal-piena ta’ tqeghid
taht sorveljanza tal-pulizija mhux skontata.

5. Fdawn il-konkluzjonijiet, ser nesponi r-ragunijiet li ghalihom ser inqis li din id-domanda
ghandha tigi risposta fl-affermattiv.

II. Il-fatti tal-kawza principali u d-domandi preliminari

6. Matul is-sena 2014, SH gie kkundannat ghal zewg reati kriminali mill-Valmieras rajona tiesa
(il-Qorti Distrettwali ta’ Valmieras, il-Latvja) u mill-Jékabpils rajona tiesa (il-Qorti Distrettwali ta’
Jekabpils, il-Latvja), li fihom gie kkundannat, fkull kaz, ghal piena ta’ prigunerija u perijodu ta’
tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija. Fis-27 ta’ Ottubru 2015, dawn il-kundanni ngabru f'piena ta’
prigunerija ta’ perijodu totali ta’ erba’ snin u disa’ xhur, flimkien ma’ piena addizzjonali ta’ tqeghid
taht sorveljanza tal-pulizija ta’ tliet snin. Skont id-dritt Latvjan, l-ezekuzzjoni ta’ din il-piena
addizzjonali bdiet mill-mument li fih il-piena ta’ prigunerija giet skontata minn SH.

7. SH ma osservax l-obbligu, rikjest bis-sahha tal-ordni ta’ tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija, li
jipprezenta ruhu fl-Ghassa tal-Pulizija fi zmien tliet ijiem ta’ xoghol wara l-helsien tieghu, minkejja
li kien informat pre¢edentement li, fin-nuqqas li jaghmel dan, kien f’riskju li jigi kkundannat ghal
sanzjoni amministrattiva. Konsegwentement, SH gie misjub hati ta’ ksur amministrattiv
miz-Zemgales rajona tiesa (il-Qorti Distrettwali ta’ Zemgale, il-Latvja), fil-11 u fis-27 ta’
Mejju 2020, u minhabba f’hekk, gie kkundannat ghal hlas ta’ zewg multi.

8. F'kaz ta’ zewg kundanni minhabba l-ksur tar-regoli tas-sorveljanza tal-pulizija matul l-istess
sena, id-dritt Latvjan jipprevedi l-possibbilta lill-qorti kompetenti li tissostitwixxi l-piena
addizzjonali li ma gietx ezegwita permezz ta’ prigunerija, b’gurnata ta’ prigunerija ghal jumejn ta’
sorveljanza tal-pulizija li jkun fadal. Din il-konverzjoni ta’ piena ssir ghalhekk abbazi ta’
proporzjon fiss u stabbilit minn gabel.

9. Fix-xahar ta’ Gunju 2020, il-Pulizija ta’ Jékabpils (il-Latvja) talbet liz-Zemgales rajona tiesa
(il-Qorti Distrettwali ta’ Zemgale) tikkonverti 1-mizura ta’ tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija
ta’ SH, ghall-perijodu li kien ghadu jrid jigi skontat, fi prigunerija.

10. Fil-25 ta’ Gunju 2020, intbaghtet ¢itazzjoni bil-posta rregistrata fil-post ta’ residenza ta’ SH
f'Jékabpils. Din i¢-¢itazzjoni ma ngabritx u giet irritornata fil-31 ta’ Lulju 2020.

11. Fid-19 ta’ Awwissu 2020, saret seduta quddiem iz-Zemgales rajona tiesa (il-Qorti Distrettwali
ta’ Zemgale), fl-assenza ta’ SH. Fl-istess jum, din il-qorti tat decizjoni li biha ordnat li -perijodu li
kien ghadu mhux skontat tal-piena ta’ tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija ta’ SH, jigifieri sentejn u
jumejn, ghandu jigi kkonvertit f'piena ta’ prigunerija ta’ sena u jum, skont il-proporzjon previst
fl-Artikolu 45(5) tal-Kriminallikums (il-Kodi¢i Kriminali) (iktar ’il quddiem il-“Kodici Kriminali
Latvjan”). Din id-decizjoni ntbaghtet lil SH, izda giet irritornata minghajr ma ngabret.
L-imsemmija decizjoni lanqas ma kienet is-suggett ta’ appell min-naha ta’ SH.

12. Fis-26 ta’ Frar 2021, inhareg mandat ta’ arrest Ewropew kontra SH ghall-ezekuzzjoni tal-piena

ta’ prigunerija moghtija fid-19 ta’ Awwissu 2020 miz-Zemgales rajona tiesa (il-Qorti Distrettwali
ta’ Zemgale).
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13. Permezz ta’ sentenza tas-27 ta’ Lulju 2022, il-High Court (il-Qorti Gholja, I-Irlanda) irrifjutat
il-konsenja ta’ SH abbazi tat-traspozizzjoni fid-dritt Irlandiz tal-Artikolu 4a(1) tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584.

14. Peress li 1-High Court (il-Qorti Gholja) ¢ahdet lill-Minister for Justice and Equality
(il-Ministru ghall-Gustizzja u ghall-Ugwaljanza, l-Irlanda) (iktar il quddiem il-“Minister for
Justice”) il-possibbilta li jappella minn din is-sentenza quddiem il-Court of Appeal (il-Qorti
tal-Appell, 1-Irlanda), dan tal-ahhar talab li jappella kontra l-imsemmija sentenza quddiem
is-Supreme Court (il-Qorti Suprema), u din it-talba ntlagghet fid-19 ta’ Jannar 2023.

15. Din il-qorti ghandha tendenza li tikkunsidra li I-procedura Latvjana li twassal
ghall-konverzjoni tal-piena addizzjonali ta’ tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija fpiena ta’
prigunerija hija simili ghar-revoka ta’ sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ piena li, kif jirrizulta
mis-sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2017, Ardic?, ma taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584. Fil-fatt, in-natura koerziva ta’ tqeghid taht
sorveljanza tal-pulizija tista’ tigi assimilata mal-modalitajiet li huma imposti b’'mod sistematiku
fil-qafas tas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ piena.

16. F'dan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tirrileva li minn din is-sentenza jirrizulta li I-kuncett ta’
“decizjoni”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ma jkoprix decizjoni relatata mal-ezekuzzjoni jew
mal-applikazzjoni ta’ piena ta’ prigunerija moghtija qabel, bhar-revoka ta’ sospensjoni
tal-ezekuzzjoni, hlief meta din id-dec¢izjoni ghandha l-ghan jew l-effett li timmodifika n-natura jew
il-quantum tal-imsemmija piena u l-awtorita li tat din id-dec¢izjoni kellha, f'dan ir-rigward, margni
ta’ evalwazzjoni®.

17. Issa, din il-qorti tikkonstata li, f'dan il-kaz, il-perijodu ta’ tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija
beda mill-mument li fih il-piena ta’ prigunerija kienet skontata minn SH. Ma ttiehdet 1-ebda
dec¢izjoni gudizzjarja li bidlet in-natura u l-quantum tal-piena ta’ prigunerija deciza
precedentement, peress li fkaz ta’ ksur tal-kundizzjonijiet tat-tqeghid taht sorveljanza
tal-pulizija, il-perijodu tal-prigunerija li jista’ jigi deciz huwa stabbilit permezz ta’ kalkolu
aritmetiku previst mid-dritt Latvjan. Ghalhekk, iz-Zemgales rajona tiesa (il-Qorti Distrettwali ta’
Zemgale) kellha tiddeciedi biss jekk hemmx lok jew le li tigi imposta piena ta’ prigunerija
addizzjonali, peress li I-perijodu taghha huwa stabbilit mil-ligi.

18. Huwa ghal din ir-raguni li I-qorti tar-rinviju qieset, b’'mod provvizorju, li ma kienx hemm lok li
tigi rrifjutata l1-konsenja minhabba li 1-piena ta’ prigunerija deciza fid-19 ta’ Awwissu 2020 ma
kinitx tikkostitwixxi piena gdida. Fil-fatt, il-kundizzjonijiet u l1-modalitajiet tal-prigunerija wara
r-reati kommessi minn SH kienu cari u verifikabbli, u ma kinux jinvolvu decizjoni gdida u lanqas
bidla tan-natura jew tal-quantum tal-piena inizjali.

19. Madankolluy, din il-qorti ghandha ¢erti dubji dwar din is-soluzzjoni.

20. Fil-fatt, hija tosserva li l-piena inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali hija differenti minn dik
inkwistjoni fis-sentenza Ardic. B’hekk, minkejja li 1-perspettiva ta’ piena ta’ prigunerija gdida
kienet inerenti ghall-piena deciza fl-2015, is-sentenza moghtija miz-Zemgales rajona tiesa
(il-Qorti Distrettwali ta’” Zemgale) mhux semplicement imponiet fuq il-konvenut li “[j]iskonta,
parzjalment jew fl-intier taghhom, il-pieni li jcahhdu I-liberta li gew inizjalment stabbiliti”®.

*  C-571/17 PPV, iktar ’il quddiem is-“sentenza Ardic”, EU:C:2017:1026.

5 Ara s-sentenza Ardic (punt 77).
¢ Ara s-sentenza Ardic (punt 80).
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21. F'dan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tirrileva li I-piena ta’ prigunerija inizjalment imposta fuq
il-konvenut giet skontata minnu. Ghalhekk, huwa haseb li 1-piena imposta fuqu miz-Zemgales
rajona tiesa (il-Qorti Distrettwali ta’ Zemgale) kienet implikat bidla fin-natura jew fil-quantum
tal-piena deciza precedentement, liema bidla kienet tikkonsisti fil-konverzjoni ta’ piena ta’
tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija f piena ta’ prigunerija addizzjonali.

22. Barra minn hekk, iz-Zemgales rajona tiesa (il-Qorti Distrettwali ta’ Zemgale) kellha margni ta’
evalwazzjoni fir-rigward tad-decizjoni li tigi imposta tali piena fuq SH, anki jekk ma kellha l-ebda
margni ta’ evalwazzjoni fir-rigward tat-tul taghha. Konsegwentement, il-qorti tar-rinviju tindika li
hija ma hijiex fpozizzjoni li tikkonkludi li r-risposta ghad-domanda mgqajma fir-rigward
tal-interpetazzjoni u tal-applikazzjoni tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584,
fic-cirkustanzi tal-appell imressaq quddiemha, tista’ tinghata b’'mod 1li ma thalli 1-ebda lok ghal
dubju ragonevoli.

23. F'dawn i¢-cirkustanzi, is-Supreme Court (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi
l-proc¢eduri quddiemha u taghmel id-domandi preliminari segwenti lill-Qorti tal-Gustizzja:

“l1) Meta l-konsenja tal-persuna rikjesta tkun mitluba ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena ta’
prigunerija imposta fuq din il-persuna bhala rizultat tal-ksur tal-kundizzjonijiet ta’ piena ta’
sorveljanza tal-pulizija imposta precedentement fuqha, f¢irkustanzi fejn il-qorti li tkun
imponiet din il-prigunerija kellha diskrezzjoni dwar jekk timponix tali prigunerija (izda
l-ebda diskrezzjoni dwar it-tul ta’ din il-prigunerija fil-kaz li tigi imposta), il-procedura li
twassal ghall-impozizzjoni [tal-imsemmija] prigunerija taghmel parti mill-‘process li jirrizulta
fid-decizjoni’ ghall-finijiet tal-Artikolu 4a(1) tad-Dec¢izjoni Qafas [2002/584]?

2) Id-decizjoni li l-piena ta’ sorveljanza tal-pulizija tigi kkonvertita fpiena ta’ prigunerija,
fic-cirkustanzi stabbiliti fl-ewwel domanda [...], kienet wahda li kellha 1-ghan jew l-effett li
timmodifika n-natura u/jew il-quantum tal-piena imposta precedentement fuq il-persuna
rikjesta u, b’'mod partikolari, il-piena ta’ sorveljanza tal-pulizija li kienet taghmel parti
mill-piena precedenti taghha, kienet tali li taqa’ taht l-e¢¢ezzjoni msemmija fil-punt 77
tas-sentenza Ardic?”

24. 1l-Minister for Justice, SH, il-Gvern Rumen u l-Kummissjoni Ewropea pprezentaw
sottomissjonijiet bil-miktub u ppartecipaw fis-seduta li saret fid-9 ta’ Jannar 2025.

25. Peress li l-avukat ta’ SH informa lir-Registratur tal-Qorti tal-Gustizzja li dan tal-ahhar kien
arrestat fil-Latvja, il-Qorti tal-Gustizzja, permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti
tal-Gustizzja tas-26 ta’ April 2024, baghtet talba ghal informazzjoni lill-qorti tar-rinviju, intiza
sabiex tistabbilixxi jekk risposta tal-Qorti tal-Gustizzja ghat-talba ghal decizjoni preliminari
kinitx utli sabiex tinghata decizjoni fil-kawza principali.

26. Permezz ta’ risposta tal-10 ta’ Mejju 2024, il-qorti tar-rinviju kkonfermat li SH kien arrestat
fil-Latvja u li kien gie kkonsenjat lill-awtoritajiet Latvjani b’ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest
Ewropew tas-17 ta’ Frar 2021, izda indikat li, inkwantu SH ma kienx gie ikkonsenjat b’ezekuzzjoni
tal-mandat ta’ arrest Ewropew inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali u li ma kienx, ghalhekk, eskluz li
l-awtoritajiet Latvjani japplikaw il-mekkanizmu previst fl-Artikolu 27 tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584 sabiex jiksbu l-ezekuzzjoni tal-piena ta’ prigunerija moghtija kontra SH, risposta
ghat-talba ta’ decizjoni preliminari tibqa’ utli ghad-decizjoni tal-kawza prin¢ipali.
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III. Analizi

27. Permezz taz-zewg domandi preliminari taghha, li, fl-opinjoni tieghi, ghandhom jigu ezaminati
flimkien, il-qorti tar-rinviju essenzjalment titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi jekk
I-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandux jigi interpretat fis-sens li l-kuncett ta’
“process li jirrizulta fid-decizjoni”, li jinsab fdin id-dispozizzjoni, ikopri procedura li permezz
taghha qorti tista’ tordna, minhabba ksur tal-kundizzjonijiet ta’ piena addizzjonali ta’ tqeghid
taht sorveljanza tal-pulizija imposta precedentement, il-konverzjoni ta’ din il-piena fpiena ta’
prigunerija ghal perijodu ugwali ghal nofs il-perijodu tal-piena ta’ tqeghid taht sorveljanza
tal-pulizija mhux skontata.

28. Minkejja li 1-Minister for Justice u -Gvern Rumen jipproponu li din id-domanda ghandha
tinghata risposta fin-negattiv, billi essenzjalment jizviluppaw argument li huwa bbazat fuq
is-sentenza Ardic, SH u I-Kummissjoni jissuggerixxu li r-risposta ghal din id-domanda ghandha
tinghata fl-affermattiv billi jitbieghdu minn din is-sentenza.

29. Jiena nagbel mal-pozizzjoni difiza minn SH u mill-Kummissjoni.

30. Qabel ma nesponi r-ragunijiet li ghalihom inqis li l-procedura li wasslet ghal dec¢izjoni
gudizzjarja li jkun hemm il-konverzjoni ta’ piena ta’ tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija f'piena
ta’ prigunerija hija “process li jirrizulta fid-decizjoni”, fis-sens tal-Artikolu 4a(1l) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584, huwa importanti li jkun i¢carat fhiex kienet tikkonsisti din l-ewwel piena u
b’liema kundizzjonijiet tista’ tinghata mill-qorti kompetenti.

31. Fdan ir-rigward, ghandu jsir riferiment ghall-Artikolu 45 tal-Kodic¢i Kriminali Latvjan,
intitolat “T'qeghid taht sorveljanza tal-pulizija”, li huwa redatt kif gej”:

“(1) It-tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija hija piena addizzjonali li 1-qorti tista’ taghti, bhala
mizura koerziva, sabiex tissorvelja l-imgieba tal-persuna mehlusa minn post ta’ prigunerija u
tissottomettiha ghal restrizzjonijiet preskritti mill-pulizija. [...]

(2) Il-piena ta’ tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija hija imposta biss meta tinghata piena ta’
prigunerija, fil-kazijiet previsti mit-taqsima specjali ta’ din il-ligi, ghal perijodu minimu ta’ sena u
li ma jec¢cedix tliet snin.

[...]

(4) Jekk persuna kkundannata, waqt li tkun tiskonta piena addizzjonali, ikkommettiet reat
kriminali gdid, il-qorti tissostitwixxi l-perijodu mhux skontat tal-piena addizzjonali bi prigunerija
u tistabbilixxi l-piena definittiva skont id-dispozizzjonijiet previsti fl-Artikoli 51 u 52 ta’ din il-ligi.

(5) Jekk persuna, li t-tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija taghha gie deciz b’sentenza tal-qorti,
tikser id-dispozizzjonijiet ta’ din il-mizura ta’ tqeghid taht sorveljanza in mala fede, qorti tista’,
fuq talba tal-pulizija, tissostitwixxi l-perijodu mhux skontat ta’ piena addizzjonali bi prigunerija,
billi tqis jumejn ta’ tqeghid taht sorveljanza bhala jum ta’ prigunerija.

(6) Ksur tad-dispozizzjonijiet tat-tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija jsehh in mala fede jekk
il-persuna tkun is-suggett ta’ kundanna amministrattiva darbtejn ghal tali reat f'perijodu ta’ sena.”

7 Dan l-artikolu thassar bil-Ligi tat-8 ta’ Lulju 2011, li dahal fis-sehh skont id-dispozizzjonijiet tranzitorji ta’ din il-ligi, fl-1 ta’ Jannar 2015.
Il-piena ta’ tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija giet issostitwita b’dik ta’ sorveljanza taht probation.
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32. Fil-qafas ta’ din il-kawza, huwa 1-Artikolu 45(5) tal-Kodi¢i Kriminali Latvjan li ghandu
rilevanza partikolari, inkwantu jipprevedi l-possibbilta ghall-qorti kompetenti, fuq talba
tal-awtorita tal-pulizija kompetenti, li piena ta’ tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija tigi
kkonvertita fpiena ta’ prigunerija fkaz ta’ ksur, in mala fede, tal-persuna kkundannata
tal-kundizzjonijiet li nghataw ma’ din l-ewwel piena. Din il-konverzjoni ghalhekk issir,
ghall-perijodu tal-piena ta’ tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija li ghadu mhux skontat, abbazi ta’
proporzjon legali stabbilit ta’ jum ta’ prigunerija ghal jumejn ta’ sorveljanza tal-pulizija li jifdal.

33. Sabiex jintwera li tali decizjoni ta’ konverzjoni ta’ piena taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, ghandu qabelxejn jitfakkar li hija gurisprudenza
stabbilita li din id-de¢izjoni qafas hija mahsuba sabiex, bl-introduzzjoni ta’ sistema ssemplifikata u
effettiva ghall-konsenja ta’ persuni kkundannati jew issuspettati li kisru 1-ligi kriminali, tiffacilita u
thaffef il-kooperazzjoni gudizzjarja bil-ghan li tikkontribwixxi sabiex jintlahaq l-ghan tal-Unjoni li
ssir zona ta’ liberta, ta’ sigurta u ta’ gustizzja msejsa fuq il-livell gholi ta’ fidu¢ja li ghandu jkun
hemm bejn I-Istati Membri®.

34. Il-prin¢ipju ta’ rikonoxximent rec¢iproku, li, skont il-premessa 6 tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584, huwa kkonkretizzat l-ewwel nett permezz tal-mandat ta’ arrest Ewropew, previst
minn din id-decizjoni qafas, jikkostitwixxi l-“punt ta’ referenza” tal-kooperazzjoni gudizzjarja
fil-qasam kriminali. Dan il-prin¢ipju huwa mfisser fl-Artikolu 1(2) tal-imsemmija dec¢izjoni qafas,
li jistabbilixxi r-regola li l-Istati Membri huma obbligati jezegwixxu kull mandat ta’ arrest
Ewropew abbazi ta’ dan il-princ¢ipju u skont id-dispozizzjonijiet tal-istess Decizjoni Qafas®.

35. Minn dan isegwi, minn naha wahda, li l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni jistghu
jirrifjutaw li jezegwixxu mandat ta’ arrest Ewropew biss ghar-ragunijiet li jirrizultaw
mid-Dec¢izjoni Qafas 2002/584, kif interpretati mill-Qorti tal-Gustizzja. Min-naha l-ohra, peress
li l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew jikkostitwixxi l-principju, ir-rifjut ta’ ezekuzzjoni
tieghu, huwa mifhum bhala ec¢cezzjoni li ghandha tkun suggetta ghal interpretazzjoni stretta ™.

36. B'mod partikolari, 1-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 jikkostitwixxi ec¢ezzjoni
ghar-regola li timponi fuq l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li tikkonsenja lill-persuna rikjesta
lill-Istat Membru emittenti u ghandha, ghaldagstant, tkun is-suggett ta’ interpretazzjoni
restrittiva '

37. Mill-kliem stess tal-Artikolu 4a(1) tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584 jirrizulta li l-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha I-fakulta li tirrifjuta li tezegwixxi mandat ta’ arrest Ewropew
mahrug ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena jew ta’ mizura preventiva li ¢¢ahhad il-liberta jekk

8 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2023, GN (Raguni ta’ rifjut ibbazata fuq l-ahjar interessi tal-wild) (C-261/22,
EU:C:2023:1017, punt 35 u l-gurisprudenza ¢citata).

° Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-21 ta’ Dicembru 2023, GN (Raguni ta’ rifjut ibbazata fuq l-ahjar interessi tal-wild) (C-261/22,
EU:C:2023:1017, punt 36 u l-gurisprudenza ccitata), kif ukoll tal-21 ta’ Dicembru 2023, G. K. et (Prosekutur Pubbliku Ewropew)
(C-281/22, EU:C:2023:1018, punt 59 u l-gurisprudenza ¢citata).

1 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tal-21 ta’ Dicembru 2023, GN (Raguni ta’ rifjut ibbazata fuq l-ahjar interessi tal-wild) (C-261/22,
EU:C:2023:1017, punt 37 u l-gurisprudenza c¢itata), kif ukoll tal-21 ta’ Dicembru 2023, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Kundanna
fil-kontumacja) (C-396/22, iktar ’il quddiem is-“sentenza Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Kundanna fil-kontumacja)”, EU:C:2023:1029,
punt 36 u l-gurisprudenza ¢citata).

' Ara s-sentenza tat-23 ta’ Marzu 2023, Minister for Justice and Equality (Tnehhija tas-sospensjoni) (C-514/21 u C-515/21, iktar ’il
quddiem is-“sentenza Minister for Justice and Equality (Tnehhija tas-sospensjoni)”, EU:C:2023:235, punt 55), kif ukoll id-digriet tal-
20 ta’ Settembru 2024, Anacco (C-504/24 PPU, iktar il quddiem id-“digriet Anacco”, EU:C:2024:779, punt 42).
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il-persuna kkoncernata ma tkunx dehret personalment fil-process li rrizulta fid-decizjoni, hlief
jekk il-mandat ta’ arrest Ewropew jindika li 1-kundizzjonijiet stabbiliti, rispettivament, fdin
id-dispozizzjoni, (a) sa (d), huma ssodisfatti'%

38. F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li l-imsemmija dispozizzjoni b’hekk tillimita I-possibbilta
li tigi rrifjutata l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew billi telenka, b’'mod pre¢iz u uniformi,
il-kundizzjonijiet li fihom ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ decizjoni moghtija wara kawza li
fiha I-persuna kkoncernata ma tkunx dehret personalment ma jistghux jigu rrifjutati®.

39. Konsegwentement, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni hija marbuta li tipprocedi
bl-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew, minkejja l-assenza tal-parti kkoncernata
fil-proceduri li wasslu ghad-decizjoni kkoncernata, meta tigi vverifikata l-ezistenza ta’ wahda
mic-cirkustanzi msemmija rispettivament, fil-punti (a), (b), (¢) u (d) tal-Artikolu 4a(l)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584*.

40. Fil-fatt, fkull wiehed mill-kazijiet imsemmija fl-Artikolu 4a(1)(a) sa (d) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584, l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew la tippregudika d-drittijiet
tad-difiza tal-persuna kkoncernata u lanqas id-dritt ghal rimedju effettiv u ghal smigh xieraq, kif
stabbiliti fl-Artikolu 47 u fl-Artikolu 48(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea®.

41. Qabel ma tintalab tivverifika l-ezistenza ta’ wahda mic-cirkustanzi msemmija
fl-Artikolu 4a(1)(a), (b), (¢) jew (d) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, l-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni ghandha madankollu tistabbilixxi jekk ghandhiex quddiemha sitwazzjoni li fiha
l-persuna li I-konsenja taghha ntalbet dehritx fizikament fil-“process li jirrizulta fid-decizjoni”,
fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

o«

42. Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-kuncett ta’ “process li jirrizulta
fid-decizjoni”, li jinsab fdin id-dispozizzjoni, ghandu jinftiechem bhala kuncett awtonomu
tad-dritt tal-Unjoni u ghandu jigi interpretat b’'mod uniformi fit-territorju ta’ din tal-ahhar,
indipendentement mill-klassifikazzjonijiet fl-Istati Membri'®. Dan il-kuncett ghandu jinftiehem

2 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Minister for Justice and Equality (Tnehhija tas-sospensjoni) (punt 48 u l-gurisprudenza c¢itata), kif
ukoll id-digriet Anacco (punt 43).

Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi Minister for Justice and Equality (Tnehhija tas-sospensjoni) (punti 49 u 71 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata) u Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Kundanna fil-kontumacja) (punt 37 u l-gurisprudenza ¢citata), kif ukoll id-digriet Anacco
(punt 44).

4 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tas-17 ta’ Dicembru 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042,
punt 41), u Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Kundanna fil-kontumacja) (punt 40 u l-gurisprudenza ¢citata), kif ukoll id-digriet Anacco
(punt 45).

Iktar 'il quddiem il-“Karta”. Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Minister for Justice and Equality (Tnehhija tas-sospensjoni) (punt 73 u
l-gurisprudenza c¢c¢itata). I1-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li I-adozzjoni tad-Decizjoni Qafas 2009/299, li dahhlet 1-Artikolu 4a(1)
fid-Decizjoni Qafas 2002/584, hija intiza sabiex tirrimedja ghad-diffikultajiet tar-rikonoxximent reciproku tad-decizjonijiet moghtija
fl-assenza tal-persuna kkoncernata fil-kawza taghha li huma rizultat tal-ezistenza, fl-Istati Membri, ta’ differenzi fil-protezzjoni
tad-drittijiet fundamentali. Ghal dan il-ghan, din id-de¢izjoni qafas tfittex armonizzazzjoni tal-kundizzjonijiet ta’ ezekuzzjoni ta’ mandat
ta’ arrest Ewropew fil-kaz ta’ kundanna in absentia, li tirrifletti I-kunsens milhuq mill-Istati Membri kollha dwar il-portata li ghandha
tinghata, taht id-dritt tal-Unjoni, lid-drittijiet procedurali li jgawdu persuni kkundannati in absentia li jkunu suggetti ghal mandat ta’
arrest Ewropew: ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punt 62), kif ukoll id-digriet
Anacco (punt 58).

e Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Kundanna fil-kontumacja) (punt 26 u l-gurisprudenza ccitata), kif
ukoll is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2023, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Kundanna fil-kontumacja) (C-397/22, iktar il quddiem
is-“sentenza LM”, EU:C:2023:1030, punt 43 u l-gurisprudenza ¢citata).
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bhala li jindika l-procedura li wasslet ghad-decizjoni gudizzjarja li kkundannat b’'mod definittiv
lill-persuna li ntalbet il-konsenja taghha fil-kuntest tal-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest
Ewropew".

43. 11-Qorti tal-Gustizzja indikat li, fl-ipotezi fejn il-pro¢edura tkun inkludiet diversi istanzi li
jkunu wasslu ghal decizjonijiet successivi, li mill-inqas wahda minnhom tkun inghatat
fil-kontumacja, 1-imsemmi kuncett ikopri l-istanza li wasslet ghall-ahhar wahda minn dawn
id-dec¢izjonijiet, bil-kundizzjoni li l-qorti kkoncernata tkun iddecidiet b'mod definittiv dwar
il-htija tal-persuna kkoncernata u tkun ikkundannatha ghal piena, bhal mizura li tnehhi l-liberta,
wara ezami, fil-fatt kif ukoll fid-dritt, tal-provi inkriminanti u skagunanti, li jinkludu, jekk ikun
il-kaz, it-tehid inkunsiderazzjoni tas-sitwazzjoni individwali taghha'®.

44, 11-Qorti tal-Gustizzja qieset ukoll li, minkejja li ma taffettwax id-dikjarazzjoni ta’ htija
maghmula minn dawn id-decizjonijiet precedenti, procedura li twassal ghal sentenza li timponi
piena globali, li wasslet ghal determinazzjoni mill-gdid tal-livell ta’ pieni li jnehhu l-liberta decizi
precedentement, ghandha titqies li taqa’ taht l-applikazzjoni tal-Artikolu 4a(1) tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584, meta taghti, ghal dan l-ghan, margni ta’ evalwazzjoni lill-awtorita kompetenti u
li hija tirrizulta f'de¢izjoni li tiddeciedi b’'mod finali fuq il-piena .

45. B’kuntrast ma’ dan, kif il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat fis-sentenza taghha Ardic, decizjoni
relatata mal-ezekuzzjoni jew mal-applikazzjoni ta’ piena ta’ prigunerija moghtija precedentement
ma tikkostitwixxix “dec¢izjoni”, fis-sens ta’ dan 1-Artikolu 4a(1) hlief jekk taffettwa d-dikjarazzjoni
ta’ htija jew jekk ghandha bhala ghan jew effett li tibdel jew in-natura, jew il-quantum ta’ din
il-piena u li l-awtorita li ppronunzjatha kellhiex, fdan ir-rigward, margni ta’ evalwazzjoni?®.

46. Minn dan isegwi li decizjoni li tirrevoka s-sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ piena ta’ prigunerija,
minhabba I-ksur mill-persuna kkoncernata ta’ kundizzjoni oggettiva li tissuggetta din
is-sospensjoni, bhat-twettiq ta’ reat gdid matul il-perijodu ta’ prova, ma taqax fil-kamp ta’
applikazzjoni tal-imsemmi Artikolu 4a(1) peress li din ma tbiddilx din il-piena fir-rigward kemm
tan-natura taghha kif ukoll tal-quantum taghha?.

47. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja spjegat li, peress li l-awtoritd inkarigata sabiex
tiddeciedi dwar tali revoka ma hijiex mitluba tezamina mill-gdid il-mertu tal-kawza li tat lok
ghall-kundanna kriminali, il-fatt li din l-awtorita ghandha margni ta’ evalwazzjoni ma huwiex
rilevanti, sakemm din tal-ahhar ma tippermettilhiex li tbiddel il-quantum jew in-natura tal-piena
li ¢¢ahhad il-liberta, kif gew stabbiliti mid-decizjoni li tikkundanna b’mod definittiv lill-persuna li
taghha gieghda tintalab il-konsenja*.

17 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Kundanna fil-kontumacja) (punt 27 u l-gurisprudenza ccitata) kif
ukoll LM (punt 44 u l-gurisprudenza ¢citata).

18 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Kundanna fil-kontumacja) (punt 28 u l-gurisprudenza ¢citata).

1 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Kundanna fil-kontumacja) (punti 29 u 32 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

» Ara s-sentenza Ardic (punti 77 u 88). Ara, ukoll, is-sentenza Minister for Justice and Equality (Tnehhija tas-sospensjoni) (punt 53).

2 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Minister for Justice and Equality (Tnehhija tas-sospensjoni) (punt 53 u l-gurisprudenza ¢citata). F'din
is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja spjegat li, meta s-sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ piena ta’ prigunerija tigi rrevokata, minhabba
kundanna kriminali gdida, u meta jinhareg mandat ta’ arrest Ewropew, ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ din il-piena, din il-kundanna
kriminali, moghtija fil-kontumacja, tikkostitwixxi “decizjoni”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni. Dan ma huwiex il-kaz tad-decizjoni li
tirrevoka s-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tal-piena msemmija (punt 68).

%2 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Minister for Justice and Equality (Tnehhija tas-sospensjoni) (punt 54 u l-gurisprudenza ccitata).
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48. B’hekk, il-Qorti tal-Gustizzja tat interpretazzjoni ristretta tal-kuncett ta’ “process li jirrizulta
fid-decizjoni”, fis-sens tal-Artikolu 4a(1l) tad-Decizjoni Qafas 2002/584. Hija rrilevat li tali
interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni hija konformi mal-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem*. Fil-fatt, bis-sahha ta’ din il-gurisprudenza, minn naha, il-proceduri
dwar il-modalitajiet ta’ ezekuzzjoni tal-pieni ma jaqghux fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 6
tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem *, u, min-naha l-ohra, il-mizuri adottati minn
qorti wara li tinghata piena definittiva jew matul l-ezekuzzjoni taghha jistghu jitqiesu li huma
“pieni”, fis-sens ta’ din il-Konvenzjoni, biss jekk jistghu jwasslu ghal definizzjoni mill-gdid jew
ghal tibdil tal-portata tal-piena imposta inizjalment®.

49. Kemm il-Minister for Justice kif ukoll il-Gvern Rumen iddefendew l-argument li s-sitwazzjoni
inkwistjoni fil-kawza principali ghandha tigi assimilata ma’ dik inkwistjoni fil-kawza li tat lok
ghas-sentenza Ardic. Jekk jigi adottat approcc iehor twassal, fl-opinjoni taghhom, sabiex il-forma
tipprevali fuq il-mertu, sa fejn id-decizjoni li tigi rrevokata s-sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ piena
ta’ prigunerija u d-decizjoni li piena ta’ tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija tigi kkonvertita f'piena
ta’ prigunerija jkollhom effett ekwivalenti.

50. Jiena ma naqgbilx ma’ din l-opinjoni. Fil-fatt, jiena inqis, bhal SH u I-Kummissjoni, li ghandu
jkun hemm distinzjoni bejn is-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali u dik li wasslet ghal din
is-sentenza, u dan ghar-ragunijiet segwenti.

51. Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-protezzjoni ta’ dritt fundamentali bhad-dritt ghal smigh xieragq,
ghandhom jigu ttrattati b’attenzjoni l-argumenti li jimmilitaw favur estensjoni b’analogija
tal-interpretazzjoni ristretta li I-Qorti tal-Gustizzja setghet tuza fir-rigward ta’ mizuri li, minkejja
li jipprezentaw certi effetti komparabbli, huma ta’ natura differenti.

52. Fil-fatt, jidhirli importanti li jigi enfasizzat li l-interpretazzjoni ristretta li ghandu jinghata
1-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ma ghandhiex tahbi I-fatt li d-dritt tal-akkuzat li
jkun prezenti waqt il-process tieghu jikkostitwixxi element essenzjali tad-drittijiet tad-difiza u,
b’mod iktar generali, huwa ta’ importanza kbira fir-rispett tad-dritt ghal smigh xieraq fi proc¢eduri
kriminali, stabbilit fit-tieni u fit-tielet paragrafu tal-Artikolu 47, kif ukoll fl-Artikolu 48 tal-Karta.

53. F’dan ir-rigward, kif enfasizzat il-Qorti tal-Gustizzja, il-Qorti EDB ddecidiet li kundanna in
absentia ta’ persuna, li fir-rigward taghha ma giex stabbilit li hija kienet irrinunzjat ghad-dritt
taghha li tidher u li tiddefendi ruhha jew li kellha l-intenzjoni li tahrab mill-gustizzja, minghajr
il-possibbilta ghaliha, li tikseb sentenza gdida, wara li tkun instemghet, fuq il-mertu tal-akkuza,
fil-fatt kif ukoll fid-dritt, 1i hija kienet is-suggett taghha, tikkostitwixxi c¢ahda flagranti
tal-gustizzja®.

54. Barra minn hekk, fir-rigward tal-origini u tal-ghanijiet tal-Artikolu 4a tad-Decizjoni
Qafas 2002/584, il-Qorti tal-Gustizzja diga kkonstatat li din id-dispozizzjoni hija intiza sabiex
tizgura livell gholi ta’ protezzjoni u tippermetti lill-awtorita ta’ ezekuzzjoni tipprocedi
ghall-konsenja tal-persuna kkoncernata minkejja l-assenza taghha waqt il-pro¢edura li wasslet
ghall-kundanna taghha, filwaqt li jigu osservati b’'mod shih id-drittijiet tad-difiza taghha. B'mod
iktar partikolari, kif jirrizulta b’'mod espress mill-Artikolu 1 tad-Decizjoni Qafas 2009/299, moqri

% Iktar il quddiem il-“Qorti EDB”.

2 Iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950, iktar ’il quddiem il-“KEDB”.

% Ara s-sentenza Minister for Justice and Equality (Tnehhija tas-sospensjoni) (punt 58 u l-gurisprudenza tal-Qorti EDB i¢citata).

% Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Minister for Justice and Equality (Tnehhija tas-sospensjoni) (punt 60 u l-gurisprudenza c¢itata).
7 Ara s-sentenza Minister for Justice and Equality (Tnehhija tas-sospensjoni) (punt 61 u gurisprudenza tal-Qorti EDB ic¢itata).
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fid-dawl tal-premessi 1, 4, 8 u 15 taghha, dan 1-Artikolu 4a gie inkluz fid-De¢izjoni Qafas 2002/584
sabiex jigi protett id-dritt tal-akkuzat li jidher personalment fil-proceduri kriminali mmexxija
kontrih filwaqt li jittejjeb ir-rikonoxximent reciproku tad-decizjonijiet gudizzjarji bejn 1-Istati
Membri*. Kif indikat il-Qorti tal-Gustizzja, il-legizlatur tal-Unjoni b’hekk iddecieda li jaghti lil
dan id-dritt importanza specifika®.

55. L-effikacja tal-mekkanizmu tal-mandat ta’” arrest Ewropew ma ghandhiex ghalhekk tirrelega
ghat-tieni pozizzjoni l-htiega li jigu msahha d-drittijiet pro¢edurali tal-persuni li huma s-suggett
ta’ pro¢edura kriminali.

56. Fdin il-perspettiva, 1-Artikolu 4a tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandu jigi applikat b’'mod
konformi mat-tieni u mat-tielet paragrafu tal-Artikolu 47, u mal-Artikolu 48 tal-Karta li, kif
indikat fis-Spjegazzjonijiet dwar il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali®, jikkorrispondu
mal-Artikolu 6 tal-KEDB. Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tizgura li l-interpretazzjoni li
hija taghti tat-tieni u tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 47, u tal-Artikolu 48 tizgura livell ta’
protezzjoni li ma jiksirx dak protett bl-Artikolu 6 tal-KEDB, kif interpretat mill-Qorti EDB".

57. Issa, differenti mill-kwistjonijiet dwar il-modalitajiet ta’ ezekuzzjoni jew ta’ applikazzjoni ta’
piena, decizjoni gudizzjarja li twassal ghall-kundanna tal-persuna kkoncernata taqa’ taht l-aspett
kriminali tal-Artikolu 6 tal-KEDB*.

58. F'dan ir-rigward, mill-gurisprudenza tal-Qorti EDB jirrizulta li 1-garanziji tal-Artikolu 6
tal-KEDB japplikaw mhux biss ghad-dikjarazzjoni ta’ htija, izda wkoll ghad-determinazzjoni
tal-piena. B’hekk, l-osservanza tal-korrettezza tal-kawza timplika d-dritt, ghall-persuna
kkon¢ernata, li tattendi ghad-dibattiti minhabba l-konsegwenzi importanti li dawn jista’ jkollhom
fuq il-quantum tal-piena li ser tkun imposta fugha®.

59. Fid-dawl ta’ din il-gurisprudenza, ghandu jigi vverifikat jekk decizjoni li tista’, mal-ewwel
daqqa ta’ ghajn, tkun megqjusa bhala relatata mal-ezekuzzjoni jew mal-applikazzjoni ta’ piena,
tistax fir-realta tkun assimilata ma’ decizjoni li tirrizulta fdikjarazzjoni ta’ htija jew ta’
determinazzjoni ta’ piena, fliema kaz il-garanziji tal-Artikolu 6 tal-KEDB ghandhom jigu
applikati.

60. Fit-tieni lok, ghandu jigi kkonstatat li d-decizjoni inkwistjoni f'din il-kawza tirrigwarda piena
addizzjonali u ma tikkostitwixxix decizjoni relatata mal-ezekuzzjoni jew mal-applikazzjoni ta’
piena ta’ prigunerija pre¢edentement imposta, differenti mid-decizjoni inkwistjoni fil-kawza li
wasslet ghas-sentenza Ardic. B’hekk, is-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali ma hijiex dik
ta’ modalita ta’ ezekuzzjoni ta’ piena ta’ prigunerija li tippermetti lill-persuna kkundannata
tiskonta tali piena barra mill-habs, bl-obbligu li tosserva sensiela ta’ kundizzjonijiet.

% Ara, b'mod partikolari, is-sentenza Minister for Justice and Equality (Tnehhija tas-sospensjoni) (punt 50 u l-gurisprudenza c¢itata), kif
ukoll id-digriet Anacco (punt 48).

¥ Ara s-sentenza Minister for Justice and Equality (Tnehhija tas-sospensjoni) (punt 64).
» GU 2007, C 303, p. 17.

3 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza Minister for Justice and Equality (Tnehhija tas-sospensjoni) (punt 51 u l-gurisprudenza c¢itata), kif
ukoll id-digriet Anacco (punt 56).

% Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Minister for Justice and Equality (Tnehhija tas-sospensjoni) (punt 59 u l-gurisprudenza c¢itata).
% Ara s-sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punt 87 u l-gurisprudenza tal-Qorti EDB i¢citata).
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61. Fit-tielet lok, il-procedura li permezz taghha l-qorti kompetenti hija adita mill-awtorita
tal-pulizija skont I-Artikolu 45(5) tal-Kodi¢i Kriminali Latvjan taqa’ fil-qafas tal-fazi ta’
ezekuzzjoni tal-piena addizzjonali ta’ tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija, peress li din il-fazi
tibda wara li l-piena ta’ prigunerija tkun giet skontata.

62. Permezz ta’ din il-procedura, il-qorti kompetenti ghandha tiddeciedi jekk, minhabba ksur
mill-persuna kkundannata tal-kundizzjonijiet relatati mal-piena ta’ tqeghid taht sorveljanza
tal-pulizija, il-perijodu mhux skontat ta’ din il-piena ghandux jigi ssostitwit b’piena ta’
prigunerija, billi jum ta’ prigunerija jigi kkunsidrat ghal jumejn ta’ tqeghid taht sorveljanza
tal-pulizija li jifdal.

63. Kuntrarjament ghall-konkluzjoni li ghaliha waslet il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha
Ardic, tali decizjoni ma ghandhiex, fl-opinjoni tieghi, tigi deskritta bhala dec¢izjoni relatata
mal-ezekuzzjoni jew mal-applikazzjoni tal-piena ta’ tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija li, kieku
kien il-kaz, kienet ghalhekk tkun eskluza mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 4a(1)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584.

64. Fil-fatt, il-procedura li permezz taghha l-qorti kompetenti tista’ tiddeciedi li tissostitwixxi
l-piena ta’ tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija b’piena ta’ prigunerija hija ekwivalenti ghall-ghoti
ta’ piena gdida li n-natura taghha hija differenti minn dik inizjalment moghtija.

65. Din il-piena gdida tista’ tinghata minn din il-qorti jekk hija tqis li l-ksur tal-persuna
kkundannata tal-kundizzjonijiet relatati mal-piena ta’ tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija
jiggustifika dan. Il-piena ta’ prigunerija moghtija eventwalment ghalhekk ikollha l-ghan li
tippenalizza mhux il-ksur kriminali inizjali li wassal ghall-ghoti, bhala piena addizzjonali,
tal-piena ta’ tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija, izda l-ksur specifiku tal-kundizzjonijiet li din
l-ahhar piena ggib maghha. L-imsemmija qorti ghalhekk ghandha tiddeciedi, wara ezami
tas-sitwazzjoni ta’ din il-persuna, jekk tali ksur jiggustifikax jew le t-trasformazzjoni ta’ semplici
sorveljanza tal-pulizija f prigunerija.

66. Ghalhekk, jiena nqis li d-dec¢izjoni ta’ konverzjoni ta’ piena inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali hija
relatata iktar mal-kategorija tad-decizjonijiet li jwasslu ghal dikjarazzjoni ta’ htija jew
tad-determinazzjoni ta’ piena milli ma’ dik ta’ decizjonijiet relatati mal-modalitajiet ta’
ezekuzzjoni ta’ piena. Tali decizjoni ghandha ghalhekk taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584.

67. Konsegwentement, hemm lok, fl-opinjoni tieghi, li jigi kkunsidrat li I-pro¢edura li wasslet
lill-qorti kompetenti tikkonverti, skont 1-Artikolu 45(5) tal-Kodi¢i Kriminali Latvjan, il-piena ta’
tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija fpiena ta’ prigunerija ghandha tigi assimilata ma’ procedura
li wasslet ghad-dec¢izjoni gudizzjarja li kkundannat b’'mod definittiv lill-persuna li ntalbet
il-konsenja taghha fil-kuntest tal-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew?. Minn dan jirrizulta
li l-kuncett ta’ “process li jirrizulta fid-decizjoni”, li jinsab fl-Artikolu 4a(l) tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584 ikopri procedura bhal dik li wasslet ghal de¢izjoni ta’ konverzjoni tal-piena
inkwistjoni fil-kawza principali.

*  Ara, b’mod partikolari, is-sentenzi Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Kundanna fil-kontumacja) (punt 27 u l-gurisprudenza ccitata) kif
ukoll LM (punt 44 u l-gurisprudenza ¢citata).
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68. Huwa veru li, kif il-Qorti EDB indikat diversi drabi, id-distinzjoni bejn mizura li tikkostitwixxi
piena u mizura relatata mal-ezekuzzjoni jew mal-applikazzjoni ta’ piena ma hijiex dejjem cara
fil-prattika®. Is-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali hija ezempju ¢ar peress li, kif indikajt
precedentement, id-decizjoni tal-qorti kompetenti tidhol fil-qafas tal-fazi ta’ ezekuzzjoni
tal-piena addizzjonali ta’ tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija.

69. Minkejja dan, anki jekk id-decizjoni ta’ konverzjoni ta’ piena inkwistjoni fil-kawza principali,
minhabba n-natura ibrida taghha, tigi analizzata bhala li tikkostitwixxi modalita ta’ ezekuzzjoni
ta’ piena ta’ tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija, ghandu jigi kkonstatat, minn naha, li din
id-dec¢izjoni ghandha l-effett li tibdel in-natura stess ta’ din il-piena u, min-naha l-ohra, li I-qorti
li ddecidiet dwarha bbenefikat minn margni ta’ evalwazzjoni sabiex tiddeciedi dwar din il-bidla.
Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, meta dawn iz-zewg kundizzjonijiet jigu ssodisfatti
jista’ jigi kkunsidrat li l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha quddiemha “decizjoni”,
fis-sens tal-Artikolu 4a(l) tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584%*. Din il-konstatazzjoni ssahhah,
fl-opinjoni tieghi, l-idea li applikazzjoni analoga ghall-konkluzjoni li ghaliha waslet il-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza taghha Ardic ghandha, fi kwalunkwe kaz, tigi eskluza.

70. Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li, minkejja li I-ksur ta’ ¢erti kundizzjonijiet igib
mieghu r-ritorn fil-habs kemm fis-sitwazzjoni inkwistjoni f'din is-sentenza kif ukoll fdik
inkwistjoni fil-kawza principali, xorta hemm diversi differenzi bejn dawn iz-zewg sitwazzjonijiet.

71. B’hekk, fis-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza li wasslet ghas-sentenza Ardic, hija 1-piena ta’
prigunerija deciza inizjalment li ghandha tigi ezegwita minhabba r-revoka tas-sospensjoni?,
peress li din il-piena ma nbidlitx f'dak li jirrigwarda n-natura jew il-livell taghha®*. Din ir-revoka
terga’ tattiva ghalhekk piena li kienet giet definittivament stabbilita fil-mument tal-kundanna,
anki jekk kienet sussegwentement sospiza taht certi kundizzjonijiet*. Min-naha l-ohra,
fis-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali, il-ksur tal-kundizzjonijiet relatati mal-piena
addizzjonali ta’ tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija jaghti lok, jekk il-qorti kompetenti tiddeciedi
b’dan il-mod, ghall-ghoti ta’ piena ta’ prigunerija gdida li tissostitwixxi l-piena addizzjonali
moghtija inizjalment. Ghalhekk ma hijiex il-piena inizjali ta’ prigunerija, li giet skontata fl-intier
taghha, li hija attivata mill-gdid. Il-bazi tal-prigunerija ma huwiex ir-reat inizjali, izda 1-ksur
repetut tal-kundizzjonijiet tas-sorveljanza tal-pulizija, liema ksur jikkostitwixxi, fid-dritt Latvjan,
ksur amministrattiv.

% Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-Qorti EDB  tal-10 ta’ Novembru 2022, Kupinskyy vs L-Ukraina
(CE:ECHR:2022:1110JUD000508418, punt 49 u l-gurisprudenza ¢citata). Nirreferi wkoll ghas-sentenza tat-3 ta’ April 2025, Alchaster II
(C-743/24, EU:C:2025:230), li fiha 1-Qorti tal—Gustizzja indikat, fir-rigward ta’ bidla ta’ sistema ta’ helsien ikkundizzjonat li sehhew wara
t-twettiq prezunt tar-reat li ghalih il-persuna rikjesta gieghda tigi akkuzata u sabiex tinterpreta t-tieni sentenza tal-Artikolu 49(1)
tal-Karta, huwa xieraq, sabiex tiddeciedi fuq il-kwistjoni ta’ jekk mizura tirrigwardax biss il-modalitajiet ta’ ezekuzzjoni tal-piena jew
ghall-kuntrarju taffettwax il-portata taghha, li tinvestiga fuq bazi ta’ kaz b’kaz dak li I-“piena” imposta jew imgarrba effettivament
implikat fid-dritt nazzjonali fiz-zmien inkwistjoni jew, fi kliem iehor, x’kienet in-natura intrinsika taghha (punt 26 u l-gurisprudenza
¢citata).

% Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi Ardic (punt 77) u Minister for Justice and Equality (Tnehhija tas-sospensjoni) (punt 53).

Ara s-sentenza Ardic, li fiha I-Qorti tal-Gustizzja indikat li d-decizjonijiet ta’ revoka tas-sospensjoni ghandhom biss l-effett li I-persuna

kkoncernata jkollha, bhala massimu, tiskonta l-kumplament tat-tul tal-piena kif inizjalment giet imposta fugha. Peress li s-sospensjoni

hija rrevokata fl-intier taghha, il-kundanna terga’ tipproduci l-effetti kollha taghha u d-determinazzjoni tal-quantum tal-piena li ghad
irid jigi ezegwit titwettaq b’operat purament aritmetiku, billi n-numru ta’ jiem ta’ prigunerija diga skontati jigu semplicement imnaqqsa

mill-piena totali kif ippronunzjata fis-sentenza definittiva ta’ kundanna (punt 81).

Ara s-sentenza Ardic (punt 82).

®  Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek fil-kawza Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013, punt 71). B’hekk, fdin is-sitwazzjoni,
kienet digad nghatat piena ta’ prigunerija u sussegwentement giet sospiza ghall-perijodu li kien baqa’, b’tali mod li r-revoka ta’ din
is-sospensjoni tistabbilixxi mill-gdid piena ta’ prigunerija moghtija precedentement.
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72. Ma huwiex ikkontestat li l-piena addizzjonali li giet deciza fil-bidu ghalhekk tibdel in-natura
taghha. B'mod partikolari, jidhirli importanti li jigi enfasizzat li l-konverzjoni ta’ piena ta’ tqeghid
taht sorveljanza tal-pulizija fpiena ta’ prigunerija twassal ghal bidla ta’ mizura li I-ghan taghha
kien jidher principalment preventiv® f'mizura li ghandha ghan repressiv. Fil-fatt, is-sorveljanza
tal-pulizija wara 1-hrug mill-habs ma ghandhiex tali ghan, izda hija intiza sabiex tevita r-riskju ta’
recedivita u tghin lill-persuna mehlusa terga’ tintegra fis-socjeta filwaqt li jigi zgurat li ggib ruhha
b’mod korrett.

73. Fdan ir-rigward, nirrileva li I-Qorti EDB diga ddecidiet li mizura ta’ sorveljanza specjali
mill-pulizija “ma ghandhiex titqabbel ma’ piena ghaliex hija intiza sabiex tipprevedi milli
jitwettqu atti kriminali; il-procedura relatata maghha ghalhekk ma tirrigwardax il-‘mertu’ta’
‘akkuza fi kwistjoni kriminali’, fis-sens tal-Artikolu 6(1) tal-KEDB”*.

74. Barra minn hekk, il-Qorti EDB iddecidiet, fir-rigward ta’ mizura ta’ tqeghid ta’ persuna taht
sorveljanza amministrattiva, b’rabta ma’ kundanna kriminali u insegwitu ghaliha, li tali mizura
ma tikkostitwixxix “piena”, fis-sens tal-Artikolu 7(1) tal-KEDB, inkwantu l-ghan principali ta’ din
il-mizura kien li jipprevjeni r-recedivita, li jaghtiha natura preventiva iktar milli repressiva*.

75. Inzid li, minkejja li t-tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija huwa kklassifikat bhala “piena
addizzjonali” fid-dritt Latvjan, dan bl-ebda mod ma jeskludi li jista’ jitqies bhala mizura
preventiva. F'dan ir-rigward, il-Qorti EDB diga indikat li “l-istess tip ta’ mizura tista’ tkun
ikklassifikata bhala piena addizzjonali fi Stat u bhala mizura preventiva fohra”*.

76. Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li, fdan il-kaz, il-qorti kompetenti ghandha, fil-qafas
ta’ procedura gudizzjarja distinta minn dik li wasslet ghall-kundanna inizjali, margni ta’
evalwazzjoni fir-rigward tal-konverzjoni eventwali tal-piena ta’ tqeghid taht sorveljanza
tal-pulizija f'piena ta’ prigunerija. Differenti mill-kawza li wasslet ghas-sentenza Ardic, li fiha
s-setgha li kellha l-awtorita gudizzjarja fir-rigward tar-revoka tas-sospensjoni ma kinitx relatata
mad-determinazzjoni tal-piena, izda mal-ezekuzzjoni taghha®, il-margni ta’ evalwazzjoni li
ghandha l-qorti kompetenti f'din il-kawza tirrigwarda l-punt dwar jekk il-ksur tal-kundizzjonijiet
relatati mal-piena ta’ tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija huwiex suffi¢jentement serju sabiex
jiggustifika l-konverzjoni ta’ din il-piena fprigunerija. Dan iwassal sabiex jigi stabbilit jekk
ghandhiex tinghata piena gdida li hija ta’ natura differenti. B'mod partikolari, dan il-margni ta’
evalwazzjoni jista’ jippermetti lil din il-qorti tiehu inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni jew

% Din id-dimensjoni preventiva tas-sorveljanza tal-pulizija giet enfasizzata minn SH u mill-Kummissjoni wagqt is-seduta.

' Ara s-sentenza tal-Qorti EDB tat-22 ta’ Frar 1994, Raimondo vs L-Italja (CE:ECHR:1994:0222JUD001295487, punt 43). Ara, ukoll,
is-sentenza tal-Qorti EDB tat-23 ta’ Frar 2017, De Tommaso vs L-Italja (CE:ECHR:2017:0223JUD004339509, punt 143).

# Ara s-sentenza tal-Qorti EDB tad-19 ta’ Jannar 2021, Timofeyev u Postupkin vs Ir-Russja (CE:ECHR:2021:0119JUD004543114, punti 70
sa 82).

# Ara s-sentenzi tal-Qorti EDB tas-17 ta’ Dicembru 2009, M. vs Il-Germanja (CE:ECHR:2009:1217JUD001935904, punt 74), kif ukoll tad-
19 ta’ Jannar 2021, Timofeyev u Postupkin vs Ir-Russja (CE:ECHR:2021:0119JUD004543114, punt 75). Kif irrilevat il-Qorti EDB fdawn
iz-zewg sentenzi, is-“supervizjoni tal-imgieba ta’ individwu wara l-helsien tieghu, perezempju, hija kkunsidrata bhala piena addizzjonali
fl-Artikoli 131-36-1 et seq. tal-Kodici Kriminali Franc¢iz u bhala mizura preventiva fl-Artikoli 215 u 228 tal-Kodici Kriminali Taljan”.

“ Ara s-sentenza Ardic, li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja indikat li l-qorti kompetenti kellha tiddetermina biss jekk il-fatt li 1-persuna
kkundannata ma kkonformatx ruhha mal-kundizzjonijiet li ghalihom kienet suggetta r-revoka tas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ pieni li
jeahhdu l-liberta jiggustifikax li 1-persuna kkundannata tkun fil-fatt mehtiega li tiskonta, parzjalment jew fl-intier taghhom, il-pieni li
jcahhdu I-liberta li gew inizjalment stabbiliti u li 1-ezekuzzjoni taghhom giet, sussegwentement, parzjalment sospiza. Konsegwentement,
jekk dik il-qorti kellha, f'dan ir-rigward, margni ta’ evalwazzjoni, dan il-margni ma kkoncernax il-livell jew in-natura tal-pieni imposti fuq
il-parti kkoncernata, izda biss il-kwistjoni dwar jekk is-sospensjonijiet kellhomx jigi rrevokati jew setghux jinzammu, b’zieda, jekk ikun
il-kaz, ta’ kundizzjonijiet addizzjonali (punt 80).
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il-personalita tal-persuna kkoncernata, jew inkella ¢irkustanzi li jippermettu li jigi spjegat il-ksur
minn din il-persuna tal-kundizzjonijiet relatati mal-piena ta’ tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija*.

77. Certament, din il-possibbilta ta’ konverzjoni ta’ piena hija prevista fil-ligi, li tistabbilixxi 1-
quantum tal-piena ta’ prigunerija li l-qorti kompetenti tista’ tiddeciedi, abbazi ta’ proporzjon
legali stabbilit ta” jum ta’ prigunerija ghal jumejn ta’ sorveljanza tal-pulizija li jifdal. Xorta jibqga’
I-fatt li din il-qorti ghandha margni ta’ evalwazzjoni fir-rigward tad-dec¢izjoni stess li twettaq din
il-konverzjoni.

78. Dejjem mill-perspettiva tal-margni ta’ evalwazzjoni li ghandha 1-qorti kompetenti, infakkar li
I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fis-sentenza taghha Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Kundanna
fil-kontumacja), li 1-kuncett ta’ “process li jirrizulta fid-decizjoni”, li jinsab fl-Artikolu 4a(1)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584, jirreferi ghal sentenza li timponi piena globali, peress li
l-proc¢edura li wasslet ghal din is-sentenza tinkludi margni ta’ evalwazzjoni ghad-determinazzjoni
tal-livell ta’ din il-piena globali*. Kif korrettament enfasizza SH waqt is-seduta, ikun paradossali li
tinstab soluzzjoni differenti meta, bhal f'din il-kawza, il-margni ta’ evalwazzjoni li ghandha l-qorti
kompetenti tirrigwarda n-natura stess tal-piena li l-persuna kkonc¢ernata jkollha tiskonta fi tmiem
il-procedura inkwistjoni, jigifieri jew iz-zamma tas-sorveljanza tal-pulizija ghall-perijodu li jkun
fadal li jigi skontat, jew il-konverzjoni ta’ din is-sorveljanza f'piena gdida ta’ prigunerija abbazi
tal-quantum iddefinit mil-ligi.

79. Element iehor jiddistingwi s-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali minn dik inkwistjoni
fil-kawza li wasslet ghas-sentenza Ardic. Fil-fatt, fdin tal-ahhar, hija s-sentenza inizjali ta’
kundanna li tikkostitwixxi s-sentenza ta’ ezekuzzjoni abbazi tal-mandat ta’ arrest Ewropew.
B’hekk, ir-revoka tas-sospensjoni ma timplikax decizjoni gdida relatata mad-determinazzjoni
tal-piena li tikkostitwixxi l-bazi tal-mandat ta’ arrest Ewropew?®. Hija differenti s-sitwazzjoni
fil-kawza principali fejn id-dec¢izjoni 1-gdida li taghti piena ta’ prigunerija minflok il-piena ta’
tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija li giet iddeterminata ghall-hrug tal-mandat ta’ arrest
Ewropew u li tikkostitwixxi 1-bazi tieghu *.

80. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi kollha, nikkunsidra li, mill-mument fejn decizjoni gudizzjarja ma
hijiex limitata ghall-ezekuzzjoni jew ghall-applikazzjoni ta’ piena imposta precedentement, izda
tibdel in-natura jew il-quantum ta’ din il-piena, peress li l-qorti kompetenti kellha margni ta’
evalwazzjoni fdan ir-rigward, tali decizjoni ghandha taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 sabiex l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tkun
tista’ tivverifika l-ezistenza eventwali ta’ wahda mi¢-cirkustanzi msemmija fil-punti (a), (b), (¢) jew
(d) ta’ din id-dispozizzjoni. F'dan il-kaz, il-“process li jirrizulta fid-decizjoni”, fis-sens ta’ dan
I-Artikolu 4a(1) u li impona l-piena ta’ prigunerija, u ghalhekk dak li wassal ghad-decizjoni ta’
konverzjoni ta’ piena tad-19 ta’ Awwissu 2020.

% Ara, b'analogija, is-sentenza Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Kundanna fil-kontumacja) (punt 31 u l-gurisprudenza c¢itata). Ara, ukoll,
fir-rigward tal-Artikolu 6 tal-KEDB, is-sentenza tal-Qorti EDB tat-28 ta’ Novembru 2013, Aleksandr Dementyev vs Ir-Russja
(CE:ECHR:2013:1128JUD004309505, punt 26), u, fir-rigward tal-Artikolu 7 tal-KEDB, is-sentenza tal-Qorti EDB tad-19 ta’ Jannar 2021,
Timofeyev u Postupkin vs Ir-Russja (CE:ECHR:2021:0119JUD004543114, punt 79).

% Ara l-punti 33 u 34 ta’ din is-sentenza.

77 Ara s-sentenza Ardic, li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li d-decizjonijiet ta’ revoka tas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ pieni li jéahhdu
l-liberta ppronunzjati precedentement, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza li wasslet ghal din is-sentenza, ma affettwawx la n-natura u
lanqas il-quantum tal-pieni li jcahhdu l-liberta imposti mis-sentenzi precedenti ta’ kundanna definittiva tal-persuna kkoncernata, li
jikkostitwixxu 1-bazi tal-mandat ta’ arrest Ewropew li tieghu l-awtoritajiet Germanizi qeghdin jitolbu l-ezekuzzjoni fil-Pajjizi 1-Baxxi
(punt 78).

*  Ara s-sentenza Minister for Justice and Equality (Tnehhija tas-sospensjoni) (punt 67).
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81. Konsegwentement, il-persuna kkoncernata ghandha, fl-istadju tal-procedura li ghandha bhala
ghan li tinghata decizjoni dwar l-eventwali konverzjoni ta’ piena ta’ tqeghid taht sorveljanza
tal-pulizija f'piena ta’ prigunerija, tkun tista’ tezercita d-drittijiet taghha ta’ difiza b’'mod shih
sabiex targumenta, b’'mod effettiv, il-punt taghha u tezerc¢ita b’hekk influwenza fuq id-dec¢izjoni
finali li tista’ tinvolvi t-tnehhija ta’ liberta individwali taghha®. B'mod partikolari, din il-persuna
ghandha tkun tista’ ssostni l-elementi ta’ fatt u ta’ dritt li jistghu jwasslu lill-qorti kompetenti li
tiddeciedi li ma tipproc¢edix b’tali konverzjoni ta’ piena.

82. Il-fatt li decizjoni ta’ konverzjoni ta’ piena tkun prevedibbli, skont 1-Artikolu 45(5) u (6)
tal-Kodi¢i Kriminali Latvjan, mill-mument tal-impozizzjoni tal-piena addizzjonali ta’ tqeghid
taht sorveljanza tal-pulizija, fkaz ta’ ksur tal-kundizzjonijiet relatati ma’ din il-piena huwa,
fl-opinjoni tieghi, irrilevanti ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni ta’ “process 1i jirrizulta
fid-decizjoni”, fis-sens tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584. Fil-fatt, tali natura
prevedibbli hija konformi mal-princ¢ipju ta’ nullum crimen, nulla peona sine lege. Hija
karatteristika ta’ kwalunkwe piena li ghandha bazi legali li tkun prevedibbli fkaz ta’ twettiq ta’
reat. Dan ma jipprekludix li l-persuna li tista’ tigi kkundannata ghal tali piena ghandha tkun tista’
tinfluwenza d-decizjoni tal-qorti billi tidher fizikament fil-process taghha.

83. Dak li huwa importanti, fid-dawl ta’ din il-kwalifikazzjoni, huwa li l-procedura relatata
mal-konverzjoni ta’ piena tkun tista’ twassal ghal prigunerija li, minkejja li 1-possibbilta taghha
kienet prevedibbli fkaz ta’ ksur tal-kundizzjonijiet relatati mal-piena ta’ sorveljanza tal-pulizija,
ma tkunx taghmel parti, bhala tali, mill-kundanna inizjali u tirrikjedi ghalhekk l-ghoti ta’
kundanna gdida li tissostitwixxi l-ewwel wahda.

IV. Konkluzjoni

84. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja
tirrispondi ghad-domandi preliminari maghmula mis-Supreme Court (il-Qorti Suprema,
l-Irlanda) bil-mod segwenti:

L-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar
il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn l-Istati Membri, kif emendata
bid-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAI tas-26 ta’ Frar 2009, moqri fid-dawl tal-Artikoli 47
u 48 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:
il-kuncett ta’ “process li jirrizulta fid-decizjoni”, li jinsab f'din id-dispozizzjoni, ikopri proc¢edura li
permezz taghha qorti tista’ tordna, minhabba ksur tal-kundizzjonijiet ta’ piena addizzjonali ta’
tqeghid taht sorveljanza tal-pulizija imposta precedentement, il-konverzjoni ta’ din il-piena
fpiena ta’ prigunerija ghal perijodu ugwali ghal nofs il-perijodu tal-piena ta’ tqeghid taht
sorveljanza tal-pulizija mhux skontata.

®  Ara, b'mod partikolari, is-sentenza LM (punt 46 u l-gurisprudenza ¢citata). II-Qorti tal-Gustizzja spjegat li r-rizultat li twassal ghalih din
il-procedura huwa irrilevanti f'dan il-kuntest.
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