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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZONIJIET TAL-AVUKATA GENERALI
MEDINA
ipprezentati fl-10 ta” April 2025

Kawza C-702/23 P

Gennady Nikolayevich Timchenko
Vs

I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea

“Appell — Mizuri restrittivi mehudin fir-rigward tas-sitwazzjoni fl-Ukraina —
De¢izjoni 2014/145/PESK — Projbizzjoni ta’ dhul jew tranzitu fit-territorju tal-Istati Membri —
Iffrizar ta’ fondi u ta’ rizorsi ekonomici — Inkluzjoni ta’ isem l-appellant — Artikolu 2(1) -
Kriterji fil-punti (a) u (d) — Kuncett ta’ ‘appogg materjali jew finanzjarju’ lill-persuni Russi li
jiehdu d-decizjonijiet responsabbli ghall-annessjoni tal-Krimea jew ghad-destabbilizzazzjoni
tal-Ukraina — Responsabbilta permezz ta’ kumpannija li fiha l-appellant huwa azzjonist —
Assenza ta’ tbeghid pubbliku u attitudni passiva”

I. Introduzzjoni

1. Dawn il-konkluzjonijiet jikkoncernaw appell ipprezentat minn Gennady Nikolayevich
Timchenko, l-appellant fdin il-kawza, bil-ghan li tigi annullata s-sentenza tal-Qorti Generali
tal-Unjoni Ewropea tas-6 ta’ Settembru 2023, Timchenko vs Il-Kunsill (T-252/22, iktar ’il
quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2023:496).

2. Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors tal-appellant intiz
ghall-annullament, fuq il-bazi tal-Artikolu 263 TFUE:

— minn naha, tad-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2022/337 tat-28 ta’ Frar 2022 li temenda
d-Decizjoni 2014/145/PESK dwar mizuri restrittivi fir-rigward ta’ azzjonijiet li jipperikolaw
jew jheddu l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukrajna (GU 2022, L 59,
p. 1), u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2022/336 tat-28 ta’ Frar 2022 li
jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 269/2014 dwar mizuri restrittivi fir-rigward ta’ azzjonijiet
li jdghajfu jew jheddu l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukrajna
(GU 2022, L 58, p. 1)2, u,

— min-naha l-ohra, tad-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2022/1530 tal-14 ta’ Settembru 2022 li
temenda d-Decizjoni 2014/145/PESK dwar mizuri restrittivi fir-rigward ta’ azzjonijiet li
jdghajfu jew jheddu l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukrajna (GU 2022,

' Lingwa originali: il-Franciz.
2 Iktar 'il quddiem, flimkien 1-“atti inizjali kontenzjuzi”.
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L 239, p. 149), u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2022/1529 tal-14 ta’
Settembru 2022 li jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 269/2014 dwar mizuri restrittivi
fir-rigward ta’ azzjonijiet li jdghajfu jew jheddu l-integrita territorjali, is-sovranita u
l-indipendenza tal-Ukrajna (GU 2022, L 239, p.1)3

sa fejn dawn l-atti* jikkoncernawh. Skont l-imsemmija atti, il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea b’'mod
partikolari ssuggetta lill-appellant ghal projbizzjoni fuq id-dhul jew fuq it-tranzitu fit-territorju
tal-Istati Membri u ffriza l-fondi kollha tieghu u r-rizorsi ekonomici tieghu f'dan it-territorju.
I-Qorti Generali ¢ahdet ukoll ir-rikors tal-appellant sa fejn dan kien intiz li jikseb, fuq il-bazi
tal-Artikolu 268 TFUE, kumpens ghad-dannu morali li dan tal-ahhar garrab minhabba
l-adozzjoni ta’ dawn l-istess atti.

3. 1I-Qorti Generali ddecidiet li 1-Kunsill ma kienx wettaq zball ta’ evalwazzjoni meta gies li
l-appellant kien jissodisfa 1-kriterji previsti fl-Artikolu 2(1)(d) u (a) tad-Decizjoni 2014/145, kif
emendata® Skont il-Qorti Generali, fil-kwalita tieghu ta’ azzjonist influwenti fi hdan il-Bank
Rossiya, l-appellant seta’ jitqies mill-Kunsill bhala responsabbli mill-provvista, permezz ta’ dan
il-bank, ta’ appogg finanzjarju lill-persuni li jiehdu d-de¢izjonijiet responsabbli
ghad-destabbilizzazzjoni tal-Ukraina, fosthom Vladimir Putin, President tal-Federazzjoni Russa.
Barra minn hekk, il-Qorti Generali ddecidiet li 1-Kunsill seta’ jikkunsidra lill-appellant bhala li
appoggja azzjonijiet jew politiki li jipperikolaw l-integrita territorjali tal-Ukraina, fid-dawl
tad-diversi azzjonijiet implimentati mill-Bank Rossiya sabiex jitwaqqfu ferghat fil-Krimea u
sabiex jigu ffinanzjati l-infrastrutturi pubblic¢i f'dan ir-regjun.

4. L-appellant jikkritika r-ragunament tal-Qorti Generali u jikkritikaha talli wettqet zball ta’ ligi
waqt l-interpretazzjoni tal-kriterji ta’ inkluzjoni stabbiliti fl-Artikolu 2(1)(d) u (a)
tad-Decizjoni 2014/145 emendata. B'mod iktar preciz, l-appellant isostni li 1-Qorti Generali
bbazat ruhha, b’'mod zbaljat, fuq il-fatt li huwa ma kienx tbieghed pubblikament mill-azzjonijiet
tal-Bank Rossiya sabiex ikun inkluz fl-atti kontenzjuzi, filwaqt li, fil-fehma tieghu, dan il-kriterju
ma kienx jinsab fost il-motivi mressqa mill-Kunsill sabiex jiggustifika din l-inkluzjoni. Huwa
jikkritika wkoll lill-Qorti Generali talli ma vverifikatx jekk il-motivi li jiggustifikaw l-inkluzjoni
tieghu mill-Kunsill kinux ibbazati fuq bazi fattwali sufficjentement soda.

5. Din il-kawza tirrigwarda wiehed mill-ewwel appelli pprezentati quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
dwar il-mizuri restrittivi adottati mill-Kunsill f1-2022 wara l-invazjoni tal-Ukraina mill-forzi
armati tal-Federazzjoni Russa® Hija toffri lill-Qorti tal-Gustizzja l-opportunita li tezamina
l-interpretazzjoni tal-kriterji stabbiliti fl-Artikolu 2(1)(d) u (a) tad-De¢izjoni 2014/145 emendata,
li jirrigwardaw, minn naha, lill-persuni li jipprovdu appogg materjali u finanzjarju lill-persuni
Russi li  jiehdu  d-decizjonijiet responsabbli  ghall-annessjoni  tal-Krimea jew
ghad-destabbilizzazzjoni tal-Ukraina u, min-naha l-ohra, il-persuni responsabbli, fis-sustanza,
ghall-azzjonijiet jew politiki li jipperikolaw jew jheddu l-integrita territorjali ta’ dan il-pajjiz.

6. Jehtieg li jinghad ukoll li din il-kawza ghandha rabta mal-kawza C-703/23 P, li tirrizulta
mill-appell ipprezentat minn Elena Petrovna Timchenko, il-konjugi tal-appellant f'din il-kawza.
Permezz ta’ dak l-appell, E. Timchenko titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali

tas-6 ta’ Settembru 2023, Timchenko vs II-Kunsill (T-361/22, EU:T:2023:502), li permezz taghha

> Iktar il quddiem, flimkien 1-“atti ta’ konferma kontenzjuzi”.
¢ Iktar ’il quddiem, flimkien 1-“atti kontenzjuzi”.

° Ara l-punt 10 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Ir-riferiment ghall-kriterji ta” inkluzjoni applikati ghall-appellant huwa invertit fkonformita
mal-ordni tal-ezami mwettaq mill-Qorti Generali.

¢ Arawkoll, fdan ir-rigward, is-sentenza tat-13 ta’ Marzu 2025, Shuvalov vs Il-Kunsill (C-271/24 P, EU:C:2025:180).
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-Qorti Generali kkonfermat l-inkluzjoni taghha fil-listi tal-mizuri restrittivi minhabba
l-asso¢jazzjoni taghha ma’ zewgha, fis-sens tal-ahhar sentenza tal-Artikolu 1(1) u tal-ahhar
sentenza tal-Artikolu 2(1) tad-Decizjoni 2014/145 emendata. Il-konkluzjonijiet fdin l-ahhar
kawza geghdin jigu pprezentati llum ukoll.

II. I1-fatti li wasslu ghall-kawza, il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

A. Il-fatti li wasslu ghall-kawza

7. Il-fatti li wasslu ghall-kawza jinsabu esposti fil-punti 2 sa 18 tas-sentenza appellata u jistghu,
ghall-htigijiet ta’ dawn il-konkluzjonijiet, jingabru fil-qosor kif gej.

8. Fis-17 ta’ Marzu 2014, il-Kunsill adotta, fuq il-bazi tal-Artikolu 29 TUE,
id-De¢izjoni 2014/145/PESK”. Fl-istess jum, il-Kunsill adotta, fuq il-bazi tal-Artikolu 215 TFUE,
ir-Regolament (UE) Nru 269/2014°.

9. Wara l-invazjoni tal-Ukraina mill-forzi armati tal-Federazzjoni Russa, il-Kunsill adotta,
fil-25 ta’ Frar 2022, id-Decizjoni (PESK) 2022/329 li temenda d-Decizjoni 2014/145 (GU 2022,
L 50, p. 1), kif ukoll ir-Regolament (UE) 2022/330, li jemenda r-Regolament (UE) Nru 269/2014

guridici, l-entitajiet jew il-korpi jkunu jistghu jigu milquta mill-mizuri restrittivi inkwistjoni.

10. L-Artikolu  1(1)  tad-Decizjoni  2014/145, fil-verzjoni taghha kif emendata
bid-Decizjoni 2022/329° jipprojbixxi d-dhul jew it-tranzitu fit-territorju tal-Istati Membri

fil-punti (a) u (d) ta’ dan il-paragrafu 1. Dawn il-kriterji huma, essenzjalment, identici
ghall-kriterji previsti fl-Artikolu 1(1)(a) u (b) tal-imsemmija decizjoni®.

11. L-Artikolu 2(1) tad-Decizjoni 2014/145 emendata jaqra kif gej:

“l1. Il-fondi u r-rizorsi ekonomici kollha li jappartjenu lil, jew huma proprjeta ta’, jew huma
mizmuma jew ikkontrollati minn:

jipperikolaw jew jheddu l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukrajna, jew
l-istabbilta jew is-sigurta fl-Ukrajna, jew li jostakolaw il-hidma ta’ organizzazzjonijiet
internazzjonali fl-Ukrajna;

[...]

7 Detizjoni tal-Kunsill tas-17 ta’ Marzu 2014 dwar mizuri restrittivi fir-rigward ta’ azzjonijiet li jipperikolaw jew jheddu l-integrita
territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukraina (GU 2014, L 78, p. 16).

¢ Regolament tal-Kunsill dwar mizuri restrittivi fir-rigward ta’ azzjonijiet li jdghajfu jew jheddu l-integritd territorjali, is-sovranita u
l-indipendenza tal-Ukraina (GU 2014, L 78, p. 6, rettifika fil-GU 2014, L 294, p. 64).
°  Iktar il quddiem id-“Dec¢izjoni 2014/145 emendata”.

10 L-iffrizar tal-fondi u tar-rizorsi ekonomici johorgu wkoll, f'termini simili, mill-qari kongunt tal-Artikolu 2(1) u tal-Artikolu 3(1)(a) u (d)
tar-Regolament Nru 269/2014, fil-verzjoni tieghu kif emendat permezz tar-Regolament 2022/330 (iktar 'il quddiem ir-“Regolament
Nru 269/2014 emendat”).
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d) persuni fizici jew guridici, entitajiet jew korpi li jappoggaw, b’'mod materjali jew finanzjarju, jew
li jibbenefikaw minn persuni Russi li jiehdu d-dec¢izjonijiet responsabbli ghall-annessjoni
tal-Krimea jew ghad-destabbilizzazzjoni tal-Ukrajna;

[...]

ghandhom jigu ffrizati”.

12. Fit-28 ta’ Frar 2022, fid-dawl tal-gravita tas-sitwazzjoni fl-Ukraina, il-Kunsill adotta l-atti
inizjali kontenzjuzi. Permezz ta’ dawn l-atti, isem l-appellant gie mizjud, taht in-numru 694,
fil-lista annessa mad-Decizjoni 2014/145 emendata u, taht dan l-istess numru, ma’ dik li tinsab
fl-Anness I tar-Regolament Nru 269/2014 emendat, ghall-motivi segwenti:

“Gennady [Nikolayevich] Timchenko huwa konoxxenza ghal zmien twil tal-President
tal-Federazzjoni Russa Vladimir Putin u huwa deskritt b’'mod generali bhala wiehed mill-persuni
ta’ fiducja tieghu.

Huwa qed jibbenefika mill-konnessjonijiet tieghu ma’ persuni Russi li jiehdu d-decizjonijiet. Huwa
fundatur u azzjonist ta’ Volga Group, grupp ta’ investiment b’portafoll ta’ investimenti f’setturi
ewlenin tal-ekonomija Russa. Volga Grupp jikkontribwixxi b’'mod sinifikanti ghall-ekonomija
Russa u l-izvilupp taghha.

Huwa wkoll azzjonist ta’ Bank Rossiya li huwa megqjus bhala 1-bank personali ta’ Uffi¢jali Gholja
tal-Federazzjoni Russa. Wara l-annessjoni illegali tal-Krimea, il-Bank Rossiya fetah ferghat
fil-Krimea kollha u f'Sevastopol, biex b’hekk ikkonsolida l-integrazzjoni taghhom fil-Federazzjoni
Russa.

Barra minn dan, Bank Rossiya ghandu interessi importanti fin-National Media Group li, min-naha
tieghu, jikkontrolla l-istazzjonijiet televizivi li jappoggaw attivament il-politika tal-gvern Russu ta’
destabbilizzazzjoni tal-Ukrajna.

Ghalhekk huwa responsabbli ghall-appogg ta’ azzjonijiet u politiki 1li jdghajfu l-integrita
territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukrajna.

Huwa responsabbli wkoll ghall-ghoti ta’ appogg finanzjarju u materjali, u li jibbenefika minn
persuni Russi li jiehdu d-decizjonijiet responsabbli ghall-annessjoni tal-Krimea u
ghad-destabbilizzazzjoni tal-Ukrajna”.

13. FI-1 ta’ Marzu 2022, gie ppubblikat £ 1I-Gurnal Uffiéjali tal-Unjoni Ewropea (GU 2022, C 101,
p. 4) avviz ghall-attenzjoni tal-persuni u entitajiet suggetti ghall-mizuri restrittivi previsti
fid-Decizjoni 2014/145 emendata u fir-Regolament Nru 269/2014 emendat.

14. Permezz ta’ ittra tal-25 ta’ Marzu 2022, l-appellant talab lill-Kunsill sabiex jaghtih access
ghall-fajl kollu li jikkoncernah, dan l-access inghata fit-13 ta’ April 2022. Barra minn hekk, wara
talba ghall-komunikazzjoni ta’ dokumenti addizzjonali mressqa mill-appellant fil-15 ta’
April 2022, il-Kunsill ikkomunikalu dawn id-dokumenti fit-28 ta’ April 2022.

15. Permezz ta’ ittra tas-6 ta’ Mejju 2022, l-appellant ressaq talba quddiem il-Kunsill ghall-ezami
mill-gdid, li giet ikkompletata b’ittra tal-31 ta’ Mejju 2022.
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16. FI-14 ta’ Settembru 2022, il-Kunsill adotta l-atti ta’ konferma kontenzjuzi, li Zammew
l-inkluzjoni ta’ isem l-appellant fil-listi inkwistjoni fuq il-bazi ta’ motivazzjoni identika
ghall-motivazzjoni kkontestata li tinsab fl-atti inizjali kontenzjuzi.

17. Fil-15 ta’ Settembru 2022, il-Kunsill ikkomunika I-atti ta’ konferma kontenzjuzi lill-appellant,
irreferih ghar-risposta tieghu u indikalu, essenzjalment, li, peress li huwa kien habib qadim ta’ V.
Putin u fras I-“imperu ekonomiku” li jopera fis-setturi tal-ekonomija Russa, il-Kunsill ikkunsidra li
huwa kien jibbenefika mill-President tal-Federazzjoni Russa u li huwa kien jappoggja l-azzjonijiet
u l-politika mmexxija kontra 1-Ukraina permezz tal-Bank Rossiya, li kien stabbilixxa ferghat
fil-Krimea u kien assocjat man-National Media Group, grupp ta’ midja li kien jappoggja l-politika
mhaddna mill-President tal-Federazzjoni Russa.

18. Fil-31 ta’ Ottubru 2022, l-appellant ressaq talba ghal ezami mill-gdid quddiem il-Kunsill.

B. Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

19. Permezz ta’ rikors tad-9 ta’ Mejju 2022, l-appellant talab lill-Qorti Generali tannulla I-atti
inizjali kontenzjuzi, inkwantu kienu jinkludu ismu fil-lista tal-persuni li huma suggetti
ghall-mizuri restrittivi. Huwa talab ukoll lill-Qorti Generali sabiex taghtih kumpens ghad-dannu
morali li huwa allega li garrab minhabba l-adozzjoni ta’ dawn l-atti. Barra minn hekk, fil-25 ta’
Novembru 2022, l-appellant ipprezenta nota ta’ adattament sabiex jinbidel id-dispozittiv
tar-rikors tieghu, sabiex jinkludi fih talba ghal annullament tal-atti ta’ konferma kontenzjuzi.

20. Fil-kuntest tar-rikors ghal annullament tieghu, l-appellant ikkritika lill-Kunsill talli wettaq
zball ta’ evalwazzjoni meta qgies li huwa kien jissodisfa 1-kriterju dwar l-appogg materjali jew
finanzjarju tal-persuni Russi 1li jiehdu d-decizjonijiet, previst fl-Artikolu 2(1)(d)
tad-Decizjoni 2014/145 emendata, kif ukoll il-kriterju dwar l-appogg tal-azzjonijiet jew
tal-politiki li jipperikolaw l-integrita territorjali tal-Ukraina, li jinsab fl-Artikolu 2(1)(a) ta’ din
id-dec¢izjoni.

21. Fis-6 ta’ Settembru 2023, il-Qorti Generali, wara li ¢ahdet it-talbiet kollha tal-appellant,
¢ahdet ir-rikors kollu kemm huwa.

22. Ghal dak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, l-allegat zball ta’ evalwazzjoni dwar il-kriterju previst
fl-Artikolu 2(1)(d) tad-Decizjoni 2014/145 emendata, il-Qorti Generali gieset, minn naha,
fid-dawl ta’ sensiela ta’ indizji, li fil-fehma taghha kienu suffi¢jentement konkreti, precizi u
konkordanti, li 1-Bank Rossiya kien il-bank tal-uffi¢jali gholja tal-Federazzjoni Russa, inkluz
tal-President V. Putin, u li konsegwentement, il-bank kien jipprovdilu appogg finanzjarju™.
Min-naha l-ohra, il-Qorti Generali stabbilixxiet li persuna fizika tista’ tkun is-suggett ta’ mizuri
restrittivi ghall-atti mwettqa minn kumpannija li taghha l-persuna hija azzjonista meta din
tezercita influwenza kbira hafna, jekk mhux sahansitra determinanti, fuq din il-kumpannija*.
F’'dan il-kaz, il-Qorti Generali kkonstatat li I-appellant, habib ta’ V. Putin u t-tieni I-ikbar azzjonist
fl-imsemmi bank, kien jikkostitwixxi, flimkien ma’ tliet hbieb ohra ta’ dan tal-ahhar, il-blokk
stabbli u ta’” maggoranza tal-assocjati tal-Bank Rossiya, li fi hdanu l-appellant kien azzjonist
influwenti hafna. Fuq din il-bazi, il-Qorti Generali kkonkludiet li 1-Kunsill seta’ gustament
jikkunsidra li l-appellant stess kien responsabbli ghall-appogg finanzjarju moghti mill-Bank

1 Sentenza appellata, punti 97 sa 116.
12 Sentenza appellata, punti 106 sa 108.
3 Sentenza appellata, punt 109.
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Rossiya lill-V. Putin u li, fdawn i¢-¢irkustanzi, huwa seta’ jkun is-suggett ta’ mizuri restrittivi skont
I-Artikolu 2(1)(d) tad-Dec¢izjoni 2014/145 emendata . Fir-ragunament taghha, il-Qorti Generali
enfasizzat ukoll li l-appellant seta’ jesprimi pubblikament it-tbeghid tieghu mill-finanzjament ta’
V. Putin jew seta’ wkoll jittrasferixxi s-sehem tieghu fil-bank, haga li ma ghamilx, anki wara
l-invazjoni tal-Ukraina mill-Federazzjoni Russa .

23. Ghal dak li jirrigwarda, fit-tieni lok, l-allegat zball ta’ evalwazzjoni dwar il-kriterju previst
fl-Artikolu 2(1)(a) tad-Decizjoni 2014/145 emendata's, il-Qorti Generali pprecizat li dan
il-kriterju jirrigwarda kull persuna li, bl-agir taghha, tkun irrendiet ruhha responsabbli
ghall-azzjonijiet jew ghall-politiki li jipperikolaw jew jheddu l-integrita territorjali, is-sovranita u
l-indipendenza tal-Ukraina?. F'dan il-kaz, il-provi ezaminati mill-Qorti Generali fis-sentenza
appellata wassluha sabiex tikkonstata li 1-Bank Rossiya, bil-fatt li stabbilixxa ruhu fir-regjun li
kien ghadu kif intrebah tal-Krimea u billi ffinanzja l-infrastrutturi pubblici ta’ dan ir-regjun, kien
appoggja l-politika ta’ annessjoni tal-awtoritajiet tal-Federazzjoni Russa. B'mod iktar preciz, dan
l-istabbiliment kien muri, skont il-Qorti Generali, permezz tal-ftuh ta’ ferghat tal-Bank Rossiya
fil-Krimea, permezz tal-gestjoni fdata lil dan il-bank ta’ ajruport fil-Krimea u bl-ghoti ta’ self
minn dan il-bank lill-kumpannija tal-ferroviji tal-Krimea'®. Peress li l-appellant, ghar-ragunijiet
imsemmija fil-kuntest tal-analizi tal-Artikolu 2(1)(d) tad-De¢izjoni 2014/145 emendata, seta’
jinzamm huwa stess personalment responsabbli ghall-azzjonijiet imwettqa mill-Bank Rossiya u
fid-dawl tal-fatt li l-appellant ma kien ghamel ebda pass pozittiv sabiex jara li dan il-bank itemm
il-politika ta’ integrazzjoni tieghu fil-Krimea, il-Qorti Generali kkonkludiet, minn dan, li I-Kunsill
ma kien wettaq ebda zball ta’ evalwazzjoni meta applika ghall-appellant il-kriterju previst
fl-Artikolu 2(1)(a) tad-Decizjoni 2014/145 emendata .

C. It-talbiet tal-partijiet

24. Permezz tal-appell tieghu, ipprezentat fis-16 ta’ Novembru 2023, l-appellant jitlob li 1-Qorti
tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tilqa’ l-appell fuq il-mertu u tannulla l-atti kontenzjuzi inkwantu dawn jikkon¢ernaw lilu, u
— tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez.

25. I1-Kunsill jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell bhala parzjalment inammissibbli u, ghall-bqija, bhala infondat, u

— tikkundanna lill-appellant ghall-ispejjez.

14 Sentenza appellata, punti 110 u 111.

15 Sentenza appellata, punt 112.

1o Sentenza appellata, punti 117 sa 124.

7 Sentenza appellata, punt 117.

18 Sentenza appellata, punt 118.

1 Sentenza appellata, punti 119, 120 u 124.
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III. L-analizi guridika

26. Insostenn tal-appell tieghu, l-appellant jinvoka zewg aggravji bbazati, I-ewwel, fuq zball ta’ ligi
fl-interpretazzjoni tal-kriterju previst fl-Artikolu 2(1)(d) tad-Decizjoni 2014/145 emendata u,
it-tieni, fuq zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni tal-kriterju previst fl-Artikolu 2(1)(a) ta’ din
id-decizjoni®.

A. Fugq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni tal-kriterju previst
fl-Artikolu 2(1)(d) tad-Decizjoni 2014/145 emendata

27. L-appellant isostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta interpretat b’'mod wiesgha
wisq u b'mod li jmur kontra l-gurisprudenza l-kuncett ta’ “appogg materjali jew finanzjarju” li
johrog minn kliem 1-Artikolu 2(1)(d) tad-Decizjoni 2014/145 emendata. Dan l-aggravju jinqasam,
essenzjalment, f'zewg partijiet.

28. Skont l-ewwel parti, l-appellant jikkritika lill-Qorti Generali talli kkunsidrat li l-appogg
materjali jew finanzjarju previst fl-Artikolu 2(1)(d) tad-Decizjoni 2014/145 emendat jista’ jintwera
bl-assenza ta’ oppozizzjoni, min-naha tal-persuna kkoncernata, ghad-decizjonijiet mehudin
mill-entita meqjusa bhala direttament responsabbli ghal dan l-appogg lill-persuni Russi li jiehdu
d-dec¢izjonijiet. B'mod partikolari, huwa jikkontesta li n-nuqqas ta’ tbeghid min-naha tieghu
fir-rigward tal-Bank Rossiya jikkostitwixxi approvazzjoni, minn tal-inqas tacita, tal-politika ta’
appogg finanzjarju mhaddna minn dan il-bank. F'dan ir-rigward, l-appellant jirrileva li I-Kunsill
ma adottax ragunament simili la fl-espozizzjoni tal-motivi tal-atti kontenzjuzi u lanqas fin-noti
tieghu quddiem il-Qorti Generali. F'dawn i¢-cirkustanzi, huwa jqis li 1-Qorti Generali ssostitwiet
il-motivazzjoni tal-Kunsill fl-atti kontenzjuzi bl-evalwazzjoni taghha stess, u ec¢ediet ghaldagstant
il-kompiti gudizzjarji taghha u kisret, b’dan il-fatt, id-drittijiet tad-difiza tieghu.

29. Skont it-tieni parti, l-appellant isostni li l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti Generali
tal-Artikolu 2(1)(d) tad-Decizjoni 2014/145 emendata ma tosservax il-principji applikabbli
fil-qasam tal-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni u li tmur, barra minn hekk, kontra
l-gurisprudenza tal-qrati tal-Unjoni. Huwa jirrileva li, skont din il-gurisprudenza, l-appogg
materjali jew finanzjarju msemmi fl-Artikolu 2(1)(d) tad-Decizjoni 2014/145 emendata ghandu
jkun ta’ ¢erta importanza kwantitattiva jew kwalitattiva, sabiex tigi kkonstatata kontribuzzjoni
effettiva ghat-tkomplija tal-attivitajiet militari Russi fl-Ukraina konformement mal-ghanijiet ta’
din id-dec¢izjoni. Issa, dan il-kriterju ma jistax jigi applikat fil-konfront tieghu fid-dawl tal-fatt li
l-appogg li bih gie akkuzat huwa biss appogg indirett, permezz tal-Bank Rossiya, u li huwa bbazat
mhux fuq atti li huwa ghamel, imma fuq il-fatt li huwa astjena milli jitbieghed mid-de¢izjonijiet
mehudin minn dan il-bank. L-appellant jikkritika li r-ragunament tal-Qorti Generali huwa bbazat
fuq prezunzjonijiet, u li hija ma vverifikatx jekk id-dec¢izjonijiet tal-Kunsill kinux ibbazati fuq bazi
fattwali suffi¢jentement soda.

30. II-Kunsill, filwaqt li jsostni li dan l-aggravju ghandu jigi ddikjarat parzjalment inammissibbli,
sa fejn dan huwa parzjalment intiz li jikkontesta l-evalwazzjonijiet fattwali tal-Qorti Generali,
jikkontesta l-argumenti mressqa mill-appellant billi jistrieh, essenzjalment, fuq ir-ragunament
tas-sentenza appellata.

20

Wagt il-formulazzjoni ta’ dawn iz-zewg aggravji, l-appellant jaghmel ukoll riferiment ghall-Artikolu 1(1)(b) u (a) tad-Decizjoni 2014/145
emendata. Issa, peress li, kif indikat fil-punt 10 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-kontenut tal-Artikolu 1(1)(b) u (a) tad-Decizjoni 2014/145
emendata jikkorrispondi ghal dak tal-Artikolu 2(1)(d) u (a) ta’ din id-decizjoni, l-analizi tista’ tkun limitata ghall-aggravji fformulati
mill-appellant sa fejn dawn jirrigwardaw din l-ahhar dispozizzjoni. Ghandu jitfakkar ukoll li kriterji ta’ inkluzjoni simili huma previsti
mir-Regolament Nru 269/2014 emendat.
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31. B'mod preliminari, nixtieq nirrileva li, sa fejn il-Kunsill isostni li l-ewwel aggravju huwa
inammissibbli, inkwantu I-appellant jipprova jikkontesta kemm l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali
dwar il-provi mressqa quddiemha kif ukoll il-konstatazzjonijiet fattwali maghmula mill-Qorti
Generali fis-sentenza appellata, tali argument ghandu jigi mi¢hud.

32. Fil-fatt, ghandu jigi kkonstatat, fid-dawl tal-argumenti specifici mressqa fl-appell, li
l-appellant ma jikkontestax il-konstatazzjonijiet ta’ fatt li, skont il-Qorti Generali, juru l-appogg
finanzjarju li huwa pprovda lill-persuni Russi li jiehdu d-dec¢izjonijiet, skont 1-Artikolu 2(1)(d)
tad-Decizjoni 2014/145 emendata. Ghall-kuntrarju, l-appellant jilmenta li 1-Qorti Generali
kkonkludiet li I-assenza min-naha tieghu li jitbieghed pubblikament, fir-rigward tal-azzjonijiet ta’
appogg ezercitati mill-Bank Rossiya, tikkostitwixxi element li jista’ jittieched inkunsiderazzjoni
sabiex tigi stabbilita r-responsabbilta tieghu taht din id-dispozizzjoni. Huwa jikkontesta wkoll li
s-sempli¢i kwalita tieghu bhala t-tieni l-ikbar azzjonist fil-Bank Rossiya, fil-kuntest
tal-konfigurazzjoni azzjonarja kkonstatata mill-Kunsill, tippermettilu li jezer¢ita influwenza li
tista’ tirrendih responsabbli, minghajr provi addizzjonali ohra, ghall-politika ta’ appogg
finanzjarju mhaddna minn dan il-bank skont I-Artikolu 2(1)(d) tad-De¢izjoni 2014/145 emendata.

33. Ghaldagstant hemm lok li jigi kkonstatat li l-argumenti mressqa mill-appellant fil-kuntest ta’
dan l-aggravju ma jirrigwardawx il-fatti li I-Qorti Generali kkunsidrat minn qabel bhala li kienu
korrettament ipprovati, fid-dawl tal-provi prodotti mill-Kunsill, imma 1-klassifikazzjoni legali ta’
dawn il-fatti — b’'mod partikolari dik tal-assenza tal-appellant li jitbieghed pubblikament — u fuq
il-konsegwenzi legali li ghandhom jinsiltu minnha, haga li taqa’ taht il-kompetenza tal-Qorti
tal-Gustizzja f'materji ta’ appell.

34. Fdan ir-rigward, huwa suffic¢jenti li jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, ghalkemm
l-evalwazzjoni tal-fatti u tal-provi ma tikkostitwixxix, hlief f'kaz li dawn jigu znaturati, punt ta’
ligi suggett ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell, din ghandha
l-kompetenza, skont 1-Artikolu 256 TFUE, li tistharreg il-klassifikazzjoni legali ta’ dawn il-fatti u
I-konsegwenzi legali li 1-Qorti Generali ddeduc¢iet minnhom?..

35. Minn dan isegwi li, ghall-kuntrarju ta’ dak li jsostni l-Kunsill, l-ewwel aggravju invokat
mill-appellant ghandu jitqies bhala ammissibbli.

36. Fir-rigward tal-mertu, ghal dak li jirrigwarda l-ewwel parti tal-ewwel aggravju, l-appellant
jikkontesta, essenzjalment, it-tehid inkunsiderazzjoni mill-Qorti Generali tal-assenza, min-naha
tieghu, li jitbieghed mill-politika ta’ appogg finanzjarju tal-Bank Rossiya lill-persuni Russi li jiehdu
d-decizjonijiet, kif ukoll il-fatt li ma ttrasferixxiex is-sehem tieghu fi hdan dan il-bank,
ghall-iskopijiet tal-evalwazzjoni ta’ jekk kellux jinzamm responsabbli ghal dan l-appogg skont
1-Artikolu 2(1)(d) tad-De¢izjoni 2014/145 emendata.

37. Fdan ir-rigward, jehtieg li jitfakkar, 1-ewwel nett, li, fil-punti 106 sa 108 tas-sentenza appellata,
il-Qorti Generali gieset li I-Kunsill seta’ jikkunsidra li kien hemm sensiela ta’ indizji, ezaminati
fil-punti 98 sa 102 ta’ dik is-sentenza, li jistabbilixxu li 1-Bank Rossiya kien il-bank ta’ ufficjali
gholja tal-Federazzjoni Russa, inkluz tal-president taghha, V. Putin, li kien jibbenefika
ghaldagstant mill-appogg finanzjarju ta’ dan il-bank. Imbaghad, fil-punt 111 tas-sentenza
appellata, il-Qorti Generali kkonstatat li I-appellant, habib ta’ V. Putin u t-tieni l-ikbar azzjonist
tal-imsemmi bank, kien jifforma parti minn blokk stabbli u ta’ maggoranza tal-assocjati tal-Bank
Rossiya, li fi hdanu huwa seta’ jezercita ghaldaqstant influwenza kbira hafna, b’mod partikolari

2 Ara, inter alia, is-sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2024, Euranimi vs II-Kummissjoni (C-772/23 P, EU:C:2024:1025, punt 35 u
l-gurisprudenza cc¢itata).
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fir-rigward tad-decizjonijiet mehudin minn dan il-bank. Fuq din il-bazi, il-Qorti Generali
kkonkludiet li I-Kunsill ma wettaq ebda zball ta’ evalwazzjoni meta qies li I-appellant kien, huwa
stess, responsabbli ghall-appogg finanzjarju moghti mill-Bank Rossiya lil V. Putin skont
l-Artikolu 2(1)(d) tad-Decizjoni 2014/145 emendata. Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali Ziedet,
fil-punt 112 tas-sentenza appellata, li l-appellant seta’ jesprimi pubblikament it-tbeghid tieghu
mill-finanzjament ta’ V. Putin mill-Bank Rossiya, jew jittrasferixxi s-sehem tieghu f'dan il-bank,
haga li huwa ma ghamilx anki wara l-invazjoni tal-Ukraina mill-Federazzjoni Russa.

38. Mill-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti jirrizulta li, kif jallega l-appellant, il-Qorti Generali
ghamlet riferiment, fir-ragunament taghha, kemm ghall-assenza min-naha tieghu li jitbieghed
mill-politika mmexxija mill-Bank Rossiya kif ukoll ghall-assenza li jittrasferixxi s-sehem tieghu
fdan il-bank ghall-iskopijiet li tistabbilixxi r-responsabbilta tieghu skont 1-Artikolu 2(1)(d)
tad-Decizjoni 2014/145 emendata. Madankollu, tali riferiment jikkostitwixxi biss wiehed
mill-elementi uzati mill-Qorti Generali sabiex tiggustifika l-konkluzjoni taghha moghtija
fil-punt 114 tas-sentenza appellata li tghid, essenzjalment, li -Kunsill ikkunsidra gustament li
l-appellant ta, permezz tal-Bank Rossiya, appogg finanzjarju lill-persuni Russi li jiehdu
d-decizjonijiet responsabbli ghad-destabbilizzazzjoni tal-Ukraina.

39. Minn dan isegwi li, anki jekk jitqies, skont l-argument tal-appellant, li 1-assenza min-naha
tieghu li jitbieghed pubblikament jew li jittrasferixxi s-sehem tieghu f'dan il-bank ma ghandhomx
jitgiesu bhala elementi li jikkostitwixxu l-appogg finanzjarju previst fl-Artikolu 2(1)(d)
tad-Decizjoni 2014/145 emendata, xorta jibqa' I-fatt li l-uzu mill-Qorti Generali ta’ dawn
l-elementi sabiex tikkorrobora r-responsabbilta tal-appellant ma jistax jippregudika 1-konkluzjoni
finali tal-Qorti Generali, minhabba li din hija bbazata fuq elementi ohra, fosthom b’mod
partikolari dawk li johorgu mill-punti 106 sa 111 tas-sentenza appellata. Fuq dan il-punt, u
l-istess bhall-Kunsill, nixtieq nigbed l-attenzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja li, fin-noti tieghu,
l-appellant innifsu jikklassifika bhala “elementi li jikkonfermaw” 1-appogg finanzjarju kkonstatat
mill-Kunsill kemm 1-assenza ta’ tbeghid pubbliku fir-rigward tal-Bank Rossiya kif ukoll l-assenza
ta’ trasferiment tas-sehem tieghu f'dan il-bank.

40. L-ewwel parti tal-ewwel aggravju mressaq mill-appellant ghandha ghaldagstant tigi michuda
bhala ineffettiva.

41. Ghall-iskopijiet ta’ kompletezza, u fi kwalunkwe kaz, ingis li I-Qorti Generali ma wettqitx zball
meta kkunsidrat, kemm fil-punt 112 kif ukoll fil-punt 115 tas-sentenza appellata, li t-tbeghid
pubbliku tal-appellant, ghal dak li jikkoncerna l-politika mmexxija mill-Bank Rossiya, jew
it-trasferiment tas-sehem tieghu fi hdan dan il-bank, kienu jkunu elementi li setghu jeskludu
r-responsabbilta tieghu taht 1-Artikolu 2(1)(d) tad-Dec¢izjoni 2014/145 emendata.

42. Fil-fatt, inkwantu, fid-dawl tal-provi ezaminati mill-Qorti Generali, l-appellant gie megjus
bhala personalment responsabbli ghall-appogg finanzjarju moghti mill-Bank Rossiya lil V. Putin,
minhabba prin¢ipalment il-kwalita tieghu ta’ azzjonist influwenti fi hdan dan il-bank, il-prova ta’
oppozizzjoni diretta u univoka fil-konfront tal-politika mmexxija minn dan il-bank kienet turi li
l-appellant ma approvax jew ma appoggjax id-decizjonijiet li 1-Kunsill kien gieghed jimputalu.
F’dan il-kuntest, ir-responsabbilta tieghu fir-rigward tal-appogg finanzjarju pprovdut lill V. Putin
setghet tkun separata minn dik tal-bank, u jista’ jkun li I-inkluzjoni tieghu skont 1-Artikolu 2(1)(d)
tad-Decizjoni 2014/145 ma ssehhx.
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43. Barra minn hekk, il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali, iktar milli tikkostitwixxi motiv
awtonomu u supplimentari zviluppat biss fuq inizjattiva taghha, hekk kif jallega l-appellant,
jidhirli li hija l-konsegwenza logika tar-ragunament espost fis-sentenza appellata. F'dan
ir-rigward, huwa suffi¢jenti li jigi rrilevat li, peress li, fil-punt 111 ta’ dik is-sentenza, il-Qorti
Generali approvat l-evalwazzjoni tal-Kunsill li tghid li l-appellant ma setax jinjora li 1-Bank
Rossiya ta appogg finanzjarju lil V. Putin u li l-appellant kellu s-setgha jinfluwenza d-dec¢izjonijiet
ta’ dan il-bank, it-turija mill-appellant ta’ nuqqas ta’ gbil fir-rigward ta’ dawn id-decizjonijiet
setghet, mid-definizzjoni taghha, tikkostitwixxi element skagunanti favurih® II-Qorti
tal-Gustizzja adottat l-istess approceé fil-gurisprudenza taghha, hekk kif turi s-sentenza tat-28 ta’
Lulju 2016, Tomana et vs [I-Kunsill u II-Kummissjoni (C-330/15 P, EU:C:2016:601, punt 84), fejn
hija kkunsidrat, essenzjalment, fir-rigward tal-mizuri restrittivi fir-rigward taz-Zimbabwe, li
l-persuni li kienu jokkupaw il-pozizzjonijiet gholja fi hdan il-gvern ta’ dan il-pajjiz kellhom
jitgiesu bhala li huma kompletament assocjati mieghu “fin-nuqqas ta’ azzjoni konkreta li turi
¢-cahda tal-prattiki ta’ dan il-gvern”*.

44. Konsegwentement, ghall-kuntrarju ta’ dak li jsostni l-appellant, jiena tal-fehma li 1-Qorti
Generali ma ec¢cedietx il-kompiti ta’ interpretazzjoni taghha u li r-ragunament taghha baqa’
fil-perimetru tal-motivi ddefiniti mill-Kunsill fl-atti kontenzjuzi. Fdawn i¢-¢irkustanzi, lanqas ma
jista’ jigi accettat li r-ragunament tal-Qorti Generali kiser id-drittijiet pro¢edurali tal-appellant, kif
dan jallega.

45. Minn dan isegwi li, jekk il-Qorti tal-Gustizzja ma tqisx li l-ewwel parti tal-ewwel aggravju hija
ineffettiva, kif ipproponejt fil-punt 40 iktar ’il fuq, jidhirli li din il-parti ghandha tigi michuda, fi
kwalunkwe kaz, bhala infondata.

46. Ghal dak lijirrigwarda t-tieni parti tal-ewwel aggravju, din tikkontesta r-ragunament tal-Qorti
Generali fir-rigward tas-setgha ta’ influwenza li l-appellant kien, skont is-sentenza appellata,
kapac¢i li jezerc¢ita fuq id-decizjonijiet adottati mill-Bank Rossiya u, b’'mod partikolari, fuq
il-politika ta’ appogg finanzjarju lil V. Putin imhaddna minn dan il-bank. L-appellant
essenzjalment jallega li, minghajr provi ohra, il-kwalita tieghu bhala t-tieni l-ikbar azzjonist
fil-Bank Rossiya ma kinitx suffi¢jenti sabiex tirrendih responsabbli ta’ appogg finanzjarju, skont
1-Artikolu 2(1)(d) tad-De¢izjoni 2014/145 emendata.

47. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, imfakkra gustament mill-appellant fin-noti
tieghu, l-effettivita tal-istharrig gudizzjarju ggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea jehtieg li, fil-kuntest tal-istharrig tal-legalita tar-ragunijiet li
fughom hija bbazata d-decizjoni li l-isem ta’ persuna partikolari jigi inkluz jew jinzamm fil-lista
ta’ mizuri restrittivi, il-qorti tal-Unjoni ghandha tizgura li din id-decizjoni tistrieh fuq bazi
fattwali solida bizzejjed. Dan jimplika verifika tal-fatti allegati fis-sunt tar-ragunijiet li hija 1-bazi
ta’ din id-decizjoni, b’'mod li l-istharrig gudizzjarju ma ghandux ikun limitat ghall-evalwazzjoni
tal-probabbilta astratta tal-motivi invokati, izda ghandu jkun jirrigwarda I-kwistjoni ta’ jekk dawn
il-motivi, jew tal-inqas, wiehed minnhom ikkunsidrat bhala suffi¢jenti minnu nnifsu sabiex isostni
din l-istess decizjoni, humiex sostnuti*.

2 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Lulju 2013, II-Kummissjoni et vs Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P u C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punt 123).

% It-tehid inkunsiderazzjoni tal-assenza ta’ tbeghid pubbliku min-naha tal-appellant bhala eventwali element skagunanti favurih isahhah
il-konkluzjoni stabbilita fil-punt 40 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, peress li, permezz tal-ewwel parti ta’ dan l-aggravju, l-appellant ma
kkontestax l-elementi inkriminanti li I-Kunsill uza insostenn tal-inkluzjoni tal-appellant, kif ikkonfermati mill-Qorti Generali.

% Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Lulju 2013, II-Kummissjoni et vs Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P u C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punt 119).
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48. F’'dan il-kaz, jehtieg li jigi rrilevat, qabel kollox, li ebda argument imressaq fil-kuntest
tal-appell ma huwa intiz li jikkontesta I-metodu ta’ analizi uzat mill-Qorti Generali, fil-punti 109
u 110 tas-sentenza appellata, sabiex tiddetermina jekk l-appellant setax jigi ddikjarat
personalment responsabbli ghall-appogg finanzjarju moghti mill-Bank Rossiya lil V. Putin skont
l-Artikolu 2(1)(d) tad-De¢izjoni 2014/145 emendata. Min-naha l-ohra, huwa 1-Kunsill li jitlob
lill-Qorti tal-Gustizzja tissostitwixxi l-motivi tas-sentenza appellata, inkwantu 1-Qorti Generali
interpretat il-kuncett ta’ “appogg finanzjarju” li jaqa’ taht l-artikolu msemmi iktar il fuq b’'mod
restrittiv hafna, billi llimitatu biss ghall-azzjonisti kapac¢i li jezer¢itaw influwenza fuq
il-kumpannija li fiha huma ghandhom sehem.

49. Infakkar li fil-punti ¢¢itati iktar ’il fuq tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddikjarat li
peress li I-mizuri restrittivi ma humiex sanzjonijiet kriminali, persuna fizika tista’ tkun is-suggett
ta’ dawn il-mizuri ghall-atti mwettqa minn kumpannija li fiha hija azzjonista meta hija tezercita
influwenza kbira hafna, jekk mhux sahansitra determinati, fuq din il-kumpannija. L-istess jista’
japplika, skont il-Qorti Generali, jekk, fid-dawl ta¢-cirkustanzi specifici tal-kawza, marbutin,
b’'mod partikolari, mal-kompozizzjoni tal-azzjonisti, kif ukoll mad-daqs tal-kapital
tal-kumpannija kkunsidrata, l-azzjonist ta’ din il-kumpannija ghandu setgha bizzejjed sabiex
il-pozizzjonijiet li huwa jadotta bhala azzjonist ikunu jistghu jinfluwenzaw id-direzzjoni
tad-decizjonijiet mehudin mill-imsemmija kumpannija.

50. Fil-fehma tieghi, anki jekk, kif isostni I-Kunsill, il-formulazzjoni adottata mill-Qorti Generali
sabiex tiddetermina r-responsabbilta ta’ persuna fizika skont l-appogg finanzjarju li hija tipprovdi
permezz ta’ kumpannija tirriskja li ma tagbadx il-forom kollha possibbli ta’ appogg lill-persuni
Russi li jiehdu d-decizjonijiet u li huma responsabbli ghad-destabbilizzazzjoni tal-Ukraina,
is-sentenza appellata ma tehtiegx sostituzzjoni tal-motivi peress li, skont l-interpretazzjoni tieghi,
tali formulazzjoni ma hijiex ezawrjenti.

51. F'dan ir-rigward, nosserva, l-istess bhall-Kunsill, li, li kieku l-kuncett ta’ “appogg finanzjarju”
imsemmi fl-Artikolu 2(1)(d) tad-Decizjoni 2014/145 emendata, kellu jigi interpretat bhala li
jirrigwarda biss lill-azzjonisti kapaci li jezercitaw influwenza fi hdan kumpannija, il-kriterju ta’
inkluzjoni previst f'din id-dispozizzjoni ma jkunx jista’ jigi applikat, perezempju, ghall-azzjonisti
fminoranza li, minghajr influwenza reali fuq it-tehid ta’ de¢izjonijiet ta’ din il-kumpannija, huma
madankollu kapaci li jappoggjaw il-politika taghha bl-investiment finanzjarju taghhom. Issa, ma
jistax jigi eskluz li appogg, fis-sens tal-Artikolu 2(1)(d) tad-De¢izjoni 2014/145 emendata, jista’
jigi kkonstatat fi hdan azzjonist fminoranza ta’ diversi imprizi, minghajr influwenza reali fi hdan
dawn tal-ahhar, meta dawn l-imprizi jhaddnu, kollha kemm huma, politika favur l-azzjonijiet
tal-Federazzjoni Russa fl-Ukraina.

52. L-ghanijiet tad-De¢izjoni 2014/145 emendata, li huma intizi li jimmassimizzaw il-pressjoni
fuq l-awtoritajiet Russi u fuq l-ekonomija tal-Federazzjoni Russa, sabiex tiddghajjef mill-aspett
finanzjarju kemm il-kapacita taghha li tiddestabbilizza t-territorju tal-Ukraina kif ukoll
l-aggressjoni militari mgarrba minn dan il-pajjiz?, fl-opinjoni tieghi jidher li jimmilitaw favur din
l-interpretazzjoni. Iktar minn hekk, din l-interpretazzjoni tista’ facilment tkun ibbazata fuq
it-taghlim li jirrizulta mis-sentenza tal-1 ta’ Marzu 2016, National Iranian Oil Company vs
I1-Kunsill (C-440/14 P, EU:C:2016:128), li fiha kriterju ta” inkluzjoni simili ghal dak ikkonc¢ernat
fdin il-kawza kien is-suggett ta’ interpretazzjoni mill-Qorti tal-Gustizzja. Essenzjalment, fdik

% Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-25 ta’ Gunju 2020, VIB Bank vs IlI-Kunsill (C-729/18 P, EU:C:2020:499, punt 59), u tat-28 ta’
Marzu 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punt 123). Ara, ukoll, is-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2023, OT vs Il-Kunsill (T-193/22,
EU:T:2023:716, punt 144), fejn il-Qorti Generali tiddeskrivi I-ghanijiet tad-Decizjoni 2014/145 emendata b'mod li 1-Qorti tal-Gustizzja
tista’ facilment tikkonfermahom.
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is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet li l-aspett li jehtieg li jittieched inkunsiderazzjoni
ghall-iskopijiet li tigi ddeterminata l-ezistenza ta’ appogg, ta’ natura materjali jew finanzjarja, hija
l-importanza kwantitattiva jew kwalitattiva tieghu, u dan anki jekk l-imsemmi appogg ma
ghandux rabta diretta jew indiretta mal-ghan ahhari tal-mizuri restrittivi*. Ghandu jigi
kkonstatat li r-ratio decidendi ta’ din il-gurisprudenza li hija, fil-fehma tieghi, applikabbli fdawn
l-istess termini ghas-sistema tal-mizuri restrittivi f'din il-kawza, huwa l-azzjonijiet li jinsabu
fil-mira ta’ dawn il-mizuri jitwaqqfu permezz tat-tnaqqis tar-rizorsi finanzjarji disponibbli ghal
dan il-ghan, indipendentement mill-origini taghhom u, b’'mod partikolari, billi titnaqqas
il-kapacita ta’ influwenza ta’ azzjonist fi hdan kumpanniji li flhom huwa ghandu sehem.

53. Minn dan isegwi li l-kuncett ta’ “appogg finanzjarju” li jinsab fl-Artikolu 2(1)(d)
tad-Decizjoni 2014/145 emendata ma jistax jigi limitat ghall-kazijiet fejn 1-azzjonist ikkoncernat
huwa kapaci jezer¢ita influwenza kbira hafna, jekk mhux sahansitra determinanti, fuq
il-kumpannija, jew ghall-kazijiet fejn il-pozizzjonijiet li l-azzjonist jadotta jistghu jinfluwenzaw
id-direzzjoni tad-decizjonijiet mehudin mill-imsemmija kumpannija. Madankollu, peress li ebda
kunsiderazzjoni li tinsab fis-sentenza appellata ma tillimita l-portata tal-Artikolu 2(1)(d)
tad-Decizjoni 2014/145 emendata ghal dawn iz-zewg kazijiet biss, jidhirli, minghajr pregudizzju
ghal kull precizazzjoni li 1-Qorti tal-Gustizzja jista’ jkun li tixtieq tipprovdi fis-sentenza li hija
ghandha taghti, li I-Qorti Generali ma wettgitx zball ta’ interpretazzjoni li jehtieg li jigi rrettifikat
bis-sostituzzjoni tal-motivi mitluba mill-Kunsill.

54. Ghal dak li jikkonc¢erna l-appellant, l-argumenti tieghu jistiednu lill-Qorti tal-Gustizzja
tikkunsidra li 1-Kunsill kien obbligat iressaq, sabiex jistabbilixxi r-responsabbilta tieghu
ghall-azzjonijiet tal-Bank Rossiya, provi addizzjonali li jizdiedu mas-sempli¢i konstatazzjonijiet
fir-rigward tal-konfigurazzjoni tal-azzjonijiet ta’ dan il-bank. Dawn il-provi l-ohra kellhom ikunu
jistghu juru t-tehid ta’ decizjonijiet pozittivi u konkreti min-naha tal-appellant favur l-appogg
finanzjarju lill-persuni Russi 1li jiehdu d-decizjonijiet imsemmija fl-Artikolu 2(1)(d)
tad-Decizjoni 2014/145 emendata.

55. Issa, qabel kollox, sa fejn, konformement mal-kunsiderazzjonijiet espressi fil-punti 51 sa 53
iktar il fuq, l-element nevralgiku ghall-iskopijiet li tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ appogg
finanzjarju huwa l-importanza kwantitattiva jew kwalitattiva ta’ dan l-appogg ghaz-zamma
l-azzjonijiet li jipperikolaw l-integrita territorjali tal-Ukraina, l-investiment tal-appellant fi hdan
il-Bank Rossiya, imwiezen flimkien mal-importanza ta’ dan il-bank f'termini ta’ kapitalizzazzjoni,
kif jirrizulta mill-punti 98 u 105 tas-sentenza appellata, jidhirli li huwa suffi¢jenti sabiex
jikkonferma kemm l-evalwazzjoni tal-Kunsill fl-atti kontenzjuzi, kif ukoll dik tal-Qorti Generali
fis-sentenza appellata.

56. Barra minn hekk, fi kwalunkwe kaz, inqis li l-fatt li l-appellant huwa t-tieni l-ikbar azzjonist
tal-Bank Rossiya, fil-kuntest ta’ nukleu stabbli ta’ azzjonisti b’'maggoranza maghrufin li huma vi¢in
V. Putin, kien ukoll suffi¢jenti, kif gustament ikkunsidrat il-Qorti Generali fis-sentenza appellata,
sabiex jigi kkunsidrat li l-appellant kien fpozizzjoni jezercita influwenza kbira hafna fuq
id-dec¢izjonijiet tal-Bank Rossiya, minghajr il-htiega li 1-Kunsill jipproduci provi supplimentari.
Dan ir-ragunament ma huwiex ibbazat, kif isostni l-appellant, fuq prezunzjoni legali, imma fuq
l-applikazzjoni tal-iktar principji elementari tal-governanza tal-imprizi u fuq il-kapacita ta’
influwenza li azzjonist bhalma huwa l-appellant ghandu skont l-imsemmija prin¢ipji.

% Ara s-sentenza tal-1 ta’ Marzu 2016, National Iranian Oil Company vs II-Kunsill (C-440/14 P, EU:C:2016:128, punti 85 sa 87).
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57. F'dawn ic-cirkustanzi, jehtieg li jigi konkluz li s-sensiela ta’ fatti u provi kollha li fughom huwa
bbazat ir-ragunament tal-Qorti Generali fis-sentenza appellata gew evalwati b’'mod korrett minn
din tal-ahhar u li, ghall-kuntrarju ta’ dak li jsostni l-appellant, l1-evalwazzjonijiet tal-Kunsill u
tal-Qorti Generali kienu bbazati fuq bazi fattwali suffi¢jentement soda.

58. Ghaldagstant, it-tieni parti mressaq mill-appellant fil-kuntest tal-ewwel aggravju ghandha tigi
michuda.

59. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, u b'mod partikolari fid-dawl tal-punti 45 u 58 ta’
dawn il-konkluzjonijiet, jiena tal-fehma li 1-Qorti Generali ma wettqgitx zball ta’ ligi
fl-interpretazzjoni tal-kriterju previst fl-Artikolu 2(1)(d) tad-Dec¢izjoni 2014/145 emendata, kif
allegat mill-appellant.

60. L-ewwel aggravju ghandu ghaldagstant jigi michud.

B. Fugq it-tieni aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni tal-kriterju previst
fl-Artikolu 2(1)(a) tad-Decizjoni 2014/145 emendata

61. L-appellant isostni li, bil-fatt li kkonstatat appogg min-naha tieghu ghall-azzjonijiet jew
ghall-politika li tipperikola l-integrita territorjali tal-Ukraina, mis-sempli¢i fatt tal-attitudni
passiva tieghu fil-konfront tal-politika mhaddna mill-Bank Rossiya fil-Krimea, il-Qorti Generali
interpretat 1-Artikolu 2(1)(a) tad-Decizjoni 2014/145 emendata b’'mod inkompatibbli
mal-ghanijiet taghha u b’'mod li jmur kontra I-gurisprudenza applikabbli. Fil-fehma tieghu, anki
jekk jitgies li I-Bank Rossiya jista’ jigi kkritikat b’agir li bih dan irrenda ruhu responsabbli
ghall-azzjonijiet jew ghall-politika msemmija fl-Artikolu 2(1)(a) tad-Decizjoni 2014/145
emendata, din ir-responsabbilta ma tistax tigi trasposta bhala tali ghall-appellant. Fil-fatt, minn
min-naha tieghu, atti pozittivi u konkreti ta’ appogg. Min-naha l-ohra, il-kuncett ta’ “azzjoni” li
johrog mill-Artikolu 2(1)(a) ta’ din id-de¢izjoni ma jistax jinkludi attitudni passiva jew astensjoni
bhalma hija dik li giet ikkonstatata mill-Qorti Generali fis-sentenza appellata.

62. Il-Kunsill jikkontesta dawn l-argumenti.

63. B'mod preliminari, jehtieg li jigi rrilevat li, kemm-il darba 1-Qorti tal-Gustizzja tikkonkludi,
l-istess bhall-proposta li tinsab fil-punt 59 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, li 1-Qorti Generali ma
wettqitx zball meta kkonfermat id-decizjoni li l-appellant jigi inkluz fl-atti kontenzjuzi fuq il-bazi
tal-Artikolu 2(1)(d) tad-Decizjoni 2014/145 emendata, it-tieni aggravju invokat mill-appellant
ghandu jkun is-suggett ta’ ezami biss ghall-iskopijiet ta” kompletezza?.

64. Barra minn hekk, jehtieg li jitfakkar li, fil-punt 120 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
stabbilixxiet li, fil-kuntest ta’ din il-kawza u ghar-ragunijiet imsemmija fil-kuntest tal-analizi
taghha tal-Artikolu 2(1)(d) tad-Decizjoni 2014/145 emendata, il-Kunsill ma wettaq ebda zball ta’
evalwazzjoni meta kkunsidra li 1-appellant, billi adotta attitudni passiva fil-konfront tal-appogg
tal-Bank Rossiya ghall-politika ta’ annessjoni tal-Krimea, kien huwa stess responsabbli li appoggja
l-azzjonijiet u 1-politi¢i li kienu jipperikolaw is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukraina.

7 Ara, fdan ir-rigward, il-gurisprudenza ¢¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 21 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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65. Ghandu ghalhekk jigi kkonstatat li, ghall-kuntrarju ta’ dak li jsostni l-appellant, il-Qorti
Generali ma bbazatx ir-responsabbilta tieghu, skont I-Artikolu 2(1)(a) tad-Deéizjoni 2014/145
emendata, fuq il-fatt biss tal-attitudni passiva tieghu fil-konfront tal-appogg moghti mill-Bank
Rossiya lill-politika ta’ annessjoni tal-Krimea. Ghall-kuntrarju, il-Qorti Generali taghmel
espressament riferiment, sabiex tiggustifika din ir-responsabbilta, mhux biss ghall-kuntest ta’ din
il-kawza, imma fuq kollox ghar-ragunijiet esposti fil-punti 109 sa 115 tas-sentenza appellata.

66. Minn dan isegwi li, l-istess bhar-ragunament adottat fir-rigward tal-Artikolu 2(1)(d)
tad-Decizjoni 2014/145 emendata, il-Qorti Generali kkunsidrat li I-Kunsill kien ibbaza b’mod
validu l-mizuri restrittivi adottati kontra l-appellant abbazi tal-Artikolu 2(1)(a) ta’ din
id-de¢izjoni fuq il-fatt, minn naha, li huwa kien azzjonist influwenti hafna fi hdan il-Bank Rossiya
u, min-naha l-ohra, li huwa ma setax jinjora l-azzjonijiet u l-politika mhaddna minn dan il-bank u
li jipperikolaw jew jheddu l-integrita territorjali tal-Ukraina.

67. Ghaldagstant, jehtieg li jigi kkunsidrat, ghal ragunijiet simili ghal dawk esposti fil-kuntest
tal-analizi tal-ewwel aggravju, li, fid-dawl tal-fatt li I-Qorti Generali bbazat ruhha fuq elementi
ohra sabiex tikkonstata r-responsabbilta tal-appellant fuq il-bazi tal-Artikolu 2(1)(a)
tad-Decizjoni 2014/145 emendata, l-argumenti mressqa mill-appellant fir-rigward tat-tehid
inkunsiderazzjoni tal-attitudni passiva tieghu bhala l-uniku element li jista’ jiggustifika
l-applikazzjoni tal-kriterju previst fdan l-artikolu fil-konfront tieghu ghandhom jigu michuda
bhala ineffettivi.

68. Fkull kaz, jehtieg li jigi rrilevat li, ghar-ragunijiet esposti fil-punt 43 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, l-attitudni passiva jew l-assenza tal-appellant li jitbieghed mill-appogg
ipprovdut mill-Bank Rossiya ghall-politika ta’ annessjoni tal-Krimea, kif irrilevata fil-punti 119
u 120 tas-sentenza appellata, huma elementi li kienu jippermettu li 1-Qorti Generali, fil-kuntest
tal-istharrig gudizzjarju taghha, tistabbilixxi li dan l-appogg tal-bank seta’ jigi imputat
lill-appellant. Mill-gdid, ghandu jigi kkunsidrat li, anki jekk din l-attitudni passiva ma hijiex
element li jidher b'mod formali fl-atti kontenzjuzi, din kienet necessarjament tifforma parti
mir-ragunament taghhom.

69. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li r-ragunament tal-Qorti Generali jirrifletti
b’mod korrett u suffi¢cjenti 1-motivi adottati mill-Kunsill fl-atti kontenzjuzi sabiex jiggustifika
l-adozzjoni ta’ mizuri restrittivi kontra l-appellant fuq il-bazi tal-Artikolu 2(1)(a)
tad-Decizjoni 2014/145 emendata.

70. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nikkonkludi li 1-Qorti Generali ma tistax tigi
kkritikata 1i wettqet zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni tal-kriterju previst fl-Artikolu 2(1)(a)
tad-Decizjoni 2014/145 emendata, kif isostni l-appellant.

71. It-tieni aggravju ghandu ghaldagstant jigi michud.

72. Peress li ebda wiehed mill-aggravji mressqa mill-appellant insostenn tal-appell tieghu ma gie
milqugh, jehtieg li 1-appell jigi mi¢chud kollu kemm hu.

IV. Fuq l-ispejjez

73. Skont l-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ma
jkunx fondat, il-Qorti ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.
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74. Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, li japplika ghall-procedura ta’ appell skont
l-Artikolu 184(1) ta’ dawn ir-regoli, kull parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata
ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

75. Peress li l-appellant tilef fl-aggravji tieghu, jehtieg li huwa jigi kkundannat ghall-ispejjez kif
mitlub mill-Kunsill.

V. Konkluzjoni

76. Fid-dawl tal-analizi esposta f'dawn il-konkluzjonijiet u fid-dawl tal-proposti li jinsabu
fil-punti 72 u 75 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tichad l-appell;

— tikkundanna lil Gennady Nikolayevich Timchenko ghall-ispejjez.
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